VLASTNE MENA, ICH SEMANTIKA
A FILOZOFICKE PROBLEMY (VI)

Pavel CMORE] - Maridan ZOUHAR

CMORE], P: Ak ti dobre rozumiem, vlastné mena nemozno vymedzit' ¢isto sé-
manticky. Neformuluje$ to sice tak jednoznac¢ne, raz pi3es o potrebe odvolavania
sa na sp0sob zavedenia a raz konstatujes, Ze , kategériu vlastnych mien” nedokd-
Zeme izolovat |, ¢isto sémantickymi prostriedkami”, ale nemas d'aleko ani k mojej
formuldcii so striktnym ,nemozno vymedzit”. KedZze ide o délezitu zlozku vy-
medzenia vlastnych mien, mali by sme jej venovat aspoit dve — tri repliky a az
potom prejst’ k nedeskriptivnosti. Zatial si o sp6sobe zavedenia povedal iba to,
Ze tu ide ,o0zavedenie konvenéného vztahu medzi vyrazom a predmetom”.
Dobre vie$, Ze to na urlenie vlastnjch mien ani zd'aleka nesta¢i, pretoze taky
vztah existuje medzi kazdym jednoduchym vyrazom oznacujiicim nejakd entitu
a touto entitou. NezaleZi na tom, ¢i je to oznadenie vlastnosti, vztahu, pravdi-
vostnej hodnoty, individua alebo inej entity. V roznych jazykoch mézu ti istd
vlastnost alebo ten isty vztah oznaCovat rozne vyrazy a z istého hladiska je jed-
no, ako znejui alebo vyzeraju.

Zavedeny konven¢ny vztah je podla teba vztahom ,medzi vyrazom
a predmetom”, z ¢oho usudzujem, Ze v akte zavedenia mena musi byt pritomny
vyraz aj predmet. S pojmom predmetu stvisia nezanedbatelné filozofické nejas-
nosti. Ak chce$ svoju charakteristiku zavedenia trochu zjednoznaénit, musfs
blizSie urcit aj pojem predmetu. Zdrdhas sa obmedzit ho na jednotliviny. Dobre,
ale aké iné entity si ochotny k nim pridat? A ako ich mozno uchopit, aby sme im
mohli dat meno?

ZOUHAR, M.: Nechcem sa hddat o slovitka, ale nestihlasim s tym, Ze mam blizko
k tomu, Ze vlastné mend nemozno vymedzit ¢isto sémanticky. Nepopieram, Ze
v principe je mozné sémantické vymedzenie vlastnych mien, ale chcem iba po-
vedat, Ze ho nepozndm; jednoducho to treba chépat' tak, Ze nie som schopny po-
niknut ¢isté sémantické vymedzenie. To viak nie je jadro problému. Ak tvoju
predchddzajticu tivahu zoberieme vaZne — a mali by sme ju brat vézne - tak vy-
medzit’ kategériu vlastnych mien nebude vébec Iahké. Kazdy jednoduchy vyraz
by potom bol vlastnym menom. DéleZité je to, Ze k tomuto zdveru sa dopracu-
jeme aj vtedy, ked’ za smerodajné budeme povazovat iba sémantické charakteris-
tiky (i) ~ (iii), ale aj vtedy, ked’ k nim pripojime konvenény spdsob zavedenia.
Vidim teda dve moznosti: bud’ budeme v3etky jednoduché vyrazy povazovat za
vlastné mena, alebo stanovime nejaké pravidlo ad hoc, napriklad, Ze pod vlast-
nym menom budeme rozumiet iba urcité vyrazy oznacujice jednotliviny. Zda
sa, Ze tito druhd moZnost nds privedie k vyrazom, ktoré bezne povaZujeme za
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vlastné mend v prirodzenom jazyku. Ak sa v3ak na to pozrieme z pozicie sémanti-
ky, zavadzanie pravidiel ad hoc nie je Ziadna vyhra, preto by sme mali suhlasit
s prvou moznostou. Ak teda mam akceptovat tvoju tivahu, volim prvii moZnost'.

Jedna vec ma viak trochu matie. Vezmime si viastné mend ako ,,Sherlock
Holmes” a podobne. Ak pristipime na niektoré tedrie fiktivneho diskurzu, pod-
Ta ktorych takéto vyrazy referujd na abstrakiné objekty, ziskame pomerne vyz-
namny argument v prospech prve] moznosti. KedZe totiz dokdZeme oznacovat
viastnymi menami abstrakiné individud, ni¢ ndim nemédZe branit, aby sme za
vlastné mend povazovali aj jednoduché vyrazy oznacujiice vlastnosti, pravdi-
vostné hodnoty atd. Ak v3ak takéto koncepcie fiktivneho diskurzu odmietneme
a prijmeme niektoru z tedrii, podla ktorych vyrazy ako ,Sherlock Holmes” ni&
nepomentivajti, ziskame zase pomerne vyznamny argument prot: prvej (aj dru-
hej) moznosti. Nie kazdy jednoduchy vyraz, ktory bezne povazujeme za vlastné
meno, je totiZ menom niecoho. Téza, Ze vlastnym menom je kazdy jednoduchy
vyraz, ktory nieco oznacuje (resp. kazdy jednoduchy vyraz, ktory oznacuje jed-
notlivvinu), bude nepravdiva.

Co tym sledujem? Chcem ukézat, Ze odvolanie sa na konvenény sposob za-
vedenia je skutoéne pre vymedzenie kategérie vlastnych mien podstatny. Nebu-
dem opisovat celd procediru (urobil som to na inom mieste), ale v zasade ide
0 to, Ze ked’ sa niekto rozhodne zaviest uritd jazykovii konvenciu v tom zmysle,
Ze sa rozhodne zaviest pre nejaky objekt (akokolvek vymedzeny) urcity vyraz
ako jeho vlastné meno, tak sa mu to podari aj v pripade, Ze jeho vymedzeniu da-
ného objektu ni¢ nezodpoveda. Zavedie do jazyka vlastné meno, ktoré nema re-
ferent. Keby sme pripustili, Ze za smerodajné budeme povazovat iba charakteris-
tiky (i) - (iii), vyrazy ako ,Sherlock Holmes” by ndm zo zoznamu vlastnych mien
vypadli. Za vlastné meno teda moZeme povazovat akykolvek vyraz, ktory bol do
jazyka zavedeny pri (vydarenom alebo nevydarenom) akte , krstu”. Znamena to,
Ze vietky jednoduché vyrazy sii vlastnymi menami? Pravdepodobne ano.

CMORE), P.: Neviem, preco ti tak zaleZi na ¢isto sémantickom vymedzeni vlastnych
mien Ved ani vymedzenie dané konjunkciou vlastnosti (i) — (iii) nie je rydzo
sémantické, ale syntakticko-sémantické. Mne neprekaza ani ,pravidlo ad hoc...,
Ze... pod vlastnym menom budeme rozumiet iba ur¢ité vyrazy oznacujtice jed-
notliviny”.

Napokon pre€o ad hoc? Ved' to vymedzenie by mohlo zniet takto: Viastné
meno je jednoduchy vyraz, ktory rigidne designuje nejakii jednotlivinu. Druha
vec je to, do akej miery sa toto chdpanie mien zhoduje s ich beznym ponfmanim.
Isté je to, ze snim nesplyva, ale zahffia velkd skupinu najpouzivanejdich
a najdolezitej$ich mien v beznom zmysle. Tieto mend su priam prototypmi mien,
vadsina ostatnych sa na ne iba viac alebo menej podoba.

Kedze podmienka, ktora zuzuje rozsah pojmu vlastného mena na mend jed-
notlivin, sa ti nepozdava, priklonil si sa ku koncepcii, podla ktorej vlastnym me-
nom je kazdy jednoduchy vyraz Nemal som v timysle dotlac¢it ta k tomuto za-
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veru. Cheel som ta len upozornit, ze konjunkcia charateristik (i) — (iii) pripista
aj tito moznost a teda aj koncepcie, ktoré za mend pokladaju nielen jednoduché
vyrazy designujtice jednotliviny, ale aj rézne abstraktné objekty, napriklad vlast-
nosti alebo vztahy. Vies, Ze Frege 8iel edte d'alej a na mend pasoval vietky jedno-
duché i zloZené vyrazy, ktoré nieco znamenaji (bedeuten), resp. na nieo — ako by
si to asi povedal ty — referuji. V Tichého TIL-ke kazdy vyraz bez volInych pre-
mennych je menom konstrukcie, ktord predstavuje jeho vyznam - denotdt vyrazu
([13], 224). Tieto koncepcie rozsah pojmu meno maximalizujii, na druhom okraji
spektra sa nachddzaju koncepcie, ktoré rozsah pojmu meno zuZujii na mnozinu
alebo len na ur¢itii podmnozinu vyrazov oznadujicich individud & jednotliviny
a/alebo udalosti, a to bud'’ z filozofickych, sémantickych, alebo réznych intuitiv-
nych dévodov Istii rolu tu moze zohrat sklon k nominalizmu (ako u autora
Traktdtu) ¢ k platonizmu alebo intuitivna neochota pokladat za mena napr. vy-
roky, slovesd alebo adjektiva. Sémanticky charakter by mal napriklad dévod,
ktory by sa opieral o nazor, Ze menom moze byt iba vyraz, ktory nie¢o pomenti-
va, t. J. ma referent. Medzi naznatenymi krajnostami sa nachddzajit rozne hyb-
ridné koncepcie. Jednou z nich je zrejme koncepcia, podla ktorej menom je kaz-
dy vyraz, ktory sa nazyva menom v prirodzenom jazyku.

Termin ,meno” ajeho ekvivalenty v inych jazykoch sa v tychto koncepciach
nepouzivaji ndhodou. Meno je spravidla vyraz, ktory niedo pomeniiva, zastupuje.
To plati nielen o vlastnych menach os6b, miest alebo hviezd (filmovych, politic-
kych, medidlnych inebeskych), ale aj o vyrazoch, ktoré oznaduji abstrakiné
predmety. Necudo, Ze v sémantike viacerych autorov sa aj tieto vyrazy nazyvajit
menami. Samozrejme, pojem mena, ktory pontikajii, zvy¢ajne nie je a ani nema
byt explikdtom jeho bezného vyznamu, mozno ho viak pokladat za jeho zovie-
obecnenie.

Myslim, Ze vo vadsine spomenutych teérii pojem vlastného mena splyva
s pojmom mena. Existuji v3ak aj koncepcie, ktoré ich odliduji, pricom kazdé
vlastné meno sa zvycajne poklada za meno, ¢o viak neplati obratene. Nie som si
isty, ku ktorému z tychto dvoch druhov teérii si sa prihlasil vo svojej knizke [15],
ale predpokladdm, Ze vzhfadom na désledné pouZivanie terminu , vlastné me-
no” to bude tedria druhého druhu. Mam dojem, Ze k tomuto ndzoru sa priklana
aj 5. Kripke vo svojich predndskach z roku 1970 (pozri [7]). Menej informovanym
Citatefom treba pripomentt, Zze Kripke za vlastné men4 povazuje jednoduché
vyrazy bez deskriptivneho vyznamu, ktoré rigidne oznaduju nejaky objekt. Aj ta-
to koncepcia patri do uvedeného spektra teérii. Zrejme si u kladie$ otizku, kam
mierim tymito pozndmkami, ktoré ti ur¢ite ni¢ nové nehovoria.

Siroké a dost pestré spektrum teérif mien svedé podla miia o tom, Ze bezny
pojem mena mozno explikovat alebo zovieobecnit viacerymi spdsobmi, pri kto-
rych sa uplatiiuji alebo akcentujt rozne intuicie a sémantické & filozofické nizo-
ry. Ty ma8 dve moZnosti: bud’ prijat niektoru z existujticich koncepcif (vratane
beZného chdpania mien), vyhovujicu tvojim teoretickym nirokom a poZiadav-
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kam, alebo vytvorit novu tedriu. Po tvojej poslednej replike za¢inam nadobtdat
dojem, ze podla teba pojem vlastného mena, o ktory ti ide, uz lezi hotovy niekde
na ulici, sta¢f ho len ndjst’ a inkorporovat do prislusnej teérie. Akoby si hovoril:
Vlastné mend uZ tu si, aj ich pojem je tu, len ho treba primerane uchopit. Potom
bude jasné, ¢i vyraz ,Sherlock Holmes™ je, alebo nie je vlasiné meno.

Tento postoj sme zaujimal aj v nasej diskusii a $kriepili sa o tom, aka je prava
povaha & podstata vlastnych mien. Akoby tu uz bola jednozna¢ne vymedzend
mnoZina uré¢itych vyrazov a exakine uréeny pojem vlasiného mena, treba ho len
spravne uplatnit’ a vietko bude jasné (aspon tomu, kto bude patri¢ne désledny
pri jeho uplattiovani). V skuto¢nosti vyrazmi ,meno” ¢i ,vlastné meno” mozno
oznadit rozli¢né mnoziny vyrazov s odlinymi spoloénymi ¢rtami. Prvkom nie-
ktorych mnozin moéZu zaujimavejsie spoloéné viastnosti dokonca chybat, napri-
klad ked' ich spaja iba to, Ze v kaZdodennej komunikécii sa zvyéajne nazyvaji
menami alebo vlastnymi menami.

Jazyk obsahuje nekone¢ne mnoho réznych vyrazov, ktoré mozeme skiimat
zréznych aspektov aélenit ich na rozmanité kategdrie, obsahujice vyrazy
s rozliénymi vlastnostami a vztahmi k mimojazykovym objektom a k ostatnym
vyrazom. Myslim, Ze jedno jednoznaéné a vSeobecné prijaté vymedzenie vlast-
nych mien neexistuje. Svedd{ o tom nielen naznacené spektrum koncepcii, ale aj
nase tapanie a hladanie v tomto dialégu. Domnievam sa, Ze v tomto 5tadiu nie je
dostato¢ne ostro urdené ani chapanie, podla ktorého vlastinym menom je kazdy
vyraz, ktory sa tak nazyva v prirodzenom jazyku. Chyba ndm poctivy empiricky
vyskum pouZivania vyrazu ,vlastné meno”. Sjazykovym citom tu nevystalime,
pretoze v mnohych pripadoch dédva na otdzku ,Je toto vlastné meno?” odlisné
odpovede. Navy3e i keby sme bezné chdpanie déverne poznali, urcite by sme
s nim nevysta¢ili, pretoze pri skiimani vyrazov nés ¢asto zaujimaju vlastnosti,
ktoré maju len niektoré vlastné mend v beznom zmysle, alebo aj vyrazy, ktoré
nie st vlastnymi menami v tomto zmysle. Hladanie inych explikacii a réznych
zovieobecneni intuitivneho pojmu vlastného mena je priam zdkonité. Sibor
mien v beznom zmysle slova je velmi heterogénny, od réznych ndhodnych fak-
torov zavisly dtvar, ktory nie je z hladiska mnohych teoretickych zamerov zau-
jimavy. Spravidla z neho vychddzame, ale zvycajne pri ftom nezostdvame.

Nezostal si pri flom ani ty, hoci sa ¢asto k nemu vracia$ a overuje$ na fiom
svoju koncepciu vlastnych mien. Niekedy ta matie, naposledy v kratkom zamys-
leni nad menom ,Sherlock Holmes”, ktoré by si asi rad ponechal v stibore svo-
jich vlastnych mien, hoci to nie je pravé vlastné meno v tvojom zmysle. Dalej do-
konca tvrdi, Ze ,ked sa niekto rozhodne zaviest pre nejaky objekt (akokolvek
vymedzeny) ur¢ity vyraz ako jeho vlastné meno, tak sa mu to podari aj
v pripade, ked’ jeho vymedzeniu daného objektu ni¢ nezodpoveda. Do jazyka
zavedieme vlastné meno, ktoré nema referent.”” Myslim, Ze to protire¢ nielen
tomu, ¢o si napisal vo svojej kniZke, ale aj tomu, ¢o si povedal v tomto dialégu.
Navrhuje$ za vlastné meno povaZovat ,akykolvek vyraz, ktory bol do jazyka
zavedeny pri (vydarenom alebo nevydarenom) akte krstu”. Tomuto obratu
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v tvojich ndzoroch nerozumiem. Médm to brat doslova, alebo to pokladat za hy-
potézu, ktord by sme mali overit?

Stihlasim v3ak s tym, ,,Ze je dolezité vymedzit kategdriu vlastnych mien tak,
Ze sa stanovia urcité charaktenshky, o ktorych bude platit, ze kazdy vyraz, ktory
ich m4, ... bude vlastnym menom”. Ale pozor, tym sa ni¢ neobjavi, ale iba stanovi,
ktoré vyrazy budeme pokiadat za vlastné mend. Predpokladam, e sa nebudes
chciet prili§ vzdialit od bezného chapania vlastnych mien, takZe znaén4 cast vy-
razov, ktoré sa zvyCajne nazyvaji vlastnymi menami, sa ocitne v mnozine mien
v stanovenom zmysle. Zrejme sa zhodneme v tom, Ze tieto mend by mali mat
vlastnosti, ktoré im pripisal Kripke. Aké dalsie podmienky by mali podla teba
splfiat? Zaradid do uvazovanej mnoZziny vietky jednoduché vyrazy, alebo iba
oznadenia entit ur¢itého typu (pripadne viacerych typov)? Mozno by bolo dobre
vopred stanovit, ktoré vlastné mend v beznom zmysle by nemali v tejto mnozine
chybat.

ZOUHAR, M.: Myslim, Ze si celkom spravne indikoval napatie v mojich ndzoroch.
Znatne k nemu prispela aj nada diskusia, ¢o v Ziadnom pripade nechcem hodno-
tit ako negativum. Skuto¢ne su tu dve tendencie: Na jednej strane chceme pova-
Zovat za vlastné meno kazdy vyraz, ktory sa za vlastné meno povaZuje
z bezného hladiska (teda napriklad aj vyraz ,Sherlock Holmes”), ale na druhej
strane potrebujeme kategériu vlastnych mien zazit tak, ako to vyhovuje nasim
teoretickym zamerom a ciefom. Preto som aj v knizke pristtipil na uréiti katego-
rizdciu vlastnych mien. Nemdm v3ak dojem, Ze by som sa od nej odklonil. (Mi-
mochodom, uZ J. Raclavsky vo svojej recenzii [9] poukézal na uréité nedostatky
v mojej kniZke a navrhol aj sposob ich odstranenia.) Stdle si myslim, Ze urcita
skupina vlastnych mien — nazvime ich , pravé vlastné mend” — mé uréité vysad-
né postavenie spocivajtice v tom, Ze su to typické mena a maji svoje typické po-
uZivanie, ked’ sa nimi na nie¢o referuje. Mame tu viak aj vyrazy ako ,Sherlock
Holmes”, ktoré si nepravymi menami. Uvedomujem si, Ze tieto dve kategérie
vlastn}’/ch mien (vyrazov, ktoré sa za vlastné mend povazuji), sa nedajti vyme-
dzit jednym sdiborom charakteristik; keby to 3lo, nemalo by predsa zmysel robit
takéto rozliSenie. Ur¢ity zmatok moZno vyplynul z toho, Ze podstatnu cast nasho
dialégu sme venovali typickym vlastnym mendm, ktoré mézeme nazyvat pra-
vymi vlastnymi menami. Ked' som potom pridiel s vyrazom ,,Sherlock Holmes”,
dopustil som sa urcitej nekorektnosti, lebo som si neuvedomil, Ze na tento vyraz
nemdzem klast také isté poziadavky ako na pravé vlastné mena.

Toto priznanie vak nepovazyj za reakciu na tvoje podozrenie, Ze pojem
vlastného mena, o ktory mi ide, ,,uZ lezi hotovy niekde na ulici, staéf ho len najst
a inkorporovat' do prislugnej teérie”. Dalej sa prihovaras za uréitd pluralitu (v
politike by si si vyshizil takmer hanlivé oznacenie , liberal”), ktora by zrejme ma-
la brat do vivahy rézne ciele réznych teoretickych problémov a koncepcii. Naozaj
si myslim (hoci nie doslovne), Ze pojem vlastného mena leZi niekde na ulici, ale
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zaroven sa nedomnievam, Ze to protire¢i naznacenej pluralite (nie som oni
mensi liberdl ako ty). Z predchadzajiiceho odseku by to malo byt zrejmé.

Tieto vieobecné uvahy, ktoré viak rozhodne nie st na skodu (asport sa ¢lo-
vek trochu zamysli nad $ir§imi suvislostami), nds nezbavuji povinnosti néjst
uspokojivé vymedzenie vlastnych mien. Mozno by som to v3ak trochu skonkre-
tizoval' Charakteristiky (i) - (iii), ktoré sa v nadom dialégu neustdle spominajd,
moézeme povazovat za vymedzenie tzv. pravych vlastnych mien; otvorend zos-
tava otazka, ako mame charakterizovat nepravé vlastné mend, teda mend, ktoré
nemaji referent, hoci boli zavedené do jazyka pr1 akomsi netispesnom , krste”.
Véznou témou, ktorej sa uz dlho vyhybame (a zrejme ju ani nepreberieme), je
otazka, ¢i vyrazy, ktoré sa v literatiire nazyvaji ,desknptivne vlastné mena”
alebo , flasto¢ne deskriptivne vlastné mend”, napriklad ,Univerzita Komenské-
ho” alebo ,Slovenské narodné povstanie”, sii pravymi vlastnymi menami v tom
zmysle, Ze maju charakteristiky (i) ~ (iii). VaZnym problémom bude predovset-
kym (ne)deskriptivnost. Vznikd tak teoreticky problém: Za pravé vlastné mena
chceme povazovat vyrazy, ktoré maju érty (i) - (iii), ale zdroveti niektoré vyrazy,
ktoré by mali byt pravymi vlastnymi menami, st deskriptivne. Budeme povaZo-
vat’ ich deskriptivny obsah za sémanticky relevantny? (Inymi slovami, mohla by
napriklad Univerzita Komenského prestat byt univerzitou a stat sa vysokou
skolou neuniverzitného typu?)

Pokial ide o tvoju zavereni otdzku, zna¢ne vaham. Ak mam akceptovat do-
sledky urcitého stanoviska, vietky jednoduché vyrazy by som mal zaradit medzi
vlastné mend. Na druhej strane by sme v3ak asi sotva chceli pripustit, Ze napri-
klad aj slovesa alebo pridavné mena st vlastné mena. Tvoj navrh povaZovat za
vlastné mena jednoduché vyrazy, ktoré oznacuji jednotliviny, je kompromisom,
ktory vdhu vymedzenia kategdrie vlastnych mien presiva na metafyzické vy-
medzenie jednotliviny. To by nds v8ak doviedlo k velmi Sirokej problematike
vymedzenia jednotlivin, preto fito tému nechcem otvdrat. zaujima ma iba legi-
timnost zavislosti jazykovej klasifikacie od ontologického vymedzenia. Bola by
tato zavislost podla teba v poriadku?

CMORE], P.: Zhodneme sa teda v tom, Ze existuje istd skupina mien, ktoré moze-
me pokladat za typické alebo pravé vlastné mena. Vyznacuji sa najma tym, Ze
na nieco referujii (alebo referovali). Pochybuje$ viak o tom, ¢&i je vhodné vybrat
prdve mend, ktoré referuju na jednotliviny, lebo vdha vymedzenia vlastnych
mien sa podla teba ,presiiva na metafyzické vymedzenie jednotliviny”. Myslim,
Ze vtomto dialéogu moéZeme metafyziku Sirokym oblikom obist. Vysta¢ime
s vymedzenim, podla ktorého jednotliviny st priestorodasové objekty od tych
najmensich ¢astic hmoty cez stredne velké predmety nasho kazdodenného zivo-
ta (Zivé i neZivé) az po hviezdy, galaxie a ich zhluky. Mézeme k nim pridat uda-
losti a procesy, ktoré sa daji vy¢lenit a pomenovat. Predpokladdm, Ze to bude
treba spresnit, moZno nie¢o doplnit, ale nepochybujem o tom, ze typické vlastné
mend pomentvaji prdve entity znaznacenej sféry predmetov, udalosti
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a procesov. Tym nechcem povedat, ze kazdy fyzicky predmet alebo proces je
pomenovatelny (v uz$om zmysle nez zmysel, ktory maji na mysh logici).

Najvhodnejsie na pomenovanie si stredne velké predmety, ktoré sa daju
vy¢lenit ostenzivne. Prili3 malé, napriklad atomarne a subatomarne ¢astice, ne-
pomentivame (niefo iné st mend ich druhov) a pri pomentvani prili§ velkych
a velmi vzdialenych objektov musime na ich vy¢lenenie pouzit pristroje. Ked' to
zjednodudime, mdzeme povedat, Ze mena tychto objektov mozno zaviest osten-
zivne, a to bud’ priamo, napriklad tak, Ze ukdZeme na ne rukou, alebo pomocou
pristrojov, napriklad d'alekohfadu. U niektorych méZe krst narazit na nepreko-
natel'né technické prekazky. Ked k menam fyzickych objektov a procesov pridas
mena vlastnosti, vztahov a inych abstraktnych entit, sotva ndjdes jeden spdsob
ich vy¢lenenia a pomenovania (krstu), na ktorom ti tak zdlezi.

Pri predikatoch zaradenych medzi vlastné mena narazis na problém, ktory
stvisi s moZnostou pouzit ich v pozicii de re aj v pozicii de dicto. V pozicii de re
predikdt moze vystupovat ako sloveso (pripadne pridavné meno} a v pozicii de
dicto ako podstatné meno. Napriklad vo vete ,Sokrates rad re¢ni” més sloveso
Lretni” a vo vete ,Refnenie je Sokratova obltibena ¢innost” substantivum ,re¢-
nenie” (podobne ,Sokrates je madry” — ,Mudrost je Soktratova vlastnost”). Si
ochotny priznat viastni menovost nielen slovam ,re¢nenie” a ,mtidrost”, ale aj
vyravzom Lreéni” a ,mudry”?

Ciasto¢ne deskriptivne mend mozeme z nasich tvah zatial vypustit. Obme-
dzim sa na niekol'ko viet. Domnievam sa, e to nie st men, ktoré spliiaji vietky
tri charakteristiky (i) — (ili). Su predsa ¢iastodne deskriptivne. Uréite plati, Ze
Univerzita Komenského je univerzita. Keby sme v8ak vyrazom ,Univerzita
Komenského” nazvali kaviarefi Krym (v ktorej nemdlo posluchacov UK travi
svoj ¢as) alebo nejaké kino, sotva by sme mohli pravdivo konstatovat, Ze Uni-
verzita Komenského je univerzita. Ciastodne deskriptivny charakter maji
v slovendine aj vlastné mena s koncovkou -ov4, lebo naznacuju, Ze ich nositefom
je osoba Zenského pohlavia. Malo by teda platit, Ze ak osoba x je -ov4, tak x je
osoba Zenského pohlavia. LenZe tato deskriptivnost nie je stopercentne zaruce-
n4, lebo ndm ni¢ nebrani menom s koncovkou -ova pokrstit svoje auto alebo cha-
tu. Mimochodom, neexistujii mena obci konéiace na -ova?

Tvoje znepokojenie ¢iasto¢ne deskriptivnymi menami tiez sved¢i o tom, Ze
medzi mend by si najraddej zaradil vSetky vyrazy, ktoré sa bezne nazyvajui vlast-
nymi menami. Ni¢ proti tomu, ale &im pestrejdia bude mnozina vyrazov, ktoré
budes pokladat za vlastné mend, tym taZsie budes htadat ich charakteristiku.
Wittgenstein by ti dokonca povedal, Ze ,neexistuje nijaka jedine¢nd, vSetkym
[vlastnym menam] spolo¢nd ¢rta, hoci existuje vela spoloénych, navzijom sa
prekryvajucich ¢ft. Tieto pripady [vlastnych mien] tvoria rodinu; maji rodinné
podobnosti, ktoré nie sit jasne vymedzené.”? Niekto by mohol namietnut, Ze

1V origindli sa nehovori o vlastnych mendch, ale o procesoch oakdvania, ze niekto pride
na &aj Pozn slovensky preklad D. Kamhala {14], 51.
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vietky mend mozeme charakterizovat disjunkciou podmienok, ktoré budu spi-
fiat mend jednotlivych druhov mien, ale to ti asi nebude sta¢it. Naprikiad- Keby
si v mnozine vlastnych mien mal sto réznych druhov vyrazov, ktorym by chyba-
la Wittgensteinom spomenuta spolo¢nd érta, mohol by s1 ich charakterizovat tak-
to: x je vlastné meno vit x je P; alebo x je Pz alebo .. x je Pigo, kde Py, Py, ..., Pigo st
podmienky, ktoré splfaji vyrazy jednotlivych druhov mien (¢rty mien jednotli-
vych druhov). Toto rieenie je sice tiez mozné, ale trochu lacné. Je prinajmene;
otazne, ¢i uvedenej disjunkcii podmienok zodpoveda vdbec nejaké ¢rta. Ak sa
dobre pamatdm, tebe nejde ohocijakii ¢rtu, ale dokonca o podstatu vlastnych
mien. LenZe ¢o ak v niektorych pripadoch disjunkcia ¢it predstavuje jediné vy-
chodisko z problémov?

Vyrazy ako ,Sherlock Holmes” vyZaduji osobitné skimanie. St to naozaj
mend? Konjunkcia charakteristik (i) — (iii) im ur¢ite neprislicha. Krstom sa za-
viest nedaju, nie je tieZ jasné, na o referujt, ba & vébec referuju. Povedzme, zZe
referujii na nejaké idedlne entity. LenZe to nie st I'udia, ktorym méZeme pripiso-
vat' vlastnosti, aké ma Doylov Sherlock Holmes, napr. byt detektivom, starym
mladencom, fajcit fajku a pod. Azda idedlne entity fajéia, vySetruji zlo¢iny atd’.?
V knizke o nich pf3es ako o fiktivnych individuach Na individu4 sa sice podoba-
ji, ale nimi nie s, rozhodne to nie st priestorocasové individud. Ich mena mi
pripominaji falodné peniaze alebo madacie zlato. St faloiné peniaze peniazmi?
Nie st predsa ni¢im kryté. A ¢o madacie zlato? Je to zlato? St to len pochybnosti
naznacujtce niektoré problémy stivisiace s fiktivnymi menami, teda nie so sku-
todnymi menami.

Nazor, ktory nazyvas mojim liberalizmom, je skor presvedéenim, Ze za vyra-
zom ¢i skOr semivyrazom ,vlastné meno” sa skryvajii rozne vyznamy, ¢o nas na-
ramne myli, pretoze to vzbudzuje dojem, Ze mame jeden termin s velmi zloZi-
tym vyznamom, kym ja si myslim, Ze tu ide ojeden semivyraz, ktory je nosite-
Tom viacerych vyznamov, a tento semivyraz tvori s kazdym vyznamom iny vy-
raz. Pre miia nie je zaujimavé, ¢o sa ako vold, ale aké to je. Ak sa nie¢o nazyva
pravda alebo demokracia, tak to eSte neznamena, Ze to pravdou ¢i demnokraciou
aj je. Podobne je to aj s menami. Som v3ak liberdlom v beznom zmysle.

Poslednému odseku tvojej repliky rozumiem tak, Ze si sa rozhodol ,,vietky
jednoduché vyrazy ... zaradit medzi vlastné mend”. Ak na tom trvas, mal by si
zaujat’ aspon predbezné stanovisko k spdsobu zavedenia mien vlastnosti a vzta-
hov a k mennej povahe slovies a adjektiv.

ZOUHAR, M.: Budem vel'mi struény, lebo sa mi zd4, Ze som sa dostal do slepej
ulicky. Na tvoju vyzvu, aby som sa vyjadril ,, k mennej povahe slovies a adjektiv”
mozZem povedat len to, ze fakt, Ze slovesd a adjektiva st men4, je jednoduchym
doésledkom vymedzenia vlastnych mien. Nemam teda dovod nezaradit ich me-
dzi mena. Ak to vSak musim pripustit, zd4 sa, Ze musim pripustit aj to, Ze cha-
rakteristiky (i) ~ (iii) neposkytujii adekvatne vymedzenie tych vyrazov, ktoré by
sme chceli nazyvat vlastnymi menami, ale ktoré sa zaroven odlisuji od slovies,
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adjektiv, vieobecnych podstatnych mien atd’. Jednym riesenim je uznat, Ze ide
0 vyrazy pre jednotliviny, ale tu by som mohol zopakovat dvahu zo svojej po-
slednej repliky, ked’ze takto sa bremeno vymedzenia vlastnych mien prestiva na
metafyziku (zda sa mi, Ze vo svojej replike si to celkom neodmietol). Myslim, Ze
otdzka vymedzenia vlastnych mien tym znaéne straca na svojej atraktivnosti, le-
bo do zna¢nej miery ide o vymedzenie ad hoc. Ak sa rozhodneme uréitii skupinu
vyrazov oznacovat terminom ,vlastné mend”, tak vyrazy tejto skupiny budu
viastné mena; a tu sa treba zmierit aj s vyrazmi ako ,Univerzita Komenského”
alebo ,Sherlock Holmes”. Nevidim teda dévod, preco ich z tejto skupiny vyka-
zat. Zdalo sa mi vSak (mozno to bol len nesprévny dojem), Ze prinajmenom
z urcite) podskupiny vlastnych mien chces vyrazy tychto dvoch skupin odstranit
(a zaradit ich mozno do inej podskupiny vlastnjch mien). Dostivame sa tak
kotdzke: Na zaklade akych kritérii mame skupinu viastnych mien rozdelif do
podskupin? MozZno prave to je problém, ktorému sme sa mali venovat
anenahdnat sa za vieobecnym vymedzenim vlastnych mien. Vlastnym menom
potom naozaj bude &okolvek, ¢o sa viastnym menom nazjva, otdzne bude len to,
0 aky druh vlastného mena pojde.

CMORE], P.: Za¢nem od konca tvojej repliky. Je zaujimavé, Ze k nazoru, podla
ktorého vlastnym menom je kazdy vyraz, ktory v prirodzenom jazyku nazyva-
me vlastnym menom, si sa rozhodol az po dlhom hladani vieobecného vyme-
dzenia tohto pojmu. Ked’ som v prvom pokradovani dialégu navrhol, aby sme
tento nazor trochu preskimali, vobec si na moju vyzvu nereagoval. Musim v3ak
pripomentit, Ze tento ndzor nie je taky jednoznaény, ako sa zd4 na prvy pohlad.

1. V r6znych jazykoch sa za vlasiné mend mézu povazovat rdzne vyrazy. 2.
V prirodzenom jazyku sa niektoré mena nazyvaji aj nazvami. Zaradi$ medzi
mend aj vyrazy, ktoré sa nazyvaji nazvami, nie viak vlastnymi menami? 3. Bez-
ny pojem vlastného mena je neostry. Pri mnohych vyrazoch budeme vahat, & to
st, alebo nie s1i viasiné mend. A nielen to. Na otdzku ,Je vyraz N vlastné meno?”
nam v mnohych pripadoch dajii niektori Slovaci kladnd, a inf zasa zdpornu od-
poved.. 4. Treba ratat aj s moZnostou zmien v beznom chapani vlastnych mien:
Vyrazy, ktoré sa dnes nenazyvajii vlastnymi menami, sa nimi méZu nazyvat zaj-
tra a moZno aj naopak. Beznému pouzivatelovi totiZ ni¢ nebrani semivyrazom
~vlastné meno” pomenovat aj vyrazy, ktoré nie sii menami v beznom zmysle,
ale na niektoré z nich sa podobajii. Ak sa také pouZivanie ujme a rozsiri, termin
~Vlastné meno” nadobudne novy rozsah i obsah (pravda, ak nejaky obsah vébec
ma). Myslim, Ze o takychto zmenach v chdpani vlastnych mien sved{ aj rozma-
nitost' réznych druhov vyrazov bezne pokladanych za vlastné mena.

Ako som uz v3ak nazna¢il, ,ni¢ mi nebréni na za¢iatku skimania vychadzat
z bezného chdpania vlastnych mien a ndzvov ...”. ,, ...do takého skiimania sa mé-
Zeme pustit [dokonca] bez definicie pojmu viastného mena“ (Organon F (2006), ¢.
1, 55). Za ciel svojho skiimania by som neoznacil objavenie charakteristiky, ktora
bude 3itd na vietky vlastné mend, ale skimanie istej skupiny vlastnych mien
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v beZznom zmysle so zaujimavymi spoloénymi vlastnostami, ku ktorym patria aj
tebou navrhované charakteristiky (i) — (i1i). Navy3e som navrhoval, aby to boli
mend jednotlivin, resp. priestorodasovych objektov. Myslim, Ze znacéna dast
skiimania takych vyrazov sa da realizovat bez rozvijania metafyziky jednotlivin.
Nie je ddlezité, ako tiito skupinu mien nazveme. Nazvy ,vlastné mend priestoro-
¢asovych predmetov” alebo ,vlastné mena jednotlivin” by viak mohli odstranit
vaesinu nedorozumeni, na ktoré sme nardzali vtomto dialégu. Samozrejme,
existuje nemalo mien v beznom zmysle, ktoré do tejto skupiny mien nepatria, ale
to ma neprekvapuje ani netrapi. Rozmanitost' vyrazov, ktoré patria do tohto su-
boru, sved& o tom, Ze ndjst zaujimavejsiu spolo¢nii vlastnost vietkych mien
v beZnom zmysle nebude lahké, ak nie nemoZné. Necudo, ze v hladani takejto
charakteristiky sme neuspeli. Vymedzenie, podla ktorého vlastnym menom je
kazdy vyraz, ktory sa vlastnym menom nazyva, za takd charakteristiku nepova-
#ujem. Pontkol som ho len ako namet na diskusiu a neskor aj spochybnil.

Postupoval by som radiej zdola nahor k stdle vieobecnejdej charakteristike,
ale nemézem povedat, Ze mojou métou je za kazdii cenu dospiet k hib3ej charak-
teristike, ktord pokryje vsetky vlastné mend v beZnom zmysle. O existencii takej
charakteristiky mam totiZ isté pochybnosti. Vysledkom tohto postupu by mohlo
byt niekotko parcidlnych vymedzeni vlastnych mien réznych druhov, vyme-
dzeni, ktoré by spdjalo iba to, Ze kazdé by charakterizovalo isty stbor vyrazov
nazyvanych vlastnymi menami v prirodzenom jazyku. Nevylu¢ujem ani to, Ze
by mohli zahfiiat aj vyrazy, ktoré sa beZne za vlastné mena nepokladajy, ale ako
vlastné mend sa v jazykoch niektorych vednych odborov pouzivaji. Predpokla-
dam, Ze definované subory by sa neprekryvali, nie som si vak isty, ¢i by ich su-
ma obsahovala vietky vlastné mena v beznom zmysle. Tvoj pristup bol obréte-
ny: Najprv si cheel ndjst véeobecnd, uz kdesina ulici platénskeho neba pohode-
nt charakteristiku, a potom postupovat nadol k jednotlivym druhom mien. Po-
stupoval si ako pravy platonista, ja by som dal prednost postupu aristotelika.

Teraz navrhuje§ ,nenahanat sa za vieobecnym vymedzenim vlastnych
mien” a venovat sa radsej otizke, ,na zaklade akych kritérii mame skupinu
vlastnych mien rozdelit do podskupin”. Myslim, Ze to uZ je namet na iny dialég,
a to prinajmenej z dvoch dévodov. 1. Najprv by bolo treba preskimat, aké vyra-
zy sa bezne pokladaju za vlastné mend. Nie je to ani zd'aleka také jasné, ako sa
zda niektorym stupencom neskorého Wittgensteina Neviem o Ziadnej publika-
cii, ktord by sa tym podrobnejsie zaoberala. Mala by to byt préca, ktoré sa opiera
o seriézne empirické poznanie pouZivania vyrazu ,vlastné meno”. Na jazykovy
cit by som sa nespoliehal, lebo ani odbornici zaoberajici sa jazykom ti nedajui na
otdzky tykajice sa mien vZdy ta isti odpoved'. 2. Dobre vie§, Ze dant mnoZinu
vyrazov moZno rozdelit viacerymi spdsobmi, ktoré zavisia od ciel'a skiimania a
hladiska uplatneného prijej deleni. A na to ndm uZ nezostdva ¢as. Preto navrhu-
jem nas dialég uzavriet. Zaver a posledné slovo prenechdvam tebe.

Aby si to mal lah3ie, predidem ta kondtatovanim, Ze tento dialég nebol len
vymenou nazorov na rozne otizky, ale predovietkym hladanim, ktoré sa obcas
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menilo na tapanie, pri ktorom sme podstatne viac problémov predlozili nez vy-
riedili. Vel'a ¢asu nam zabralo prenikanie do nazorov druhej a tretej strany. Nie-
ktorym otdzkam, pri ktorych by boli sta¢ili isté naznaky, sme venovali privela
¢asu. Predpokladam, ze zopar ¢itatefov sme tym odradili od d'alsieho sledovania
dialégu. Napriek tomu diifam, Ze sa nim podarilo vrhnat aspon trochu svetla na
diskutovant problematiku a upozomit na to, Ze existujii rézne moznosti jej roz-
vijania a rieSenia.

ZOUHAR, M.: Urditd zmena nastala azda v nazoroch kazdého, kto pracoval na
tomto dialégu, vritane mita. Netreba sa tomu ¢udovat, ved takto diskutujeme
uZ takmer dva roky. Na konstatovanie, ze vlastnym menom je vietko, ¢o sa
vlastnym menom nazyva, som jednoducho musel pristiipit (i ked nerdd), preto-
Ze ni¢ lepSie z nasho dialégu nevyplynulo. Netvrdim v8ak, Ze to je definitivne
stanovisko. Mozno sa k tomu treba vratit' o par rokov, ked' ¢lovek este viac nazo-
rovo dospeje.

Mnohé veci, ktoré sa vtomto dialégu objavili, boli v podstate zbytoéné,
a s mnohymi vecami, ktoré som tu prezentoval, by som pri hlbSom uvaZovani
nestihlasil. V niektorych pripadoch by som asi uprednostnil siikromni debatu
vo dvojici ¢ trojici pred verejnou diskusiou Urcite, dialég je ,predovietkym
hfadanim”, len som si niekedy pripadal ako kuchar v restauracii, ktory vari jedlo
priamo pred zdkaznikom, a eSte k tomu pri spordku postdva nahy. TakZe rad
uvitam ndvrh skondit tento dialég. A oddychne si aj ten posledny ditatel, ktory
nés edte bol ochotny sledovat. Zostdva mi uz len teda pod’akovat tebe aj DeZovi
za diskusiu.
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