Discussions

Jeste k existenci jednotlivin

Pavel Materna

Profesor Sousedik neni pfesvédéen mymi argumenty v Organon F
a dava svym pochybnostem tvar dalsi argumentace (Sousedik 2010).
ProtoZe jde o problematiku, kterd svou hodnotu prokéazala frekvenci
analyz v prabéhu staleti, domnivam se, Ze navazat na posledni pii-
spévek profesora Sousedika bude nadale zajimavé pro ¢tenate Orga-
non F a Ze nas ideovy souboj pfinasi nékteré nové prvky do souboru
polemik na toto téma.

1 Kontingence

Pro Sousedika (ale i pro mne) je kontingence stvofenych objektil
nutnou podminkou BoZi existence. Sousedik se domniva, Ze tvrzeni o
existenci jako predikatu aplikovatelném nikoli na jednotliviny je v
rozporu s timto pozadavkem kontingence.

Neni tomu tak. Je-li univerzum chapano jako tfida (,nahych”) in-
dividui, pak tvrzeni, Ze néjaké individuum ,existuje’, neni ni¢im jinym
nez tvrzenim, Ze jde o prvek tohoto univerza, a p¥islusnost prvku do
tfidy je ovSem tvrzenim o nutné relaci. Napf. tvrdit, Ze individuum a
patii do tfidy {a, b, d, h}, znamena tvrdit, Ze to plati nutné. Kazdé ta-
kové tvrzeni by podle Sousedika ohrozovalo kontingenci stvofenych
objektti. Pro¢? Zde neni souvislost. (To by ve sporu s tezi o kontingen-
ci byla cela matematika.)

2 Hodinky Pavla Tichého jsou vyrobeny ve Svycarsku

Tichého tvrzeni, Ze v takové vété se mluvi o intenzi a nikoli o indi-
viduu, které je hodnotou této intenze v aktualnim svété, se Sousedi-
kovi jevi jako nedostate¢né zdtivodnéné. Avsak Tichého argument, Ze
vété rozumime jen tehdy, kdyz vime, o ¢em mluvi, je dostate¢ny ar-
gument. Sousedik namita, Ze mliizeme rozumét i vété ,bez znalosti
konkrétniho télesa oznaceného jejim podmeétem”. JenZze to je pravé to,
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co Tichy tvrdi: Vété o jeho hodinkach pfece rozumime i bez znalosti
toho konkrétniho télesa, coz vSak znamena, Ze to téleso nemiize byt
tim, o ¢em ta véta mluvi! Té vété rozumime, protoze mluvi o intenzi,
ktera je uzivateli daného jazyka znama: vim piece jako Cech, co zna-
mené byt hodinkami dotycného ¢lovéka, coz naprosto staci k tomu,
abych vété porozumél. Znam vsak to téleso? Nikoli, a pfece vété ro-
zumim - takZe véta o tom télese nemluvi.

3 Fiktivni individua
Pro prof. Sousedika je argumentem pro smysluplnost ovéfovani,

zda dand jednotlivina existuje, to, Ze mtizeme ovéfovat, zda jde o ,re-
alnou’, nebo o ,fiktivni existenci’. Cituji:

Mtize nés totiz zajimat... zda individuum, jehoZ pfitomnost v univer-
zu jiz mame zjisténou, existuje intencionalné anebo realné.

Nasleduje pak pifklad s Praotcem Cechem. Zde se opét ukazuje, Ze
prof. Sousedik nechdpe univerzum nahych individui tak, jak je defi-
novano. Pfedevsim nezjistujeme, zda néco je prvkem tohoto univerza:
individua jsou dana a priori, jinak bychom se nikdy nemohli srozumi-
telné vyjadrit, protoze bychom do nekone¢na empiricky zkoumali,
zda jde o dané individuum. Vypoviddm-li o daném objektu, Ze to je
zidle, pak vim a priori, o ¢em mluvim. Déle: z toho vyplyva, ze Praotec
Cech nemtiZe byt prvkem univerza, podobné jako hlavni mésto Ceské
republiky, starosta Dunedinu atd. To vSe jsou nikoli individua, nybrz
individuové role, tj. druh intenzi. Takze zbyva problém tzv. fiktivnich
(intencionélnich) individui.

Zde prof. Sousedik naprosto spravné charakterizuje fiktivni kon-
text tim, ze , fiktivni individuum” ma jen takové vlastnosti, které jsou
mu dany. VS$imnéme si, Ze proto ve fiktivnich kontextech nejde o
pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni. Tichy ztohoto faktu nevyvodil
nutnost jiného nez ,redlného” univerza a misto toho interpretoval fik-
tivni texty jako texty s volnymi proménnymi - viz (pfiklad se Sher-
lockem Holmesem v Tichy 1988, 261 - 264). Bez nutnosti poditat s in-
tencionalnim univerzem pada posledni Sousediktiv argument.
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