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Existuje minulost?

Jacques Joseph

Abstract: The text is divided into two parts. In the first part, the author
describes the eternalists’ and presentists’ positions as the two basic
possible statements of the ontology of time (there exists only what is
present - presentism - and there also actually exists both what is past
and what is future). The eternalist position and the emphasis it puts on
the actual existence of past and future events (expressed usually by the
use of present tense or of some tenseless form of the verb) are thor-
oughlly analysed in order to show that in fact, they end up making
strings of symbols that are not correct statements. It is therefore neces-
sary to step beyond these clumsy statements and try to understand
more exactly the eternalist intuitions on a deeper, metaphysical level.

That is the main concern of the second part of the text, in which the
metaphysical implications of both positions are compared. At the end
of the linguistical analysis in the first part, we got to a point where it
may seem that presentism and eternalism are only different attempts
at expressing what is in fact the same understanding of the nature of
time, but in the metaphysical analysis that follows, it will turn out that
they are not. Presentism and eternalism are shown to be two different
ontological approaches of time in relation to space (time as a basically
homogenous fourth dimension and time as something essentially dif-
ferent from space). The author then focuses on the consequences these
two positions have especially on the concept of the present and of its
flow through time. In the end, presentism and eternalism turn out to
be completely different positions that - in parallel with the famous
McTaggart’s argument - claim a very strong reality of time on the one
hand (presentism) or, on the other hand, its utter unreality (eternal-
ism).
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Uvod

Nase bézna jazykova praxe v sobé ¢asto skryvd mnoho rozpord,
které si nemusime uvédomovat. Anebo pokud si je uvédomujeme,
nevadi nam potud, pokud nam nebrani ve srozumitelné komunikaci
s ostatnimi. KdyZ takovéto jazykové momenty ale podrobime filoso-
ficko-logické analyze, vétsinou se zamotdme do rozpord, jez davaji
vzniknout dlouhym filosofickym sportim, které se pak postupné pre-
stavaji tykat pouhého jazyka a snazi se spiSe prozkoumat chapéni své-
ta stojici na pozadi nasi fe¢i. Pevné véfim, Ze podobnym zptisobem
vznikl i spor mezi presentismem a eternalismem, kterému bych se
chtél vénovat. Nejprve se tedy pokusim podrobit obé pozice (a ob-
zvlasté eternalismus) jazykové analyze, o niz se domnivdm, Ze ndm
umozni presnéji formulovat a lépe pochopit obé stanoviska. V tu chvi-
li se rozdily mezi obéma pozicemi zdéanlivé setfou takovym zptso-
bem, Ze by se mohlo jevit, Ze jde jen o dva rtizné pohledy na skutec-
nost, ktera je na hlubsi trovni jak prezentisty tak eternalisty vnimana
stejné. Ov8em neni tomu tak, nebot’ - jak se pokusim ukazat v druhé
casti - metafyzické implikace obou pozic tak, jak se ndm jazykovou
analyzou vyjasnily, jsou ve skute¢nosti radikalné odlisné.

Nejprve by bylo na misté obé probirané pozice, presentismus i
eternalismus, stru¢né charakterizovat. Zvlastnost ¢asu a jeho dtlezi-
tost pro nds jsou né¢im, co filosofové pocitovali snad odjakZziva. Neni
tedy divu, Ze se mnozi z nich nap¥i¢ déjinami filosofie (riznym zpt-
sobem a z rtiznych dvodtl) ¢asem zabyvali - od Aristotela, pfes Au-
gustina az po Kanta. Ve 20. stoleti pak znovu vyvstava diskuse o pfi-
rozenosti ¢asu, a to jak na ptidé kontinentalni filosofie, tak ve filosofii
anglosaské. Fenomenologickym piistupem k ¢asu kladoucim dtiraz na
jeho subjektivni vnimani a provazani pfitomnosti s minulosti (vzpo-
minkou) na jedné strané a budoucnosti (oéekdvanim) na strané druhé
se zde zabyvat nehodldm. Otdzka, ktera nas zajimd, otdzka presentis-
mu a eternalismu, je totiz otazkou spadajici do sport analytickych fi-
losofti o pfirozenosti ¢asu, jez se tdhnou napii¢ celym 20. stoletim,
nejaktivnéji pak v poslednich ¢tyficeti letech.

1 Jednu z prvnich formulaci presentistické pozice nalezneme v Prior (1970), dalsi
formulace jsou napt. v Hull (1979) a v Hinchliff (1998), vyznamnymi presentisty



Existuje minulost? 365

Zakladni tezi presentismu je, Ze ve skute¢nosti existuje pouze pii-
tomnost, zatimco minulost a budoucnost neexistuji. Pak je samoziej-
mé tfeba néjak oSetfit vypovidani o minulych a budoucich udélostech
(protoze se zda zjevné, ze kdyz hovofime o minulosti/budoucnosti,
pouzivané vyrazy k né¢emu odkazuji), to nas ale prozatim nemusi za-
jimat, budeme jednoduse pfedpokladat urcitou teorii jazyka, ktera se
s timto problémem umi vypofadat (nejjednodussi je otazku vypoveédi
o minulosti/budoucnosti fesit stejné jako jakékoli jiné smysluplné vy-
roky o neexistujicich objektech). Protikladnou tezi pak je eternalismus,
ktery uvazuje cas skutec¢né jako ¢tvrty rozmér a ontologii v ¢ase mo-
deluje stejnym zptisobem jako ontologii v prostoru. To znamend, Ze
vSechny ¢asové momenty aktudlné a rovnocenné existuji, sefazeny je-
den za druhym na ¢asové ose.? Pfestoze v pfipadé eternalismu je na-
snadé souvislost s modernim fyzikdlnim pojetim casoprostoru, do-
mnivam se, Ze zaroveil miZeme obé tyto pozice zredukovat na jejich
nejzakladnéjsi teze (,existuje pouze to, co je ted” a ,existuje vse, co
bylo, je nebo bude”),? které je dale mozné zalozit na urcitych intuicich,
jez se ndm obé zdaji byt samoziejmé a neproblematicky pravdivé.

Patii mezi jednu z nasich pfirozenych a zcela samozfejmych intui-
ci, ze véci bud’ existuji, nebo neexistuji, ale kazdopadné neptipousteji
zadny mezistupen - nic pfeci nemdze ,existovat jenom trochu” nebo

jsou dale napf. Dean Zimmermann ¢i Peter Ludlow. Definice a obrany eternalismu
na druhou stranu nalezneme napt. v Mellor (1998) nebo v Smart (1949), urcitym
piedchiidcem eternalismu je i McTaggart (1908). Steven Savitt ¢i Theodore Sider
jsou dalsimi filosofy zabyvajicimi se filosofii ¢asu, jejich pozice ovéem neni mozné
neproblematicky oznacit za presentistické ¢i eternalistické.

2 Jsem si plné védom, Ze takovéto formulace je nepfesna v tom smyslu, Ze by pii da-
kladnéjsi analyze vedla k logickym kruhtim a rznym dal$im paradoxim ohledné
¢asu, ale vymezit eternalismus presné a logicky korektné je bez pfedchoziho zasa-
zeni do $irstho kontextu naro¢né. Jiz z mé charakteristiky je zjevné, Ze eternalismus
svym nejzdkladnéj$im vymezenim problematizuje pojem plynuti ¢asu, ¢imz na jed-
nu stranu do zna¢né miry pfipravuje padu pro McTaggarttiv argument o nereal-
nosti ¢asu (viz nize, pozn. 20) a na druhou stranu (chtéli-li bychom byt ve vyjadro-
vani opravdu duasledni) komplikuje jakékoli vypovédi o ¢asové posloupnosti, sledu
okamzik®, apod. Proto bych chtél ¢tendte pozadat, aby se v tuto chvili spokojil
s touto charakteristikou, prestoze by sama byla z thlu pohledu eternalisty proble-
matickou.

3 Nejcastégji se protiklad formuluje na (ne-)souhlasu s urcitym konkrétnim tvrzenim,
napi. ,existuji dinosaufi”. Mnou pouzité vyroky ovsem funguji stejné dobie.
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,existovat o trochu vice nez.“4 Dale obvykle tvrdime, Ze mezi p¥itom-
nym a minulym je z ontologického hlediska rozdil. Zatimco pfitomné
opravdu je pritomné, ted, nékde, existuje, minulé oproti tomu uz nen,
pouze bylo, atd. Tedy minulé (a podobné i budouci, které jesté neni)
neexistuje, existuje pouze p¥itomné - zakladni teze presentismu.

Zaroven bychom ale byli ochotni tvrdit, Ze minulé (a koneckonct i
budouci, pfestoze to moznd v trochu slabsi mite) ma jaksi ,, ontologic-
ky silngjsi status”, nez néjaké udalosti, které nikdy nenastaly a ani ne-
nastanou, nez néco, co viibec nikdy neexistovalo, neexistuje a (nejspis)
ani existovat nebude (napi. jednorozec). Pak ale (v souladu s vyse
zminénou intuicf) musime tvrdit, Ze minulé (a budouci) existuje, a
vzhledem k tomu, Ze nemtze ,existovat jen trochu”, dochdzime na-
konec k tomu, Ze minulé a budouci existuje ve stejné mife jako pii-
tomné - zdkladni teze eternalismu.b

Tyto dvé pozice trochu zjednodus$uji, vyhanim do extrému, ale na
pozadi pfesvédceni, Ze véci nemohou existovat ,trochu” nebo ,hod-

N N

né”, ,méné” nebo ,vice nez”, se zda byt toto vyostfeni opravnéné.

l.a Jazykova analyza

Spor presentistt a eternalistti byl nyni sice ve své zdkladni podobé
predstaven, ovsem abychom méli opravdu jasno v tom, co tyto pozice
tvrdi a co vSechno to implikuje, bude nyni tfeba je ponékud podrob-
néji prozkoumat. Jak jsem jiz avizoval, prvnim krokem bude jazykova
analyza vypovédi o minulych udélostech,® v niz se zaméfim pirede-
vsim na vypovédi eternalisty, protoze - jak zjistime - je v jeho pfipadé

¢ Pomijim zde scholastické teorie o mnozstvi reality rznych véci. Jednak proto, ze
dnes se jiz nezdaji byt tak popularni, jednak proto, Ze realita - ackoli je urcitym
zpusobem stale ztotoZiiovédna s ontologickou silou - ma v tomto kontextu pieci jen
ponékud jiny vyznam.

5 Ve skute¢nosti se samoziejmeé zd4, Ze eternalistickd pozice se vyvinula v souvislosti
s nékterymi nahledy moderni fyziky (mam na mysli zejména teorii relativity),
v tomto textu mi ovSem nejde o presny historicky ptivod eternalismu, ale o jeho na-

6 Zaméfim se vyhradné na vypovédi o udalostech minulych. Analogickym zpiso-
bem by bylo mozné zkoumat i vypovédi o budoucich udélostech, oviem z hlediska,
které nés zajima, by se tim na situaci nic nezménilo.
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mnohem obtiZnéjsi stanovit, co pfesné maji jeho vyroky o minulych
udélostech tvrdit.

Jesté nez pfejdu k argumentaci samotné, chtél bych pro potteby
tohoto textu definovat pojem necasovosti. Necasovosti (respektive ne-
¢asové ne/platnym vyrokem) nebudu rozumét nic vic, nez jen vyrok
ne/platny zcela nezévisle na ¢ase vyiceni, tedy ne/platny vzdy. Vy-
mezuji se tak proti moznym pojetim necasovosti, kterd by ji chapala
jako nutny pohled ,zvenci” na ¢asovou osu a kvdli této vnéjskovosti
by snad mohla klast néjaké zvlastni naroky na charakter necasovych
vyrokd. To predevs§im znamend, ze k tomu, abychom z libovolného
vyroku ucinili vyrok necasovy, ndm zcela postacuje upfesnit dobu je-
ho ne/platnosti (at uz konkrétnim ¢asem, mnozinou ¢ast nebo ¢aso-
vym intervalem). Samoziejmé nepopirdm, ze existuji vyroky, které
jsou samy o sobé jiz necasové platné, chci pouze ¥ici, Ze at uz si vez-
meme libovolny (¢asovy ¢i necasovy vyrok), mame jistotu, zZe prove-
deme-li na ném tuto dpravu (uvedeni doby ne/platnosti), bude vy-
sledny vyrok vzdy necasovy. V pfipadé vyrokd, které byly jiz pfedtim
necasové, staci uvést dobu platnosti , vzdy”. Dalsi véc, kterou je tfeba
si uvédomit v souvislosti s timto pfevadénim vyrokli na necasové je
rozdil mezi dobou ne/platnosti vyroku a dobou jeho vyi¢eni. Rikal
jsem, Ze je tfeba uvést dobu ne/platnosti vyroku, ovsem v pfipadé vy-
rokdl obsahujicich indexicka ¢asovych urceni se doba ne/platnosti
stdva zavislou na dobé vyféeni vyroku, takze v takové situaci se stava
nutné uvést i dobu vyiceni vyroku.” Tato poznadmka je obzvlast dule-
Zita, protoze pro nas bude kli¢ové, Ze gramaticky cas slovesa je sim o
sobé jiz indexickym ¢asovym urc¢enim doby ne/platnosti vyroku, tak-
Ze v tu chvili se stane dtlezitou i doba vyféeni vyroku.

Obecné tedy mtizeme ¥ici, Ze pro libovolny cas t a libovolny vyrok
X je jedna z moznych forem nec¢asového vyroku tato (jde-li o formu
vyroku necasové platného nebo neplatného zavisi na tom, je-li v ¢ase ¢
skute¢né pravda, Ze X nebo nikoliv):

v z

7 Mohlo by se zdat, ze vyrok ,ted prsi” je (slovem ,ted™) stejné casové urcen jako vy-
rok ,,10. fijna 2007 v 17:40 prselo”. Ovsem slovo ,ted” je indexicky vyraz a jako ta-
kovy je nejednozna¢ny a neéini vyrok necasovym (4. jeho pravdivostni hodnota ne-
ni nezdvisld na dobé vyiceni). K tomu, aby se stal vyrok necasovym, je tteba slovo
,ted” zjednoznacnit uvedenim doby vyi¢eni onoho konkrétniho token tohoto vyro-
ku, jehoZz pravdivostni hodnotou se zabyvame.
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V Case t je pravda, ze X.

Vezméme si nyni néjaky konkrétni ptiklad, tfeba existenci Samuela
Becketta. Beckett existoval v roce 1950 a nyni, v roce 2009, neexistuje.
Vystiznym znazornénim sporu mezi presentismem a eternalismem je
otazka, je-li spravnéjsi tvrdit, ze ,Samuel Beckett v roce 1950 existoval”
(presentismus) nebo, Ze ,Samuel Beckett v roce 1950 existuje” (eterna-
lismus), kde je ,existuje” minéno v silném slova smyslu zcela aktudlni
existence, kterou bychom Beckettovi pfipisovali ted, kdyby ted exis-
toval .8

Slovesné ¢asy mohou mit (napf. v souvétich o po sobé nasleduji-
cich dégjich) v rtiznych jazycich mnoho gramatickych funkci, pfesto
plvodni a stale jesté velmi silnou funkci (a rozhodné tou, ktera nas ve
sporu presentistd s eternalisty zajima jako jedind) je funkce ¢asového
urceni, tedy urceni doby platnosti. P¥itomny ¢as tak funguje jako (in-
dexické) ¢asové uréeni ,ted” a minuly ¢as jako (podobné indexické)
urceni ,nékdy v minulosti”. To ale znamena, Ze kazdy vyrok je vzdy
jiz néjak ¢asové urceny gramatickym casem, ktery je v ném pouzit. Ty-
to ¢asy jsou ale pouze urceni indexickd a tudiz nejednoznacnd, samy o
sobé tak nemohou z vyroku ucinit vyrok necasovy. Napi. ,Samuel
Beckett existuje” neni necasovy, protoze jeho pravdivostni hodnota se
bude lisit, vyslovime-li jej v roce 1950 nebo v roce 2009. Ne/platnost té
které konkrétni instanciace daného vyroku (promluvy) je tedy vedle
pouzitého gramatického c¢asu zavisla jesté téz na dobé vyiceni. Infor-
mace o konkrétni chvili néjaké instanciace (vysloveni) daného vyroku
nam tedy, jestliZe ji za¢lenime do vyroku samotného, zjednoznacni ¢a-
sové urceni dané gramatickym ¢asem pouzitym ve vyroku tak, Ze zis-
kame vyrok necasovy.

8 Zde se jiz dostavame ke klasic¢téjsi formulaci sporu presentismu a eternalismu
(ne/souhlas s partikularnim vyrokem - viz pozn. 2). Pouzity partikularni vyrok ma
ovSem vétsinou tvar vyroku o minulosti a spor se popisuje rozdilnym zptisobem,
jakym je tento vyrok presentismem/eternalismem analyzovan. V tomto smyslu si
uvédomuji, Ze spor charakterizuji na méné sofistikované, piirozenému jazyku blizsi
roviné. Na druhou stranu, eternalistické analyzy vyroku o minulosti zpravidla kon-
¢ pouzitim jakési ,necasové” podoby slovesa, ktera neni ekvivalentni disjunkci ,v
minulosti nebo nyni nebo v budoucnosti” (protoze pak by byl eternalismus trividlné
pravdivy) a kterd se tak v posledku bliZi té interpretaci eternalistického pouziti p¥i-

tomného ¢asu, kterou zde nabizim.
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Pojd'me se nyni pokusit aplikovat tento postup na rizné slozité vy-
roky. Nejprve si vezméme jednoduchy priklad: ,Samuel Beckett existo-
val”.? Abych ucinil explicitnim urceni dané slovesnym casem, pievedu
jej do pfislove¢ného urceni ¢asu, pficemz sloveso poté pro piehlednost
zapisi v ¢asové neutralnim infinitivu a v hranatych zavorkach. Pouhy
prepis vyse uvedeného vyroku pak bude vypadat takto: ,Samuel Bec-
kett v minulosti [existovat]”. Tento vyrok je vlastné pfekladem ptvod-
niho vyroku do jiného jazyka,® pfi¢emZ vyznam ziistdvd zachovan.
Ovsem casové urceni inherentni slovesnému casu je sice ,vynato” ze
slovesa a pfevedeno na klasické piislove¢né urceni, ale stile jesté je in-
dexické (ono , v minulosti” je stale jesté zavislé na dobé vysloveni kon-
krétni instanciace vyroku, takze napf. ,Samuel Beckett v minulosti
[existovat]” bude mit jinou pravdivostni hodnotu, bude-li vysloveny
v roce 1700 a jinou v roce 2009), takZze aby byl vyrok necasovy, je jesté
tteba zjednoznacnit indexicky vyraz uvedenim doby, k nizZ se toto urce-
ni indexikalné vztahuje, tedy doby vysloveni té instanciace daného vy-
roku, ze které chceme ucinit necasovy vyrok. Dobu vysloveni, k nizZ se
indexicky vyraz vztahuje, budu psat do zavorky za tento vyraz. Jestlize
tedy budu chtit u¢init necasovy vyrok z mé promluvy vyslovené nyni
(v roce 2009), Ze ,,Samuel Beckett existoval”, budu ji muset zjednoznac-
nit konkretizaci doby vysloveni, coz v jazyce, ktery si zde zavadime,
bude vypadat takto: ,Samuel Beckett v minulosti (2009) [existovat]”.

Nyni se podobnym zpiisobem pokusim preloZit o néco slozitéjsi
vyroky ,Samuel Beckett v roce 1950 existuje” a ,,Samuel Beckett v roce
1950 existoval”. IndexikdIni urceni slovesného c¢asu je mozné vztih-
nout bud’ k dobé vysloveni konkrétni instance (budu uvazovat sou-
¢asnost, rok 2009), nebo k dobé dané pfislove¢nym urcenim. V pfipa-
dé prvniho vyroku (eternalistického ,,Samuel Beckett v roce 1950 exis-
tuje”) ndm to dava tyto dvé interpretace:

9 Dtvod, pro¢ chci touto analyzou pfevadét vyroky na necasové, bude snad brzy jas-
ny. Domnivdm se totiZ, Ze tak miiZeme ve vyjadfovani eternalisty odhalit skryty
problém, ktery nas donuti Iépe a pfesnéji formulovat jeho stanovisko a lépe si tak
uvédomit, co piesné se eternalista pokousi tvrdit.

10 Ten se od Cestiny lisi pouze tim, Ze jinym zptsobem zapisuje to, co je v estiné vy-
jadreno gramatickym c¢asem sloves. Tento zdédnlivé drobny rozdil ndm ovsem
umozni odhalit skrytou mnohozna¢nost ¢eskych vyroki, jejimz zkoumanim si bu-
deme moci presnéji charakterizovat (a kriticky posoudit) eternalistickou pozici.
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1. Samuel Beckett v roce 1950 v pFitomnosti (2009) [existovat].
2. Samuel Beckett v roce 1950 v p¥itomnosti (1950) [existovat].

V ptipadé presentistického ,,.Samuel Beckett v roce 1950 existoval”
jsou mozné interpretace tyto:

3. Samuel Beckett v roce 1950 v minulosti (2009) [existovat].
4. Samuel Beckett v roce 1950 v minulosti (1950) [existovat].

Presentistova situace se nyni zda celkem jasna. Vyrok 4 iika, Ze
Samuel Beckett existoval v minulosti oproti roku 1950 (tedy nékdy
pfed rokem 1950), coz je sice pravda - Beckett se narodil v roce 1906 -
ale je to néco jiného nez to, co obvykle rozumime piekladanym vyro-
kem ,,Samuel Beckett v roce 1950 existoval”. Ten se slusi prelozit jako
vyse uvedeny vyrok 3, v némz slovesny cas fikd, Ze Beckett existoval
nékdy pfed rokem 2009 (v minulosti oproti roku 2009), coz je pfislo-
vecnym urcenim dale ztizeno konkrétné na rok 1950. Za predpokladu,
Ze ma presentista teorii jazyka, kterda mu umoziuje vypovidat o minu-
losti (ktera podle néj neexistuje), je tento preklad zcela v poradku - je
zaroven logicky i gramaticky konsistentni a zaroven odpovidd nasim
intuicim o tom, co chceme vyrokem ,Samuel Beckett v roce 1950 exis-
toval” fict.

Zato eternalistové vyroku uz nase pfeklady nezvladaji dat tak dob-
fe smysl. To ovSem jesté nic neznamena, eternalista miiZe namitnout,
Ze chybi zohlednéni doby platnosti vyroku, protoze to, co chce ve sku-
te¢nosti ici, je, Ze ,je ted pravda, ze v roce 1950 existuje” oproti situaci,
kdy by to byla pravda pouze v roce 1950. Dobra tedy, obohatime nas
jazyk a pocet moznosti se zdvojnasobi, v prvnim pfipadé:

1. [Byt] v roce 2009 pravda, Ze Samuel Beckett v roce 1950 v pii-
tomnosti (2009) [existovat].

2. [Byt] v roce 2009 pravda, Ze Samuel Beckett v roce 1950 v pfi-
tomnosti (1950) [existovat].

3. [Byt] v roce 1950 pravda, Ze Samuel Beckett v roce 1950 v pii-
tomnosti (2009) [existovat].

4. [Byt] v roce 1950 pravda, Ze Samuel Beckett v roce 1950 v pfi-
tomnosti (1950) [existovat].

A v druhém piipadé:
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1. [Byt] v roce 2009 pravda, Ze Samuel Beckett v roce 1950 v minu-
losti (2009) [existovat].

2. [Byt] v roce 2009 pravda, Ze Samuel Beckett v roce 1950 v minu-
losti (1950) [existovat].

3. [Byt] v roce 1950 pravda, ze Samuel Beckett v roce 1950 v minu-
losti (2009) [existovat].

4. [Byt] v roce 1950 pravda, Ze Samuel Beckett v roce 1950 v minu-
losti (1950) [existovat].

Ve snaze dat vSem témto (nyni jiZ ne¢asovym) vyrokdm smysl se
vam pravdépodobné zamoté hlava. Doporu¢im vam vsak prestat brat
ohledy na pfirozené-jazykové intuice a drzet se pouze tohoto: jak jsem
fekl vyse, jediné jednoznac¢né casové urceni ucini vyrok necasové plat-
nym a fetézit na néj dalsi urceni je tim padem zbytecné. Mam-li vyrok
X, ktery plati v ¢ase t1, je vyrok ,v case t1 je pravda, Ze X” vyrokem ne-
casovym. Tedy plati ve v8ech ¢asech a tudiz ,,pro kazdy ¢as t” plati, Ze
vyrok ,v Case t” je pravda, Ze v ¢ase t1 je pravda, ze X’ je pravdivy”.

Mohlo by se zdat, Ze toto fetézeni cast se prvnich ¢tyf vyroki ne-
tykd, ale neni tomu tak. Jak jinak totiz dat vyznam hned prvnimu tvr-
zeni, ,,Samuel Beckett v roce 1950 v pfitomnosti (2009) [existovat]” (a
domnivam se, Ze tento vyrok je mozné povazovat za nejpresnéjsi vy-
jadreni eternalistického stanoviska)? Jedinad dal$i moZnost, totiZ snaha
skloubit ¢asova urceni na téZe turovni, znamenda snazit se tvrdit, Ze
~Samuel Beckett [existovat] v roce 1950 v roce 2009”. To ale neni totéz
jako tvrdit, ze , [existovat] v roce 1950 a v roce 2009” nebo, zZe , [existo-
vat] v intervalu 1950 - 2009” nebo néco takového. ,Samuel Beckett
[existovat] v roce 1950 v roce 2009” je vyrokem, ktery zdroveri obsahuje
dvé rlizné ¢asova urceni, coz nedava dost dobte smysl - zda se, ze ve
skutec¢nosti tedy nejde o korektné utvofeny vyrok. Samuel Beckett
muze existovat v roce 1950 a/nebo v roce 2009, ale ne v roce 1950
v roce 2009, stejné tak jako nemtize byt v Londyné v Pafizi. Nyni se
tedy zd4, ze vyroky eternalistti, jak jsem je formuloval, nejsou skutec-
nymi vyroky, nebot se pokousi zdroveti obsahnout dvé rizna ¢asova
urceni.’l OvSem zcela zavrhnout eternalismus jen z tohoto dvodu by

11 Zde by bylo mozné namitnout, Ze inkonsistence je zplisobend pouze tim, Ze jsem
eternalistiim vnutil pouZiti pfitomného ¢asu, zatimco je - v duchu mé pozn. 8 - tie-
ba slovesa uvazovat v jakémsi nefasovém tvaru: [existovat]. V nésledujici ¢asti Lb
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bylo velice nevstficné, takze se nyni pokusim proniknout za jazyko-
vou analyzu k tomu chapani ¢asu, které se eternalista snazi na jazy-
kové arovni vyjadrit timto nepfilis Stastnym zpiisobem.

I.b  Vyjasnéna formulace eternalistické pozice

Jak tedy chépe eternalista ¢as? Necasové. Abychom si to dokazali
predstavit, musime, abych tak fekl, vystoupit z ¢asové osy a nahléd-
nout ji jako celek zvnéjsku. Musime vystoupit mimo ¢as - tim padem
ndm celkem pfirozené prestanou slovesné casy davat smysl. Je sice
pravda, Ze v tu chvili nelze hovofit o tom, Ze néco ,bylo” nebo ,bu-
de”, ale zaroven nelze ani hovofit o tom, Ze néco ,je”“! Znamena to te-
dy, Ze problém eternalismu spoc¢iva pouze ve snaze vyjadfit necaso-
vou pozici pouzitim pfitomného ¢asu (coz je ale v dtsledku stejné
Spatné jako vyjadfovat ji jakymkoli jinym ¢asem)? Nikoli, domnivam
se, Ze problém eternalismu jde o néco hloubégji. Tento nevhodné pou-
zity piitomny Cas totiz pro eternalisty (alespon tak, jak je chapu) neni
pouze nemotornou a nepfesnou snahou vyjadfit ne¢asové hledisko,
oni p¥imo chtéji profilovat svou pozici v kontrastu s tim, ze Samuel
Beckett v roce 1950 existoval, tvrzenim, Ze Samuel Beckett v roce 1950
aktudlné existuje. Na pfitomny cas je tak polozen dtiraz jako na spravné
a pravdivé vyjadreni stavu véci. Tento problém podle mne souvisi s
predstavou, ze kdyZz vystoupime z ¢asu, nahlizime vSechny okamziky
najednou (a tedy ,ted”). To je ovsem opét nesmysl. Jsme-li mimo ¢as,
nelze viibec hovofit o jakékoli synchronicité (zaroven ale ani o dia-
chronicité - stale na pozadi citime, Ze omyl eternalismu je pfeci jen

kych tvrzenich, ktera se jiz skute¢né blizi oné necasové podobé slovesa. Kdyby se
eternalista ale nespokojil ani s timto a trval na silné ¢asové neutrdlnim tvaru slove-
sa, obavam se, Ze by prestalo byt jasné, jakym zplisobem jej chapat. Necasové vy-
jadfeni by vypadalo asi takto: ,Samuel Beckett v roce 1950 [existovat]”. To mtzeme
interpretovat tfemi zptisoby: 1) polozit ddraz na piislovecné ¢asové uréeni véty, te-
dy ,v roce 1950”, vyjznam tvrzeni se tak vzhledem k tomu, Ze je rok 2009 posouva
do minulosti a stdva se ekvivalentnim presentistickému , Samuel Beckett v roce
1950 existoval”; 2) polozit diiraz na necasovost slovesa, kterou ale jako ¢asové by-
tosti stézi mizeme interpretovat jinak, nez , existoval nebo existuje nebo bude existo-
vat”, coz eternalista netvrdi; 3) poloZit dliraz na eternalistickou tezi o aktudlni exis-
tenci minulych udélosti, tim se ale [existovat] p¥iblizi pfitomnému ¢asu dost na to,
aby bylo moZzné aplikovat mou analyzu.
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zplisoben pouze $patnym vyjadfovanim se). At uz tedy pfitomny cas
chdpeme jen jako nepfesné vyjadreni necasovosti nebo jako presné vy-
jadfeni synchronni aktuality, jde v obou pfipadech o omyl zptisobeny
tim, Ze skute¢né necasové hledisko je pro nas, tvory bytostné casové,!?
né¢im nepredstavitelnym a nejen nas jazyk, ale i nase uvazovani tvari
v tvar pokusu o takovou pfedstavu selhava.

Pak by se tedy zdalo, Ze spor presentismu a eternalismu je pouhym
sporem dvou rtznych thlt pohledu. Zatimco z necasového hlediska
jsou vSechny momenty ontologicky rovnocenné (j. existuji stejnym
zplisobem), coz se eternalista snazi nemotorné vyjadfit pouzitim pf¥i-
tomného casu (presnéjsi by nejspis bylo tvrdit, ze ,vse, co je, bylo a
bude, necasové [existovat]”), presentista hovoii z ,,Casové zaintereso-
vané” pozice a jaksi takto ,zevniti” je zcela opravnén oproti ostatnim
momentdim ontologicky privilegovat pravé ten, ve kterém se zrovna
nachazi (tj. z naseho subjektivniho hlediska je pfitomnost aktualnéjsi
nez minulost ¢i budoucnost). V jakém vztahu k sobé stoji presentis-
mus a eternalismus, jsou-li charakterizovany timto zptsobem, je jiz
nemozné rozhodnout ¢isté za pomoci jazykové analyzy.

! Metafyzicka analyza

Nase jazykovéa analyza nas tedy na prvni pohled dovedla k zavéru,
Ze presentismus a eternalismus jsou pouze dva rtizné pohledy na tu-
téz situaci, které si v posledku neprotifec¢i.’® Nedomnivam se ovsem,
Ze by to byla pravda. Charakterizace presentistické a eternalistické po-
zice, ke kterym jsme dosli na konci nasi jazykové analyzy - tedy pro-
stfednictvim ontologické (ne-)privilegovanosti pfitomnosti - maji tu
vyhodu, Ze jsou ocistény od jazykovych nejasnosti. Proto bych jich
nyni rdd vyuzil a zalozil na nich analyzu metafyzickych implikaci oh-

12 Cas je pro nés rozum vskutku kli¢ovym pojmem, napt. oproti hmoté nebo prostoru.
Zatimco si dokdZeme predstavit, Ze jsme nehmotni nebo Ze nezabirdme Zzadny pro-
stor (staci si vzpomenout na mnohé filosofické koncepce minulosti), Ze bychom byli
mimo c¢as je pro nés nepfedstavitelné. Ne nadarmo je ¢as tizce spojen s kauzalitou,
dalsim Ghelnym kamenem, bez kterého bychom nebyli schopni rozumné uvazovat.

13 Tato myslenka neni nic nového, zminuje se o ni napi. Theodore Sider ve svém ¢lanku
Quantifiers and Temporal Ontology (Sider 2006). Vice se ji zabyvaji mj. Crisp (2003) a
Ludlow (2004). Urcitou syntézu presentismu a eternalismu nabizi i Savitt (2004).
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ZMz

ledné ptirozenosti Casu, které kazda z téchto pozic obnasi. Domnivam
se totiz, ze se ukaze, ze tyto implikace jsou tak radikalné odlisné, ze
neni dost dobfe mozné doufat ve smifeni obou pozic.

Vyjdéme tedy z vyse uvedené charakteristiky obou pozic. O exis-
tenci pfitomnosti (snad) nikdo nepochybuje, mtizeme se tedy bavit o
jakési pro ¢lovéka pfirozené tendenci pFitomnost nad ostatnimi ¢aso-
vymi momenty'# ,ontologicky privilegovat” (tj. pfisuzovat ji silné&jsi
ontologicky status). Bereme-li tuto tendenci jako ndm vrozenou da-
nost, otazka po existenci minulosti se ndm méni v otdzku, ma-li tato
tendence svij zaklad v realité (v tom pfipadé by existovala v silném
slova smyslu pouze pfitomnost), nebo je-li tato tendence né¢im, co je
pouze v nés a ve vnéjsi realité zadny zaklad nema (v tom pfipadé by
pak nase tendence ontologicky privilegovat pfitomnost byla pouze
iluzi, ve skute¢nosti by klidné mohly byt vSechny momenty ontolo-
gicky rovnocenné). Pfedstavy svéta, které by témto dvéma rdznym
nazortm odpovidaly, by pak mohly vypadat pfiblizné takto:

1. Cas a prostor se co do piirozenosti lisi. Jednim z téchto rozdild je
préaveé to, ze zatimco v prostoru - pfedstavime-li si jej jako geometricky
trojrozmérny prostor - jsou (existuji) vséechny body rovnocenné, v ¢ase
(resp. na ¢asové ose jakozto ¢tvrtém rozméru) je jeden neustale plynou-
ci bod, ktery je oproti ostatnim ,, ontologicky privilegovany”, napf. tak,
Ze jako jediny v ontologicky silném slova smyslu existuje. Tato ontolo-
gicka privilegovanost se pak samozfejmé promitd i do naseho jazyka
(odtud pfirozené-jazykova tendence inklinovat spise k presentismu).

Dalsi zvlastnosti tohoto momentu, pfitomnosti, (a zaroven dalsim
rysem, ktery odlisuje ¢as od prostoru) je pevné sepéti, které mezi ni a
nami existuje. Je dokonce pravdépodobné, ze toto sepéti stoji v zékla-
dech vyse zminéné ontologické privilegovanosti pfitomnosti. Jde totiz
o0 to, Ze zatimco se v prostoru miizeme pohybovat zcela libovolné, je-
dinym omezenim ndm jsou snad jen fyzikalni zakony, v ¢ase je nas
pohyb pevné spjat pravé s pfitomnosti. Nase vnimani svéta s ni zcela
nevyhnutelné pluje neustale vpfed, aniz by se bylo schopno na chvili

14 Pro pohodlnost vyjadfovani zde a déle ob¢as hovotim o ¢asovych momentech, mys-
lim tim ovSem sumy udélosti, které nastaly/nastévaji/nastanou v tom kterém case
(stejné tak minulosti a budoucnosti myslim sumu vsech téchto sum, které predcha-
zeji pFitomnosti ¢i po ni nasleduji). V zadném piipadé se nezabyvam problémem
existence néjaké nezavislé ¢asové osy a moment na ni.
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zastavit nebo naopak ji na chvili pfedbéhnout. Nejsme schopni aktu-
alné vnimat?!® vétsi ¢asovy interval, mizeme aktudlné vnimat pouze a
jenom pfitomnost, minulost je jen ¢im dal mlhavéjsi vzpominkou a
budoucnost jenom matnou predstavou. I kdyz si vybavim, jak jsem
pred péti minutami sedél u tohoto pocitace a psal tento text, jakkoli
byl onen stav véci téméf shodny se soucasnym stavem véci, presto
mezi nimi citim vyrazny rozdil - tento stav véci zakousim, zatimco na
tamten pouze vzpominam, tento stav véci nastdvd, zatimco tamten na-
stal, tento stav véci je aktudlni, zatimco onen je jiz passé. Jsme tedy
svazéani a neustédle postupujeme vpfed ruku v ruce s pfitomnosti, kte-
ré se néjak lis1 od ostatnich ¢asovych momentti - pravé tim, Ze jako je-
dina doopravdy existuje.

2. Druhy mozny pohled by pak byl tento: ¢as a prostor se co do pifi-
rozenosti nelisi. VySe popisovand skutecnost, Ze se v ¢ase nemiiZeme
pohybovat stejné volné jako v prostoruy, je pouze nahodilym dtsledkem
naseho ustrojeni, ktery nemd zadny zaklad v ¢ase samotném. Je zcela
pfirozené, ze vzhledem k tomu, Ze na$ pohyb je v ¢asové roviné svazan
s uréitym plynoucim momentem pfitomnosti, mdme tendenci tento
moment privilegovat a vyvySovat jej nad ostatni. Jelikoz je ale tato ten-
dence zpiisobena né¢im, co je v nas a nikoli v pfitomnosti samotné, je i
tato privilegovanost né¢im, co pfitomnosti pfipisujeme pouze my, co
vsak nema zadny realny zaklad. Vzata sama o sobé je pfitomnost iplné
stejna jako jakykoli jiny, minuly nebo budouci ¢asovy moment a nemfi-
Ze si tedy narokovat existenci vic nez tyto ostatni momenty.

Citelnym problémem této druhé (tedy eternalistické) koncepce je
ale ptvod naseho odlisného vnimani ¢asu a prostoru. Pfestoze v prv-
nim pojeti neni odlisnost ¢asu a prostoru piili§ vysvétlena, jako takova
miize celkem bezproblémové slouzit jako teoreticky zaklad vysvétluji-
ciito, pro¢ ¢as a prostor vnimame jinak (vzdyt se od sebe lisi). Zato

15 Tim myslim smyslové vnimat (oproti moznym, napt. fenomenologickym analyzam
»Casového védomi”). Nase smysly nam vzdy poskytuji informace tykajici se vy-
hradné pfitomného okamziku a - jak plyne napf. ze slavné Humovy analyzy nutného
spojeni (viz Hume 1972, 97 - 120) - jakékoli vazby tohoto okamziku na minulost ¢i
budoucnost jsou nééim, co do n&j vklddame my. Nebo piinejmensim (abych tuto tezi
jesté zeslabil a ucinil ji tak pokud mozno co nejneproblemati¢téjsi) jsou tyto vazby né-
¢m, co v tomto okamziku nenalézdme prostiednictvim smysld - tedy, co v ném ne-

2

vnimdme v tom smyslu, v jakém zde pouzivam pojem , vnimani” ja.
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druhy pohled na svét pfeci vychazi z pfedpokladu, Ze se pfirozenost
casu a prostoru nelisi! Tvrdit, Ze rozdil mezi ¢asem a prostorem je
zplisoben pouze na$im vnimanim, nas privadi k otazce, proc je viibec
vniméme rozdilné? Tato otdzka je o to palcivéjsi, Ze maji mit c¢as a
prostor jednu a tutéz pfirozenost.

Takto chapano by se snad zdalo pfijatelné&jsi prvni pojeti svéta, ac-
koli si jsem védom, Ze to, co jsem zde predlozil ma k pevné logicky
vystavénému argumentu daleko. Pfesto bych se nyni rad jesté chvili
tomuto pojeti vénoval.

Pfedevs$im bych chtél upozornit na to, zZe takovy pohled na véc ra-
dikalné méni nase chapani piitomnosti. Obvykle ji nahlizime jako in-
dexicky pojem, vyjadfujici ¢as, ve kterém se pravé nachdzime, ¢asovy
moment, ktery pravé zakousime. V této pfedstavé se my postupné
pohybujeme po ¢asové ose a pfitomnosti vzdy zveme ten okamzik, ve
kterém jsme. Je-li ale plynuti pfitomnosti souc¢asti pfirozenosti ¢asu,
zda se pravdépodobnéjsi, ze na nds nebude nijak zaviset. Pfitomnost
je vlastné pouze oznaceni ontologicky privilegovaného okamziku.
Jednotlivé okamziky této privilegovanosti nabyvaji a pozbyvaji zcela
nezévisle na nas, ba naopak, to my jsme jimi strhavani tak, Ze vzdy
existujeme jen takovi, jaci jsme v okamziku, ktery se pravé ontologic-
ky privilegoval. Jednoduse feceno, misto abychom my pluli ¢asem a
pritomnosti zvali vzdy okamzik, ve kterém se nachazime, pluje sama
pfitomnost posloupnosti okamzikd a samovolné nas s sebou strhava.
Tato skutecnost (kterd mimochodem nese zajimavé disledky pro ces-
tovani v Casel®) je sice alespon na prvni pohled neintuitivni, ale podle
mne je pouze diislednym domyslenim presentismu.?”

16 Cestovateli v ¢ase-presentistovi nestaci jen piesunout sebe v ¢ase, musi s sebou pie-
sunout i pfitomnost, aby se neocitl v neexistujicim momentu. Pfesunutim piftom-
nosti ale zéroven zabrani v existenci momenttim, které mély po jeho ,odjezdu” nor-
malné nastat. Cestovatel v ¢ase-presentista se tudiz p¥isné vzato nepohybuje v case,
ale pohybuje kyZenym ¢asovym momentem k sobé, musi ménit veskerou realitu.

17 Teoreticky je sice mozné myslet presentismus, ktery by se k tomuto nezavazoval,
ale takovy presentismus by musel tvrdit, Ze o (ne-)existenci ¢asovych okamzikt
rozhodujeme v posledku my, coz se zda byt velmi antropocentrické. Navic mi neni
jasné, jak by bylo mozné vysvétlit, ktery moment je volen, bez odvolani na p¥itom-

nost (a odvolat se na ni vytvaii kruh).
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Jak se ovSem v ramci takového pojeti vypofadat s teorii relativity?
To je samoziejmé zavazna otazka, ja si vsak dovolim odpovéd’ zde jen
stru¢né naznacit. Prvnim problémem, ktery pfichdzi na mysl, je jev di-
latace ¢asu, tedy subjektivni zmény rychlosti plynuti ¢asu pro sousta-
vy, jejichz rychlost se bliZi rychlosti svétla. Dilatace ¢asu je ale ve sku-
te¢nosti dilataci casoprostoru a lze ji z fyzikalniho hlediska zcela ekvi-
valentné vyjadfit jako deformaci ¢asu ¢i jako deformaci prostoru (v
kterémzto pf¥ipadé se plynuti ¢asu neméni). Pfedstava dilatace prosto-
ru se sice mutze zdat neintuitivni, ale jednak jde z fyzikalniho hlediska
opravdu o ekvivalentni popisy téhoz jevu a jednak ani dilatace ¢asu
neni z bézného pohledu nijak intuitivni (jediny rozdil je v tom, Ze pro
nas jiz jaksi ,patti” k teorii relativity). Druhym velkym problémem,
ktery pro presentismus pfinasi teorie relativity je relativizace pojmu
soucasnosti pro rizné vztazné soustavy. I tento problém je ale podle
mého ndzoru mozné vyftesit. Staci si uvédomit, Ze soucasnost (ve
smyslu synchronicity, soucasného nastani dvou udalosti) neni totéZ co
pritomnost. Soucasnost je vztah mezi dvéma udélostmi, relativni vaci
uréitému pozorovateli v urcitém bodé (zavisly na vzdalenosti pozoro-
vatele od kazdé z udalosti a vzajemné rychlosti pohybu pozorovatele
vici oném udélostem). Pro rtizné pozorovatele za rtiznych okolnosti
tak dvé udalosti jednou mohou byt souc¢asné a podruhé nemuseji, a to
zcela nezévisle na tom, kdy se skutecné odehraly. Jak ale mtize byt fe¢
o skutecném odehrani se? Vzdyt neexistuje zddna absolutni souc¢asnost
(coz je ostatné pravé tim problémem, ktery musi presentismus ve
vztahu k teorii relativity fesit)! Presentismus ovsem absolutni soucas-
nost (byt principialné nepostihnutelnou) vlastné zavadi. Je ji prave
onen na ni¢em nezdvisly moment pfitomnosti samovolné plynouci po
casové ose a strhévajici veskery svét s sebou. Za absolutni okamzik
nastani udalosti je mozné povazovat jeji ¢asové zafazeni (moment,
kdy nastala) relativné vici mistu, ve kterém nastala. Jak je pak ale
mozné takova ¢asova zafazeni vzajemné porovnat a hovofit tak o ab-
solutni soucasnosti? K tomu je tfeba predpoklddat pevné dany a abso-
lutni pocatek svéta, ktery tim padem plati i za pocatek ¢asu. Casova
zafazeni relativni mistu nastani udélosti je pak mozné absolutné po-
mefovat jejich ¢asovou vzdalenosti od tohoto pocéatku. Tato odpoved
se nejspis nebude zdat zcela uspokojiva. Faktem ale je, Ze presentisto-

vvvvv
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neni totéZ co ptfitomnost, je i pro eternalistu problémem ji (myslim
soucasnost) uspokojivé definovat tak, aby zaroveni umoziiovala relati-
vizaci teorii relativity. JelikoZ pro eternalistu existuje jak minulost, tak
pfitomnost, tak i budoucnost stejné aktualné, i bez ohledu na teorii re-
lativity potiebuje - ma-li definovat soucasnost - pfedpokladat néco,
co by ji néjak ukotvilo. A opét se nabizi pfedpoklad absolutniho za-
catku, od kterého je mozné pfi porovnavani vychazet. Touto delsi (a
presto ne postacujici) exkurzi bych ukon¢il nastin mého pokusu roz-
vést dlislednéji myslenky presentismu.

Jesté pred samym zavérem bych rad upozornil na tplné jiny zpt-
sob, jak se k problému eternalismu a presentalismu postavit. Staci vy-
jit ze skutecnosti, ze ontologicka privilegovanost pfitomnosti nemusi
nutné implikovat silnou neexistenci minulych a budoucich udalosti
(ostatné pravé proto jsem se ve svém predchozim vykladu pojmu
»neexistence” pokud mozno vyhybal). V tu chvili se sice musime zba-
vit intuice, Ze véci mohou pouze bud’ existovat, nebo neexistovat, ale
domnivam se, Ze domyslime-li tuto myslenku do disledkt, zavrzeni
této intuice se ndm nebude zdét tak absurdni. Jde o obecny problém
klasické logiky, Ze je z ¢asového hlediska statickd, a my, uvazujeme-li
jeji zasady, si je vétsinou predstavujeme v casové statickych situacich,
at' uz jde o jediny ¢asovy okamzik nebo o necasovou véc¢nost. Jakmile
zapojime proménlivost v ¢ase, nase predstavy se méni. Souhlasime, ze
sttl nemtze byt bily a cerveny zdroveri, ale ne¢ini ndm problém si
predstavit stdl, ktery je bily a poté pfebarven na cerveno,'® a ja nyni
pouze tvrdim, Ze bychom si stejnym zptsobem méli uvédomit, ze
jakkoli je sporné, aby onen sttl aktudlné byl ve stavu, ktery neni ani
existenci, ani neexistenci, takovymto mezistavem neaktudlni existence
by pravé mohla byt napiiklad minuld a budouci existence, které preci
intuitivné pfisuzujeme status vyssi nez c¢iré neexistenci ale zaroven
nizsi nez pfitomné, aktudlni existenci. ,Minuly” a ,budouci” (a po-

18 Ostatné cela metafyzika zmény v ¢ase jsou pouze rtizné pokusy, jak smifit zakon
sporu s touto nasi zkusenosti pravé tim, zZe se néjak ontologicky zalozi omezenost
platnosti zakona sporu pouze na jednotlivé ¢asové okamziky (at uz se tak ucin{ in-
dividualizaci vlastnosti, rozdélenim pfedmétii na casové ¢asti nebo jinak). Z tohoto
hlediska by zajimavym feSenim bylo strohé preformulovéni zakona sporu pravée
tak, aby se neaplikoval na stavy véci proménlivé v ¢ase. Toto feSeni by zajisté poza-

dovalo obsirnéjsi opodstatnéni, pro které zde ovsem nemam dostatek prostoru.
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dobné i slovesné ¢asy) by pak modifikovaly ontologicky status vyroku
podobné jako jiné logické operatory (podobné jako se lisi vyznam vy-
roku ,Sttl je cerveny” od vyznamu vyroku ,Stal neni ¢erveny”, by se
lisily i vyznamy vyroki ,Stal je ¢erveny” a ,Stll byl Cerveny”)'. Za-
roven se zde vraci vyse predlozenda tivaha o relativnosti ahlét pohledu
- ve chvili kdy bychom chtéli udrzet ptisny dualismus existence a ne-
existence, musime tento ontologicky mezistupeii nékam zafradit. Za-
fadime-li jej k neexistenci, jsme presentisty, zafadime-li jej k existenci,
jsme eternalisty.

Pokusme se nyni o celkové zhodnoceni. Pfes jazykovou analyzu
presentistické a eternalistické pozice, jejich vyjasnéni a domysleni do
disledku jsme se tak dostali ke dvéma zdsadné odlisnym pohledtim na
pfirozenost ¢asu. Prvni pohled, jakysi do dtsledku dovedeny presen-
tismus, nabourdva nasi intuitivni pfedstavu pfitomnosti a zavadi ji jako
néco existujictho nezéavisle na nas - v posledku tak tento postoj tvrdi ve-
lice silnym zptisobem reédlnost ¢asu, zatimco druhy pohled, podobné
disledny eternalismus, je nucen piipustit, Ze pfitomnost zavisi pouze
na nas, takZze se z ni v posledku stdva pouhy myslenkovy konstrukt -
odtud uz je pak jen krti¢ek k popfeni redlnosti ¢asu. Ostatné, co jiného
se da s ¢asem délat, jestlize vSechny momenty zcela rovnocenné a aktu-
alné existuji? V této souvislosti neni bez zajimavosti povsimnout si, ja-
kym zptisobem se méni vnimani McTaggartova argumentu o nereal-
nosti ¢asu v kazdé z téchto (do krajnosti vyhnanych) pozic.20

19 Viz Hinchliff (1996).

20 J. E. McTaggart formuloval svj slavny argument v ¢lanku The Unreality of Time
(McTaggart 1908). Nejprve rozlisuje dva zptisoby, jak hovofit o ¢asovém urceni - bud’
za pomoci vyrazi difvéjsi a pozdéjsi (nebo predchdzejici a ndsledujici) anebo za pomoci
vyrazt minulyj, pritomnyj a budouci. Aby bylo mozné myslet ¢as, je tieba myslet zménu,
ta ovSem vyZzaduje vyrazy druhého typu. Relace dfivéjsi neZ a pozdéjsi nez ztstavaji to-
tiz vzdy stejné, takze zména vyZzaduje vyrazy minuly, pritomny a budouct, nebot’ spoci-
va v tom, Ze se budouci udalost (¢i okamzik) stava pritomnou a nasledné minulou. Tyto
tfi vyrazy je tedy tfeba vypovidat, chceme-li zavést do posloupnosti udalosti (¢i oka-
mzikt) ¢as. Ovsem tyto tfi vyrazy vedou ke sporu - kazdy z nich je inkompatibilni se
dvéma zbylymi a pfitom se o kazdé udalosti (okamziku) vypovidaji vechny tfi. Je si-
ce pravda, Ze se nevypovidaji zdrover, tato odpoveéd’ ale jiz vyzaduje, abychom pra-
covali s ¢asem, ale to my je3té nemtizeme, takZze se ocitdme ve sporu.

Prestoze s timto argumentem nesouhlasim, rozhodné si nemyslim, Ze by $lo o
pouhé sofisma, kterym bychom se neméli vazné zabyvat. Problém ovsem spocivéd v
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tom, ze McTaggart vychazi z intuici, které souviseji jak s presentismem, tak s eter-
nalismem. V posledku se tak zdd4, Ze pro ,eternalistu” (v mém slova smyslu) je
McTaggartiv argument neproblematickou tautologii (existuji-li rovnocenné minu-
lost, pfitomnost i budoucnost, mtize , plynuti ¢asu” stézi byt vic nez pouhou iluzi -
viz ostatné pozn. 2 vyse v tomto textu) a pro , presentistu” (opét v mém slova smys-
lu) je tezi postradajici smysl (nebot’ pf¥itomnost je na nds zcela nezavisld, piestoze je
jeji , plynuti” taktéZ problematizovano tim, Ze ani minulé, ani budouci neexistuje) -
coz ale neznamend, Ze by se presentistovi podatilo takhle jednoduse vypotadat
s otdzkou piirozenosti ¢asu, piitomnosti a jejtho (zdanlivého?) plynuti!



