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predpisu (dajme tomu, , pripo¢itaj dva az po tisic a potom pripocitaj Sty-
ri”). Ni¢ ndm totiZ nebrani vidiet uvedeny rad oboma spdsobmi (resp. ne-
kone¢nym poétom inych spdsobov). Preto neméze byt gramatické pravid-
lo — vediice k ur¢itému spravaniu — ,zavesené vo vzduchoprazdne” (a to
plati aj o logickom zdkone vylicenia tretieho). Predstava predpisov
a noriem, ktoré st platné a priori, sa z tohto pohl'adu javi akosi problema-
ticky. Pojem , gramatické pravidlo” u Wittgensteina preto vystupuje no-
vym spdsobom - ako Zelezna paka v aute. Cosi pouZiteIné (napriklad
brzdu) z nej robi az zvysny mechanizmus auta. Bez neho méZe byt Zelez-
na paka ¢imkol vek (napriklad rypadlom alebo zbratiou), a zaroven nicim.
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PRIRODZENY, BEZNY CI OBYCAINY JAZYK?

Pavel CMORE]

V minulom ¢éisle Organonu F J. Hvorecky uverejnil recenziu [1] Peregrinovej kni-
hy Kapitoly z analytické filosofie, v ktorej vyjadril svoj nesihlas s jeho prekladom
anglického ,ordinary language” vyrazom ,,obycejny jazyk” a pri tejto prileZitosti
odmietol aj termin , prirodzeny jazyk”, ktory sa vyskytuje v ndzve i v texte zbor-
nika prekladov M. Oravcovej Filozofia prirodzeného jazyka V tomto zborniku sa to-
tiz nachddzaju state autorov oxfordskej skoly, ktori pestovali a rozvijali tzv. ordi-
nary language philosophy, zamerand na skimanie aanalyzu filozofickych
a sémantickych problémov jazyka, ktory sa tu charakterizuje privlastkom ,ordi-
nary”. Podl'a Hvoreckého tento privlastok spojeny so slovom ,language” by sme
do sloven¢iny nemali prekladat adjektivom ,obycajny” ¢i , prirodzeny”, ale slo-
vom ,beZny”. Mdme tu teda tri terminy, ktoré sa pontkajii nielen pri prekladan{
z anglittiny, ale aj pri pisani pdvodnych slovenskych pric venovanych problé-
mom logickej sémantiky a filozofie jazyka. U nds sa uZ skoro 3tyri desatro¢ia po-
uziva prevazne termin ,prirodzeny jazyk”, ktory je doslovnym prekladom ang-
lického ,natural language”. Tymto terminom sa &asto preklada aj vyraz ,ordina-
ry language”. Uplatnil sa aj pri preklade zbornika prekladov M. Oravcovej,
o fom sved¢ia nielen preklady jednotlivych stati, ale aj titul zbornika.! Je v3ak
tento preklad spravny? Aky je vyznam vyrazov ,,obyéajny jazyk”, ,bezny jazyk”
a ,prirodzeny jazyk” v slovenéine? Je ordinary language philosophy filozofiou oby-
¢ajného, bezného, alebo prirodzeného jazyka? Pokisim sa ukdzat, Ze nas jazyk
neddva na tieto otazky jednoznaéné odpovede. Naznacuje vsak smer, ktorym by
sme sa mali uberat pri htadani dohody o pouzivani tychto vyrazov.

Vsetky tri slovenské vyrazy a ich ¢eské ekvivalenty st nepochybne végne
a viacznaéné. Plati to najma o adjektivach, ktoré v nich vystupuji ako privlastky
substantiva ,jazyk”. Jednozna¢né nie je ani slovo ,jazyk”, ale v spojeniach
s pridavnymi menami sa $kila jeho moZnych vyznamov zvyéajne zuzuje. Nie-
ktoré z nich ¢asto eliminuje 8ir$i kontext. Vimnime si, aké vyznamy sa pripisuja
slovdm ,beZny”, ,obycajny” a ,prirodzeny” v Krdtkom slovniku slovenského jazyka
(KSSJ) a v Synonymickom slovniku slovenciny (SSS). Na porovnanie uvediem aj tie
vyznamy zo Slovnika slovenského jazyka (SSJ), ktoré sa v KSSJ alebo v SSS nena-
chadzaju.

Podla KS§] slovo ,bezny” znamend 1. obydajny, zvy&ajny, kazdodenny, vie-
dny, 2. prave prebiehajtici. Ako jeho synonyma sa v SSS uvadzaju tieto vyrazy:
zvy&ajny, obvykly, uzudlny, obyéajny, kazdodenny, viedny, prozaicky, obligat-

! Patri sa priznat, Ze ako vedecky redaktor tohto zbornika nesiem za tento preklad spolu-
zodpovednost..
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ny, konvenény, banélny, trividlny, ¢asty, tuctovy, norméalny, prirodzeny, pravi-
delny, vzity, zauzivany, tradi¢ny, zabehany, zabehnuty, bezpriznakovy, neutral-
ny, jednoduchy, prosty, drobny, maly. V SS] sa navyse vyskytuje vyznam Casty.

Slovo ,,obycajny” ma podla KSSJ tieto vyznamy- 1. ¢asto, pravidelne sa vy-
skytujici, nie vynimodny; bezny, zvyajny, obvykly, normélny, 2 o¢ividny,
zrejmy, jasny. S5S uvadza tieto synonymad slova ,,obycajny”: ktory sa bezne, ¢as-
to vyskytuje, ktory nie je ni¢im priznakovy, obvykly, bezny, viedny, asty, zvy-
¢ajny, pravidelny, normalny, prirodzeny, kazdodenny, denny, prozaicky, rutin-
ny, ordindmy, trividlny , bandlny, tuctovy, zauzivany, tradiény, jednoduchy,
prosty, radovy, nevyznaény, nevyznamny, drobny, pospolity, hocyaky, barsaky,
ledajaky, bezvyznamny, bezcenny, mizerny, sprosty, hliipy, praobycajny, jasny.
V 55] navy$e ndjdeme priemerny, vdedny, hruby, nekultivovany.

Pri slove ,prirodzeny” sa v KSSJ uvadzaju tieto vyznamy: 1. dany prirodou,
vyplyvajuci z prirodnych zakonitosti, 2. nevytvoreny fudskou ¢innostou, pri-
rodny (opozitum slova ,umely”), 3. nie strojeny, nenuteny, bezprostredny, 4.
oby¢ajny, bezny, viedny. V SSS sa nachadzaju tieto synonymad slova ,, prirodze-
ny”: 1. dany prirodou, vrodeny, spontanny, Zivelny, neusmerfiovany, samocin-
ny, samovolny, necvifeny, neskoleny, 2. prirodny, naturdlny, pravy, 3. bezpros-
tredny, spontinny, neniiteny, nestrojeny, nendsilny, uvolneny, 4 bezny, oby¢aj-
ny, obvykly, véedny, normalny, samozrejmy, pravidelny, zrejmy. V SSJ sa vysky-
tuje aj vyznam neruSeny fudskymi vplyvmi, blizky vyznamu vyrazu ,nevytvo-
reny f'udskou ¢innostou”.

Treba dodat, Ze za synonyma daného slova sa v lingvistike pokladaji nielen
slovd s totoznym, ale aj s pribuznym vyznamom. Vyznamovo pribuznych slov je
omnoho viac nez slov, ktoré maju ten isty vyznam ako dané slovo Poradie vyra-
zov uvadzanych v slovnikoch ako synonyma daného slova do istej miery urcuje
vyznamov blizkost s jeho vyznamom. Vyznamovo najbliziie synonymum je na
zadiatku radu uvddzanych vyrazov a vyznamovo najvzdialenejSie na jeho konci.
Pritom ide zva¢3a ide o vyrazy, ktoré maji pribuzny vyznam iba v istych kon-
textoch. Tieto kontexty sa v slovnikoch bud’ len naznacuju (spravidla prikladmi),
alebo sa vobec necharakterizujii. Mozno sa predpoklada, Ze st véeobecne zndme
alebo chyba empiricky vyskum ich pouzivania, ¢o plati najma o pouZivani slov
v mensich komunitdch (akd tvoria napr. slovenski filozofi) alebo v Specidinych
odboroch, nepristupnych Sirdej verejnosti. Istd rolu tu zohrdva aj skuto¢nost, ze
spdsob pouZivania slov v tychto skupinich a odboroch nemusi byt vieobecne
z&vazny.

Viimnime si teraz vyznamové vazby uvedenych troch adjektiv zaznamenané
v slovnikoch KSSJ, SSS a SSJ. Osobitne treba zddraznit, Ze medzi synonymami
kazdého z uvedenych troch slov sa vyskytuji ostatné dve adjektiva. To zname-
nd, ze vyraz ,bezny” mozno v niektorych kontextoch nahradit slovom ,oby¢aj-
ny” alebo ,prirodzeny”, vyraz ,oby¢ajny” adjektivom ,bezny” ¢i , prirodzeny”
a vyraz ,prirodzeny” slovom ,obycajny” alebo ,bezny”. Z tohto pohladu termi-
ny ,bezny jazyk”, ,obyéajny jazyk” a ,prirodzeny jazyk” mézeme pokladat za
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synonymd, ktoré si v istych kontextoch vzdjomne nahraditelné. Je teda jedno,
ktory z tychto vyrazov v nich pouzijeme. Napriek tomu nemozno povedat, ze by
mali ten isty vyznam a Ze by ktorykol'vek z nich vhodne zapadol do 'ubovolné-
ho kontextu. Liia sa jemnymi vyznamovymi odtiefimi, ktoré v niektorych kon-
textoch vystupuji do popredia, a v inych ustupuji do tizadia. V tychto odtie-
fioch sa niektoré érty jazyka zddraziujy, a iné ignorujti. Zial, kontext sim osebe
neurcuje vZdy jednoznacne, ktoré ¢rty jazyka v riom termin ,taky a taky jazyk”
konotuje. V odbornom jazyku by sme ich mali osobitne vy¢lenit terminologickou
dohodou, ktord neprekrauje medze dané synonymickymi vazbami vyrazu
kinym vyrazom a akcentuje ¢rtu, ktord patri k najvyznamnej$im & najnapadnej-
3im zlozkdm jeho vyznamu. Napriklad v pripade bezného jazyka by to mohlo
byt jeho obvyklé, priam kazdodenné pouzivanie a v pripade prirodzeného jazy-
ka Zivelny, prirodzeny spésob jeho vzniku a utvdrania. Samozrejme, pri kodifi-
kacii vyznamu niektorych terminov mdzeme v pripade potreby v stanovenom
rémci postupovat arbitrdrne, napriklad ked' z vyznamu vyrazu nie je jasné, kto-
ri ¢rtu preferuje, alebo ked' chceme zdéraznit vyznamovi zlozku, ktord
v zozname jeho synonym zaujima podradnej$ie miesto. Do tivahy treba brat aj
vyznamové vazby terminu k inym vyrazom a v rdmci moznosti dbat na konzis-
tentnost pojmového aparatu, do ktorého uvazovany termin za¢lefiujeme.

Pri pohlade z vtadej perspektivy sa vyznamy terminov ,bezny jazyk”, , oby-
cajny jazyk” a ,prirodzeny jazyk” ndpadnejsie nelisia. Oznaduja jazyk, akym je
napriklad slovenéina, rudtina alebo angli¢tina, ktory pouziva mensie alebo vacsie
spolo€enstvo fudi na vymenu informdcif o beZnych zalezitostiach kazdodenného
stikromného a spolodenského zivota, mordlky, politiky a svetonazoru. Je to ja-
zyk, ktory si osvojujeme uz v detstve a zvycajne sa nim dorozumievame az do
smrti. Vo filozofii jazyka a v logickej sémantike treba naznacené nediferencované
chdpanie uvedenych troch terminov nahradit interpretaciou, ktord ich vyznamy
odli3i. Existujii kontexty, v ktorych je ti¢elné rozliovat prirodzeny jazyk od bez-
ného. Vyznamovo odlifené terminy potrebujeme aj pri prekladani textov
z anglickej odbornej literattiry, pri ktorom sa na$ problém pdvodne vynoril. Po-
kiisim sa naértntit’ diferencidciu, ktord vychddza z niektorych vyznamov adjektiv
.beiny”, ,obyajny” a ,prirodzeny”, zvyznamov, ktoré modzu nadobudnit
v spojeni so slovom , jazyk”.

Takmer tautologicky by sme bezny jazyk mohli charakterizovat ako jazyk,
ktory sa bezne pouziva. Tato charakteristika nie je v3ak aplna. Jazyk bezne pou-
Zivany v jednej krajine alebo komunite nemusi byt bezny, ba ani zndmy v inej
krajine ¢i komunite. Jazyk nie je bezny sam osebe, ale iba so zretefom na isti
véadsiu alebo mensiu skupinu 'udi alebo prostredie, v ktorom Zijui jeho pouziva-
telia. Angli¢tina nie je beZnym jazykom na Slovensku a slovenéina nie je beZnym
jazykom v Anglicku alebo v USA. V niektorych skupinach sa méze bezne pouzi-
vat aj umely jazyk. Napriklad, méZeme povedat, ze PROLOG je umely jazyk,
ktory beZne pouZivaji pracovnici v oblasti umelej inteligencie. V tejto komunite
je to beiny odborny jazyk, nepouZiva sa viak na kaZdodennu komunikaciu, ale
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na programovanie. Ide teda o beznost vinom zmysle ako v pripade jazykov,
ktorymi sa zvytajne dorozumievame. Poznamenavam, Ze v terminolégii oxford-
skej skoly sa pod ordinary language nerozumie umely, ale prirodzeny jazyk.

Okrem skupiny, ktora jazyk pouziva, treba brat’ do tivahy aj ¢as, v ktorom sa
jazyk pouZiva. Jazyk bezne pouzivany v jednom obdobi nemusi byt beznym ja-
zykom v inom obdobf{. Sotva mdzeme povedat, Ze stard gréctina alebo latin¢ina
st dnes bezné jazyky. BeZny nie je ani jeden mftvy jazyk, hoci vaésina mitvych
jazykov patrila kedysi k beZznym jazykom. Ked' filozof hovori o beznom jazyku,
spravidla ma na mysli jazyk, ktorym hovori alebo pi3e. Ide teda o jazyk bezne
pouzivany komunitou, v ktorej Zije, resp. ktorej jazyk pouziva. Pri preklade ang-
lického vyrazu ,ordinary language” slovenskym ,beZny jazyk” treba mat na
pamati, Ze nie vSetko, ¢o plati o beZnom jazyku autora, musi byt pravdivé aj
ojazyku prekladatela. Dva beZné jazyky sa mézu v detailoch znacne lisit, hoci
mnoho ¢ft mézu mat’ spoloénych.

Pod beinym jazykom sa niekedy rozumie jazyk, ktory sa pouziva
v konverzédcidch obeznych zéleZitostiach kazdodenného Zivota. BeZny jazyk
v tomto zmysle sa nazyva hovorovijm jazykom.

Termin ,,oby¢ajny jazyk” sa v nasej sémantike a filozofi1 jazyka vel'mi nepou-
ziva. Vyznam privlastku ,oby¢ajny” poukazuje na také vlastnosti jazyka ako
zvycajnost a ¢astost jeho pouzivania, rozifrenost, zauzivanost a nevynimo¢nost.
Obycajny jazyk pripomina bezny jazyk, ale jeho pojem nevyzaduje explicitny
zretel na komunitu, ktord ho pouziva, ani na ¢as, v ktorom sa nim hovori a piSe.
Vzhladom na to, Ze oby¢ajnost sa asociujuje aj s jednoduchostou a bezvyznam-
nostou, vyraz ,obycajny jazyk” nie je najvhodnejsim oznac¢enim prirodzeného
jazyka. Preklad anglickych terminov ,ordinary language” a ,natural language”
vyrazom ,obycajny jazyk” moéZe byt v niektorych kontextoch zavadzajici, ne-
mozno viak povedat, Ze je nepripustny. Stali pohlad do KSSJ alebo SSS, v kto-
rom zistime, Ze ,,obyéajny” méZeme interpretovat aj ako bezny alebo prirodze-
ny.

Vhodnejsi na preklad obidvoch terminov je slovensky vyraz ,prirodzeny ja-
zyk”. Vyjadruje pojem jazyka, ktory vznikol a vyvijal sa nepldnovanou priro-
dzenou cestou, Zivelne, ¢o plati najma o pociatoénej faze vzniku a utvarania sa
jeho zdkladnej slovnej zdsoby a gramatiky V pokrocilejsom 5tddiu sa zvycajne
stdva predmetom vyskumu, kodifikdcie a s nou spatého usmeriiovania, ale ni-
kdy sa tiplne nevymani z dosahu nahodnych socidlnych, politickych a kultur-
nych faktorov, ktoré Zivelne zasahwti do jeho vyvinu. Proti nazna¢enému cha-
paniu prirodzeného jazyka mozno namietnut, Ze , prirodzeny” znamena aj pri-
rodny, dany prirodou, resp. nevytvoreny I'udskou ¢innostou, ¢o o jazyku pove-
dat nemozno. Toto chipanie prirodzeného uplatnené na jazyk pokladam za tizke
Jazyk je predsa neodmyslitelnou sii¢astou prirodzeného sveta ¢loveka, najma tej
jeho casti, ktord sa formovala Zivelne v podmienkach jeho kazdodenného Zivota
minimdlne - ak vébec — ovplyvneného technikou a vedou. Prirodzeny jazyk nie
je vysledkom cielavedomej aktivity zameranej na vytvorenie ur¢itého komuni-
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ka¢ného prostriedku, ale rezultdtom tlaku spolodenského Zivota, v ktorom sa sta-
le naliehavejsie presadzovala potreba spoluprace a s fiou spatého dorozumieva-
nia.

Kazdy narodny jazyk je v podstate prirodzeny, taky je prinajmenej jeho pd-
vod, ktory treba hfadat v nejakom dialekte. O prirodzenej povahe dialektov niet
pochyb ato isté plati aj ojazykoch mensich etnickych skupin a primitivnych
kmetiov. Na rozdiel od prirodzenych umelé jazyky st vysledkom cielavedome;
¢innosti mensej skupiny 'udi alebo jednotliveov, ktori ich vytvarajii na $pecidlne
vedecké alebo komunikativne tidely. Aj esperanto je umely jazyk, ale z hfadiska
logickej analyzy jazyka sa od prirodzeného jazyka velmi nelii. Jeho tvorca L. L.
Zamenhof vychddzal totiZ najma zo slovnej zdsoby a gramatiky prirodzenych ja-
zykov, najméa germdnskych a romanskych, ktorymu sa pri tvorbe esperanta inspi-
roval. Tento jazyk nie je prirodzeny, ¢o nevylucuje moznost (aj ked malo prav-
depodobnii), Ze sa niekde za¢ne kazdodenne pouzivat a v istom spolo¢enstve sa
stane beznym jazykom. Mozno uZ existuji skupiny fudi, ktori sa nim bezne do-
rozumievaji.

Aky vztah je medzi prirodzenym a beznym jazykom? Ak pod beZnym jazy-
kom nebudeme rozumiet' iba jeho hovorovi &ast, ale cely jazyk pouZivany na
vymenu informdcii vo véetkych sférach spolocenského, kulttirneho a vedeckého
Zivota urcitého spolodenstva, mézeme povedat, Ze kazdy prirodzeny jazyk bol
alebo je, pripadne nejaky ¢as este bude v nejakej komunite bezny, asom moze
viak tuto vlastnost stratit, ale ani vtedy neprestane byt prirodzeny. Umely jazyk
sa mdze stat’ beznym, nie v3ak prirodzenym, hoci méze mat mnoho &ft priro-
dzeného jazyka. Vlastriost byt bezny v istej komunite mdze jazyk stratit a po ¢a-
se ju znovu nadobudnit, hoci podobnd zmena je zrejme maélo pravdepodobna
(nie ndhodou sa jazyky, ktoré sa uz nepouzivajli, nazyvajii mftve).

Ked' to zhrnieme, méZeme povedat, Ze ak autor uvaZuje o prirodzenom ja-
zyku, ktory je beZny alebo o beznom jazyku, ktory je prirodzeny, méze bez obav
pouzit ktorykolvek z vyrazov ,beiny jazyk”, ,prirodzeny jazyk”, pravda, po-
kial nechce polozit déraz na beZnost alebo prirodzenost uvazovaného jazyka.
V mnohych pripadoch st tieto oznacenia rovnocenné. Vynimkou s mftve pri-
rodzené jazyky a beZné jazyky, ktoré nie si prirodzené. Termin , prirodzeny ja-
zyk” ma ti vyhodu, Ze nevyZaduje Specifikdciu komunity anispolo¢nosti,
v ktorej sa zodpovedajici jazyk pouziva. Potrebujeme ho aj na preklad anglické-
ho ,natural language” a ako opozitum vyrazu ,,umely”.

Myslim, Ze by nebolo spravne pri preklade vyrazov ,ordinary language” a
,natural language” postupovat’ mechanicky a prvy z nich vzdy prekladat termi-
nom ,bezny jazyk” a druhy vyrazom ,prirodzeny jazyk”. Vyber slovenského
prekladu treba prispdsobit kontextu. Ak je z neho jasné, ktory bezne pouzivany
jazyk ma autor na mysli, vyraz ,ordinary language” mozno prelozit ako ,bezny
jazyk”, ni¢ sa vSak nestane, ked ho prelozime terminom , prirodzeny jazyk”, pre-
toze bezny jazyk, o ktory sa zaujima filozofia jazyka, ordinary language philosophy
alogicka sémantika, je takmer vzdy ¢astou nejakého prirodzeného jazyka (vy-
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nimkou by bol vzacny pripad, ked” autor piSe o nejakom umelom jazyku, akym
je napr esperanto alebo PROLOG). Domnievam sa, Ze tieto tri discipliny neob-
medzuju svoju pozomost iba na $pecifické érty bezne pouZivanych jazykov, zau-
jimaji ich aj vlastnosti prirodzenych jazykov, ktoré sa dnes uz nepouzivajd, hoci
majii mnoho vlastnosti beznych jazykov. Niektoré generalizacie tychto disciplin
sa netykajii len pouzivanych, ale aj mftvych prirodzenych jazykov. Z uvedenych
dévodov si nemyslim, Ze titul zbornika Filozofia prirodzeného jazyka je nespravny.
Toleroval by som v3ak aj titul, v ktorom by sa namiesto , prirodzeného...” vysky-
toval preklad ,bezného jazyka”. Nie som v3ak presvedéeny o tom, Ze tento pre-
klad je vystiznejsi. Bol by adekvatny aj v dobe, v ktorej by angli¢tina patrila me-
dzi mitve jazyky?

Filozoficky tistav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
filoorgf@savba sk

LITERATURA

[1]  HVORECKY, ]. (2006) Jaroslav Peregrin, Kapitoly z analytické filosofie. Organon F 13,
¢ 2,266-270.

[2] KACALA, . - PISARCIKOVA, M —POVAZAJ, M. a kol (1997): Kritky slovnik slovenského
jazyka. Veda, Bratislava.

[3] KRUPA, V.- GENZOR, ] - DROZDIK, L. (1983): Jazyky sveta Obzor, Bratislava.

4]  PISARCIKOVA, M. a kol (1995). Synonymicky slovnik slovenciny. Veda, Bratislava.

5] Slovnik slovenského jazyka. 1. - V. (1959 — 1965). Vydavatelstvo Slovenske) akadémie
vied, Bratislava.

- 366 -



