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Ve svych minulych piispévcich zvefejnénych v tomto casopisu
(naposledy: Organon F 17, 239 - 240) jsem se pokusil ukéazat, jak lze
rozborem vét typu' ,jednorozci existuji v bajich, a(le) ve skute¢ném
svété neexistuji” dovodit, Ze je existence predikatem prvniho fadu (=
Ze se vypovida o individuich). Vychézel jsem ze skute¢nosti, Ze v ba-
jich o jednorozcich mluvime a Ze v nich tedy existenci jednorozct
predpoklidame. Mou argumentaci kriticky posoudil prof. P. Materna a
0 néco pozdéji kratsim ¢lankem i dr. A. Dolak (tamtéz). Pokusim se
odpovédét obéma kritikim zaroven. Prof. Materna vysvétlil ve svych
ptispévcich, jak se chdpou v rdmci transparentni intenzionalni logiky
(dale: ,TILky”) véty typu ,jednoroZci existuji v bajich, ale ve skutec-
ném svété neexistuji”. Vysledkem je zavér, ze (v ramci TILky) véty
podobného druhu nevyvolavaji potfebu uvazovat o existenci jako o
vlastnosti individui. Z ténu Maternova se zda, Ze tento zavér povazu-
je za atraktivni pfednost Tichého logické soustavy. Musim pfiznat, ze
pro mne osobné tento zavér atraktivni neni. Mam pro to vice davodt,
uvedu jen jeden: Kdyby existence nebyla vlastnosti individui, nemohl
bych pfipustit, Ze jsou néjaka individua kontingentni, tj. takova, Ze
mohou existovat ¢i neexistovat. Z predpokladu, Ze néjakd jsoucna
kontingentni jsou, vychdzi vsak, jak zndmo, jeden z vyznamnych me-
tafyzickych diikazd Bozi existence. Jako véfici, jsem pfirozené moti-
vovan hledat racionalni zd@vodnéni své viry. Atraktivni pro mne
nauka stoupencti TILky proto neni. Tim samoziejmé nechci ¥ici, Ze ji
nejsem ochoten akceptovat, piesvéd¢im-li se, Ze je dobfe racionalné
zd@ivodnéna. Je vsak ve skute¢nosti takto zdtivodnéna? O to ziejmé
ptjde v nasem rozhovoru. Uvidime.

1 Slova ,typ” uzivam v hovorovém smyslu.
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Aby byl nas rozhovor uzite¢ny, musime ovsem jako jeho tcastnici
uznavat urcitad spole¢nd vychodiska. Pfedpokladam, Ze se ja i moji
oponenti shodujeme v tom, Ze pfi dvahach o problémech logické sé-
mantiky musime vychézet z pfirozeného jazyka. Shodneme se dale
jisté i na tom, Ze pfirozeny jazyk neni né&jaké nedotknutelné ,sacro-
sanctum”, nybrz Ze je k nému tfeba pfistupovat s kritickou obeziet-
nosti. A i to je snad nesporné, Ze koriguje-li logik v né¢em pfirozeny
jazyk, musi k tomu mit i jasné, intersubjektivné platné ditvody. P¥irozeny
jazyk je tedy (abych si vypdjcil vyraz uzity ovSsem ptivodné v zcela ji-
né souvislosti), innocent until proved guilty.

Jak jsem jiz fekl, vychazi moje argumentace ve prospéch existence
fiktivnich individui ze skute¢nosti, Zze se (napf. v bajich) o takovych
individuich mluvi a Ze se v nich tudiz jakasi od redlné existence odlis-
na existence (nazyvam ji ,intencionalni”) pfedpoklddd. V tom vsak
podle prof. Materny (a jinych stoupenct TILky) spo¢iva mdj zdkladni
omyl. V béjich se ve skute¢nosti nemluvi o individuich, nybrz o inten-
zich, tj. o zvlastnim druhu funkci, jejichz argumentem jsou , svétamzi-
ky” a hodnotou (v pfipadé, ze se jedna o tzv. ,role”) individua. Je-li
tomu tak, dokazuji ovsem svym myslenkovym postupem nejvys snad
existenci intenzi (jmenovité onéch ,roli”), nikoli v8ak existenci fiktiv-
nich individui.

Uznavam bez vahani, Zze v ramci sémantickych pfedpokladti, na
nichz je TILka vybudovana, je zavér, k némuZ prof. Materna dospiva,
spravny. Pochybnosti mdm naproti tomu o tom, zda jsou piijatelné
samotné tyto predpoklady. Prof. Materna se sim sémantickymi pfed-
poklady, z nichz jeho kritika mého stanoviska vychazi, nezabyva. Od-
kazuje mne v tom bodu na analyzy provedené autorem TILky Pavlem
Tichym ve stati Individuals and Their Roles (1987).2 Moje obhajoba
bude spocivat v tom, Ze ukazi, pro¢ povazuji Tichého zde obsazené
zdvodnéni téchto pfedpokladt za mylné. Zajimava je v nasi souvis-

2 Stat je (obtizné) dostupna v némeckém piivodnim znéni, dale ve spolehli-
vém (Caste¢né autorizovaném) slovenském piekladu (P. Dolnik, P. Cmo-
rej), Organon F 1, 1994, passim) a kone¢né v anglickém piekladu zvefejné-
ném ve sborniku: V. Svoboda, B. Jespersen, C. Cheyne, (eds.), Pavel Tichy’s
Collected Papers, Praha, Otago, 2004.
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losti hlavné Tichého analyza predikativnich vét, jejichz gramatickym
podmétem je individuova deskripce.
Ptikladem takovych vét je Tichym proneseny vyrok

(1)  moje hodinky jsou vyrobeny ve Svycarsku

(jinym pro nas zajimavym piikladem by mohla byt véta ,nejmladsi
jednorozec vnoci spi”). Protoze mluvnicky podmét podle naseho
bézného jazykového citéni (a na ném se zakladajici bézné gramatice)
oznacuje véc, které se pfisuzuje vlastnost vyjadfena predikatem, fekli
bychom, zZe to, o ¢em se ve vété (1) mluvi, je urcity konkrétni pfedmét,
totiz hodinky, které Tichému nélezely v dobé, kdy vétu formuloval, a
Ze se oném hodinkam ve vété (1) pfisuzuje vlastnost, ze byly vyrobe-
ny ve Svycarsku. Ze takto jazyku spontdnné rozumime, Tichy pfi-
pousti, ale soudi, Ze se jedna o jeden z piipadti, kdy logik musi kritic-
ky zasdhnout. Podle jeho minéni se ve vété (1) mluvi nikoli o konkrét-
nim materidlnim pfedmétu, nybrz o abstraktni roli (j. o urcité funkci,
intenzi), kterou Tichého hodinky chapané jako konkrétni predmeét
nzastavaji”.

Zde jisté kazdého napadne ndmitka, ze vlastnost , byt vyroben ve
Svycarsku” ptece nepfipisujeme jakési abstrakini roli, nybrz uréitému
konkrétnimu predmétu! Tichého odpovéd’ je, ze to, o Cem se ve vété
(1) mluvi, a to, cemu se pfipisuje uvedena vlastnost, jsou dvé riizné
véci. To, o ¢em se ve vété (1) mluvi, je abstraktni intenze ¢ili funkce,
ktera v zavislosti na rtiznych ,svétamzicich” nabyva rtizné hodnoty.
To, ¢emu se ptipisuje vlastnost vyjaddfend predikatem, je na svété a ¢a-
su zavisla hodnota této funkce, jiZ je ve vété (1) urcity materidlni pied-
mét. O tomto hmotném predmétu v pfirozeném jazyku fikame, ze to
jsou pravé Tichym kdysi vlastnéné hodinky, ale chyba lavky! Tento
hmotny prfedmét nejsou podle TILky ,moje (tj. Tichého) hodinky”,
nybrz hodnota, kterou funkce , moje hodinky” v urcitém svétamziku
(dale: v urcitém , kontextu”) nabyva.

Je zfejmé, ze kdyby tato Tichého analyza byla spravna, mélo by to
fatalni dtisledek pro mé vyse vylozené zdtivodnéni teze, Ze je existen-

3 Znamy cesky filolog Jan Gebauer piSe, Ze ,podmétem se vyjadiuje osoba
nebo véc, o niz se pfisudek prondsi”.
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ce predikdtem prvniho ¥adu. Reknu-li totiz »nejmladsi jednorozec
v noci spi”’, nemluvim podle Tichého o néjakém bajném individuu,
nybrz o uréité ,roli”, tj. funkci. Samoziejmé by Tichy mohl pfipustit,
Ze hodnotou této funkce je urcité bajné individuum, ale v ramci jeho
teorie pro to chybi zdtivodnéni (tim totiz nemtZze byt, co uvadim j4, Ze
se totiz v bajich o individudlnich jednorozcich mluvi, protoze to je
pravé to, co Tichy popira).

Co k tomu fici? Pfedné je jasné, Ze Tichého vyklad sémantiky véty
(1) je korekturou pfirozeného jazyka. Abychom tuto korekturu mohli
pfijmout, musime se podivat, podlozil-li ji Tichy jasnymi, intersubjek-
tivné platnymi dévody. Tichy ji zd@vodriuje timto argumentem:

Jestlize se ve vété (1) mluvi o konkrétnim hmotném télesu, pak této
vété nelze bez znalosti, o které konkrétni téleso jde, rozumét.
Avsak rozumime vété (1) bez této znalosti. Tudiz se ve vété (1)
nemluvi o konkrétnim hmotném télesu.4

V tomto argumentu popirdm prvni premisou a zavér. Zda se mi evi-
dentni, Ze mGzeme rozumét vété (1) i bez znalosti konkrétniho télesa
oznaceného jejim podmétem. Zesnuly Pavel Tichy védél, ktery kon-
krétni pfedmét byly jeho hodinky, ja to nevim, ale bez ohledu na to je
ve vété (1) je v obou piipadech fe¢ o tomtéz konkrétnim pfedmétu. Je
nejasné, pro¢ by mi to, Ze nevim, o ktery pfedmét se jedna, mélo bra-
nit v rozuméni oné vété. Z prirozeného jazyka to patrné jisté neni (ji-
nak bychom totiz na zdkladé znalosti tohoto jazyka nemohli spontan-
né tvrdit, Ze se ve vété (1) mluvi o Tichého hodinkach). Je-li zde tedy
tfeba pfirozeny jazyk korigovat, je to tfeba zd@vodnit néjakym jinym
argumentem nez je ten, ktery jsem jiz uvedl. Onus probandi tu spoci-
va na Tichém. Poskytuje vsak tento autor pro svou nésilnou korekturu
pfirozeného jazyka takovy argument? Pfipoustim, ze Tichy formulo-
val v uvedené stati mimo uvedeného i jiné argumenty. P¥ihlédneme-li
k nim vsak bliZe, pozorujeme, Ze jsou to nepodstatné obmény téze za-
kladni myslenky, na niz je zaloZen argument jiz uvedeny. Domnivam

4 Véta (1) tu samoziejmé slouzi pouze jako piiklad predikativnich vét, je-
jichz podmétem je individuova deskripce.
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se proto, Ze Tichy svou korekturu pfirozeného jazyka ndleZzité nezda-
vodnil.

Ale je mtj vyklad Tichého myslence zcela prav? Predpokladal jsem
(tfebaze ne svévolné, nybrz protoze k tomu Tichy ve své stati ¢tenate
vybizi), ze véta (1) byla pronesena (resp. napsana) v aktudlnim svété
urcitou osobou (totiz Tichym samym), a to v urcité dobé, tj. v uréitém
,kontextu”. Neméli bychom vsak chédpat Tichého argument tak, Ze
bychom méli o vété (1) uvazovat s odhlédnutim od urcitého kontextu?
Nevidim, co bychom tim ve prospéch Tichého teze ziskali. Odhléd-
neme-li od urcitého kontextu, v némz byla pronesena véta (1) zobec-
nime jen to, co jsme zjistili, kdyZ jsme od toho kontextu neodhlizeli.
Kdyz jsme od kontextu neodhlizeli, zjistili jsme, Ze se ve vété (1) mluvi
o Tichého hodinkach, kdyz od ného odhlédneme, vidime, Ze se v ni
mluvi o néjakych hodinkach. Na kazdy pad se vsak vzdy mluvi o néja-
kym hmotném télesu, nikoli o intenzi. Obecné plati, Ze odhlizenim ¢ili
abstrakei ptivodni obsah ,,zestruénime”, ale neopustime, Ze nam totiz
abstrakce nemiize poskytnout néjaky obsah od svého vychodiska zce-
la odlisny. Dé&j Prodané nevésty lze abstrakci od déjovych podruznosti
zestrucnit tak, Ze jej vyjadiime jedinou vétou, jenZe tato véta nemuze
vyjadfovat néco od déje Prodané nevésty zcela odlisného, napt. pri-
béh bitvy na Bilé hote. Pravé k takové proméné by vsak doslo, kdyby
se ve vété (1) po abstrakci od kontextu nemluvilo ani o Tichého ho-
dinkach, ani o néjakych hodinkach, nybrz o né¢em zcela jiném, totiz o
intenzi.5 Pokus pochopit smysl Tichého teze pomoci abstrakce od kon-
textu tedy nevede k plausibilnimu vysledku. ProtoZze pro svou osobu
nevidim pfijatelného zptisobu, jak dat Tichého tezi srozumitelny smy-
sl, nedomnivam se, Ze bych se mél na zakladé Maternovy kritiky, jez
se na ni zaklad4, dtvod vzdat svého presvédceni, Ze je existence pre-
dikatem, ktery lze vypovidat o individuich.

5 Pokud jde o intenze, mam za to, Ze o nich Ize a priori ukazat, Ze v rdmci
empirické oblasti existovat nemohou (Sousedik 2003, 312 - 315) a v oblasti
matematickych véd jsou zbytecné. Ale to jen mimochodem, nechci nyni
rozhovor o jadru sporu zatézovat tim, Ze bych uvadél kritické pripominky
sméfujici do oblasti TILky, které se netykaji bezprostfedné jadra nynéjsiho
sporuy).
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Zbyva, abych ukazal, jak lze podle teorie, kterou zastavam, usku-
te¢tiovat onu (podle prof. Materny) ,nesmyslnou ¢innost ovéfovani,
zda dané individuum existuje”. K tomu je ovSem tfeba, abych nejprve
objasnil nékteré zakladni rysy této své vlastni ,teorie”: Jsem presvéd-
¢en, Ze miizeme uvazovat o univerzech, jejichZ prvky jsou fiktivni in-
dividua, tj. individua ndmi vymyslend, jeZ existuji pouze, jsou-li
predmeétem naseho rozumu. Jednoduchym piikladem, na némz se zde
budeme orientovat, je univerzum tvofené souborem individui, o nichz
vypréavi urcita béje, nebo soubor individui vyskytujicich se v néjaké
zcela vymyslené divadelni hie.® Existenci, kterou se vyznacuiji fiktivni
individua, nazyvam ,existenci intenciondlni“. Pokud jde o povahu
fiktivnich individui, maji podle mého minéni pouze ty vlastnosti, kte-
ré jim autor fikce pfipisuje, a zadné dalsi nemaji ani mit nemohou. Jak
realnd, tak fiktivni individua spadaji pod obecné pojmy. Mize nastat
situace, Ze pod urcity obecny pojem spadaji jak fiktivni, tak redlna
jsoucna (napf. pojem ,sova” muze byt exemplifikovan zdroven reél-
nymi a fiktivnimi individui). Zastdvam dale, Ze 1ze uvazovat i o ,ne-
homogennim” univerzu tvofeném redlnymi a fiktivnimi individui
dohromady.

Z pravé podaného vykladu ,mé teorie” (inspirované nikoli Mei-
nongem, ale pozdné scholastickou naukou o intenciondlnich jsouc-
nech?) je zifejmé, Ze pro mne neni pfijatelny Doldkdv (vahavy) navrh
chépat fiktivni individua jako individua néjakého mozného svéta od-
lisného od svéta aktudlniho. Takova individua, kdyby byla mozn4,
musela by byt v kazdém okamZiku co do v8ech svych vlastnosti ve-
skrze determinovand, tak jakou jsou takto veskrze determinovana in-
dividua svéta aktualniho.® ,Moje” fiktivni individua jsou vSak deter-
minovana daleko skoupéji, maji jen ty vlastnosti, které jim piipisuje
baje (divadelni hra apod.). Takova nedostate¢né determinovana indi-
vidua nemohou v aktudlnim svété existovat, mohou zde mit pouze
své ,piedstavitele”. Tak napf. hrdina zndmého dramatu, Hamlet, je

6 Fiktivnimi individui jsou vSak napf. i jednotlivé tény néjaké hudebni
skladby, o nichz ,, mluvi” jeji notovy zdznam.

7 Srov. Daniel Novotny: Beings of Reason. A Study of Scholasticism of the Baro-
que Era (pfipraveno do tisku).

8 Vzpomeiime na zndmy Kanttv ptiklad o dvaceti tolarech!
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fiktivni individuum, které neméa Zzadnou barvu o¢i, zaddnou urcitou
vysku atd., ale jeho predstavitel pfi divadelnim pfedstaveni néjakou
barvu o¢i a néjakou urcitou vysku ma, miize byt svétlovlasy (a kdyby
zaroveni probihalo vjiném divadle jiné predstaveni téhoz dramatu,
mohl by byt pfedstavitel Hamleta zaroveni tmavovlasy apod. ,Role
Hamleta” (ve smyslu, jak se toho vyrazu uziva v divadelnictvi) je
podle mého minéni fiktivni individuum, které je tfeba peclivé odliso-
vat od jeho individuového popisu a pojmu jim vyjadfeného). Dolakav
navrh nemohu tedy z uvedeného diéivodu pfijmout.’ (Totéz plati i o
podobné, ale teoreticky daleko soustavnéji propracované teorii Davi-
da Peroutky zvefejnéné nedavno ve Filosofickém casopisu).

Vratme se nyni k oné , nesmysiné cinnosti ovérovani, zda dané indivi-
duum existuje”. Zde davam prof. Maternovi z urc¢itého hlediska za
pravdu. Takova cinnost by byla vskutku nesmyslna. Pripustime-li
vsak, Ze miiZeme uvazovat i o existenéné nehomogennich univerzech
- a to pfipustit musime, protoze o nich de facto uvazujeme - neni tim
jesté vséemu ovéfovani konec. Mlize nés totiz zajimat - a opravdu nés
Casto zajimd - zda individuum, jehoZz p¥itomnost v univerzu jiz mame
zjisténu, existuje intencionalné anebo realné. Povazujme za univer-
zum tvahy soubor osob povazovanych za vyznamné pfedstavitele
eské minulosti! K tém nalezi nepochybné i Praotec Cech. Historici se
véak opravnéné zabyvaji otdzkou, zda Praotec Cech, jedinec, o némz
vypravéji staré povésti, existoval pravé pouze v povéstech (tj. intenci-
ondlné) anebo realné (vétsina historikd se dnes, pokud vim, kloni
k tomu, Ze se jedné o redlnou osobu). Postup takového ovérovani lze
po filosofické strance vylozit nékolikerym zptisobem, napf. takto:
Mame k dispozici individuovy popis vyjadiujici tolik vlastnosti, kolik
jich baje Praotci Cechovi pfipisuje (nékteré budou redundantni). A
nyni zkoumédme, zda jedinec, kterému se v bdji ty vlastnosti p¥ipisuji,
existuje intencionalné anebo realné. Vyskytnou-li se dvody soudit na
redlnou existenci, ¢asto se nékteré (méné dulezité) vlastnosti pfipiso-
vané osobé v béji, korespondujici redlné osobé neptipisuji. To je di-
sledkem toho, Ze se historici v povéstech, legandach apod. snazi odli-

9 Nepfijatelnd se mi zdd i podobnd nedavno zveifejnénd, ovsem daleko
hloubéji a soustavnéji propracovana teorie P.Dr. Davida Peroutky, OCD
(Peroutka 2009, 375nn).
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sit ,historické jadro” od pozdéjsich ,ndnost”. Jak mnoho jejich vy-
sledky zavisi na filosofickém ,pfedporozumeéni”, snimz ksvému
ukolu pfistupuji, je dobfe znamo napt. z biblické hermeneutiky. To
zde vSak mtizeme ponechat stranou.

Pripustit existenci jako vlastnost individui nevede tedy k nesmysl-
nému ovéfovani, zda dané individuum existuje ¢i nikoli, nybrz
k smysluplnému zjistovani, jaky typ existence dané individuum ma.
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