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ABSTRACT: The paper deals with semantic content of elliptic sentences and its relation
to semantic content of the corresponding non-elliptic sentences. On the basis of certain
kinds of examples it is shown that syntactic theories of ellipsis have serious limits. It is
also demonstrated that the so-called Property Theory, which is an example of a seman-
tic theory of ellipsis, bears serious limitations. Another semantic theory, namely that of
Minimal Indexicalism, is analyzed thereafter. Theoretical tools of the theory — in par-
ticular, its criteria of linguistic expressions identity and three layers of content — that are
vital to its handling of ellipsis are discussed in some detail. Finally, a new theory of el-
lipsis based on Transparent Intensional Logic is proposed and argued for.
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1. Uvod

Predstavme si jednoduchy rozhovor:

A: Kto s kym vcera sedel v kine?
B: Peter sedel s Mariou a Jozo s Anetou.

Tiato stadia vznikla na Katedre logiky a metodolédgie vied Filozofickej fakulty UK
v Bratislave v ramci projektu podporeného grantom VEGA ¢. 1/0046/11 Sémantické mo-
dely, ich explanacnd sila a aplikdcia. Chcem podakovat Marii Duzi, Pavlovi Maternovi
a Marianovi Zouharovi za kritické pripomienky k predchadzajucim verziam clanku.
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Kaidy zrejme porozumel, ze Peter sedel s Mariou a Jozo sedel s Anetou.

Zda sa, ze keby hovorca B odpovedal
(1)  Peter sedel s Mdriou a Jozo sedel s Anetou,

povedal by to isté ¢o v predchadzajucom priklade, len niektoré slova vyne-
chal. Takéto vynechanie sa nazyva elipsa. V tomto ¢lanku sa pokasim obha-
jit nasledovné tvrdenia: Rozdiel medzi dvomi odpovedami hovorcu B ne-
spociva iba vo vynechani nejakého slova. Zaroven tieto dve odpovede hovor-
cu B na polozent otazku nemaju ten isty vyznam. Kedze termin ,elipsa“ ma
viac ako jedno chapanie, najprv spresnim, o com budem hovorit'.

Stephen Neale vo svojej stadii o neuplnych deskripciach upozornil na
to, ze vyrazy ,elipsa“ ¢i ,elipticky® sa pouzivaji minimalne tromi odlisnymi
sposobmi:

Domnievam sa, ze spomedzi viacerych vzajomne sa prekryvajucich a pre-
pojenych pouziti slov ,elipticky” a ,elipsa“ mozno rozlisit’ a spresnit’ tri
pouzitia, ktoré zohravaju klaicova ulohu vo filozofii jazyka. Tykaji sa
a) toho, ¢o A implikoval v danej situdcii, b) toho, ¢o A povedal, a c) ve-
ty, ktord A pouzil. Nazvime ich, v tomto poradi, a) konverzacnd elipsa,
b) eliptickd vyipoved’ a c) vetnd elipsa. (Neale 2004, 97)

V tomto c¢lanku sa nezaoberaime konverza¢nym typom elipsy, ktory patri
do pragmatickych skamani. Elipticka vypoved vysvetlime pomocou prikla-
du. Predstavme si rozhovor:

A: Dajme si nejaké pivo.
B: Vsetky flase su prazdne.

Hovorca B zjavne netvrdi, ze vsetky flase na svete st prazdne. Zaroven vi-
dime, ze obe vyjadrenia z rozhovoru st gramaticky aplnymi vetami. Podla
Neala nemoézeme tvrdit, Ze hovorca B vyslovil elipticki (nekompletnt) ve-
tu, ked’Ze veta

(2)  Vsetky flase st prazdne

je uplnd. Ako teda vysvetlime, ze hovorca B nehovori o vSetkych flasiach na
svete? Neale netvrdi, ze veta (2) je v tomto rozhovore eliptickd, ale to, ze
hovorca B sa elipticky vyjadril. Informacia, ze hovorca B hovori iba o urci-
tych flasiach, podla Neala nie je obsiahnuta vo vyzname vety (2).
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Prejdime k eliptickym vetdm.” V tvodnom priklade hovorca B pousil
vetu:

(3)  Peter sedel s Mériou a Jozo s Anetou.

Povrchové forma’ tejto vety nie je uplnd. Podla roznych syntaktickych teorii,
napriklad z oblasti generativnych gramatik, vznikla syntaktickou transforma-
ciou z povodnej Gplnej vety (1). Na rozdiel od konverzacnej elipsy a eliptickej
vypovede sa teda eliptické vety vyznacuju nedplnostou na urovni povrchovej
formy. V tomto ¢linku sa venujem eliptickym vetam a ich vyznamu.

Najprv sa vSak vyjadrim k Nealovmu rozliSeniu troch druhov elipsy.
Podla mna vychadza z nerespektovania urcitych zakladnych rozliseni. Pavol
Cmorej zaviedol rozliSenie medzi jazykovym vyrazom a semivyrazom (pozri
Cmorej 2005). Identitu jazykového vyrazu urcuje usporiadand dvojica (semi-
vyraz, vyznam). Semivyraz je graficky znak zvycajne zlozeny z pismen (prip.
hlasok). Kazdy jazykovy vyraz md vyznam nevyhnutne. Semivyraz moze mat
vyznam, no nema ho nevyhnutne. Cmorejovo kritérium pritom funguje bez
ohladu na prijata sémantiku. Vdaka rozliseniu medzi jazykovym vyrazom
a semivyrazom napriklad jednoducho uchopime rozdiel medzi vyrazmi ,ko-
runa“ (ked hovorime o peniazoch) a ,koruna“ (ked hovorime o stromoch).
Ide o dva jazykové vyrazy, ktoré su sice nerozlisitelné z fonetického a grafic-
kého hladiska, no napriek tomu to nie je jeden a ten isty jazykovy vyraz, pre-
toze maju odlisné vyznamy. Zouhar navrhuje doplnenie tohto kritéria identity
jazykovych vyrazov (pozri Zouhar 2011, 144-150): Dve vety, ktoré st fonetic-
ky a graficky rovnaké, sa napriek tomu mozu lisit’ v syntaktickej stavbe semi-
vyrazu. Preto navrhuje doplnenie kritéria o identifikaciu Struktiry semivyrazu.

Neale zjavne nepouziva takéto kritérium identity jazykového vyrazu.
Fakt, ze sa v priklade nehovorilo o vsetkych flasiach na svete, vysvetluje
kontextualisticky: ,Naopak vypoved o tom, zZe (ten jediny) stdl je Vel’k}?,4
nie je pripadom vetnej elipsy. Hovorcovi B napomaha samozrejmy mimoja-

Mali by sme rozlisovat’ eliptické vety a vetnt elipsu. Eliptické vety su vety, ktoré ob-
sahuju vynechanie. Vetnad elipsa vznikd vynechanim celej vety v ramci inej vety. Napri-
klad: ,Peter vie, ze 2 + 2 = 4, a Jano tiez.“

Pre rychly a zrozumitelny uvod do sposobu reprezentacie lingvistickych struktur od-

porucam kapitolu Lingvistické minimum z monografie Zouhar (2009).

Neale pouziva priklad The table is large. Parafraza pre nas priklad: V pripade vypove-
de Vietky flase sii prazdne sa nevyskytuje eliptickd veta. Hovorcovi B napomdha samo-
zrejmy mimojazykovy fake, Ze vo svete je viac flias ako tie, o ktorych hovori.
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zykovy fakt: Svet obsahuje viac ako jeden stol“ (Neale 2004, 156). Prijatie
kontextualistickych pozicii ndm vsak st’azil Zouhar vo svojej knihe Vyznam
v kontexte (pozri Zouhar 2011, 311-332). Namiesto toho vyuzime kritérium
identity jazykového vyrazu v pripade eliptickej vypovede. Veta (2), ktord sa
objavila v uvedenom rozhovore, nemusi byt Gplnou vetou. Inymi slovami,
mozeme rozlisit' dva zloZené vyrazy, ktoré sa graficky a foneticky zhoduju
s vetou (2). Veta (2) mohla vzniknut' minimilne dvomi spésobmi. Mohla

vzniknut aj eliptickym vynechanim vedlajsej vety z vety (4):
(4)  Vsetky flase, ktoré sme doniesli, st prazdne.

Ak vynechame vedlajsiu vetu, vznikne elipticka veta, ktora je graficky a fone-
ticky nerozlisitelna od vety (2). Rozdiel medzi dvomi vetami, ktoré si na po-
vrchovej Urovni zhodné s vetou (2), uchopime pomocou prisluchajucich syn-
taktickych stromov. Tieto vety vieme rozlisit pomocou navrhnutého kritéria
identity jazykovych vyrazov. Nealovo rozlisenie eliptickej vypovede od eliptic-
kych viet véak predpoklada, ze veta (2) nevznikla z vety (4). Ak na druhej
strane prijmeme toto rozlisenie, vysvetlime povod zdielan¢ho vyznamu z pou-
zitia eliptickej vety, ktora vznikla z vety (4). Aj Neale prijima rozdiel medzi
fonetickou rovinou a logickou rovinou vety. Vd'aka tomu existuje moznost,
Ze sa na vyzname nejakej vety podiela aj vyznam takych syntaktickych prvkov
vety, ktoré sa neobjavili v jej fonetickej forme. Zouhar o afonetickych prv-
koch hovori ako o implicitnych syntaktickych prvkoch vety. Ak teda prijme-
me navrhované kritérium, vysvetlime elipticka vypoved ako pripad elipticke;j
vety a nemusime sa opierat o kontextualistické vysvetlenie.

2. Syntaktické teorie elipsy

May vo svojej stati o elipse definuje elipticka vetu ako jazykovy feno-
meén:

Vo vseobecnosti je jazykova elipsa skratena alebo neuplna jazykova for-
ma. Konstituenty, ktoré sa bezne vyskytuji vo vete, v tejto jazykovej
forme na jej povrchovej Grovni absentujd, ¢o je umoznené Strukturalnou
pritomnost'ou predchadzajuceho antecedentu. (May 2002, 1094)

5 , y y . . . ,
Tento pristup vSak este nevyvracia kontextualizmus. Ide skor o alternativu k Nea-

lovmu rozliSovaniu roznych druhov elipsy. Iba ukazujem, ze nemusime rozliSovat’ rozne
druhy elipsy, ak rozlisime r6zne druhy vyrazov.
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Rozne syntaktické teorie, ktoré sa pokusaju o vysvetlenie vzniku skratenych
jazykovych foriem, zahrniem pod hlavicku syntaktické tedrie el1psy Ante-
cedentom je taky syntakticky vyraz, ktoré¢ho pomocou ziskame vypustent
¢ast’ eliptickej vety. Napriklad v pripade vety (3) je antecedentom vyraz ,se-
del“ v prvej Casti vety. Prave vdaka nemu vieme, Ze v druhej Casti vety (3)
bol vynechany vyraz ,sedel®. Scheffler tvrdi: ,Vo vSeobecnosti predpoklada-
me, ze moézeme vynechat' ¢ast’ vypovede, ak sa nejako ,podobd‘ explicitne
pritomnému antecedentu® (Scheffler 2013, 3). Dalsi spoloény predpoklad
syntaktickych teérii elipsy formuluje May: ,,...uz pozorujeme zikladnu vlast-
nost elipsy, ktoru by podla o¢akavania malo zachytit akékolvek vysvetlenie
vztahu medzi eliptickymi a neeliptickymi formami: vyznam sa pri pouziti
elipsy nemeni“ (May 2002, 1094). Zisadnym obmedzenim tychto teérii je
to, ze syntaktické transformacie su pripustné len v ramci vety. Pre tieto teo-
rie bude teda problémom, ak sa antecedent nachddza mimo eliptickej vety.

Syntaktické teorie elipsy predpokladaju, ze na nejakej Grovni syntaktic-
kej analyzy je elipticka veta totozna s neeliptickou vetou. Podla teorii vyma-
zania vznikol rozdiel medzi vetami (1) a (3) vymazanim vyrazu ,sedel® pri
prechode z hlbkovej k povrchovej struktare. Pri analyze hlbkovej syntaktic-
kej strukttry vety (3) by sme objavili vymazané sloveso ,sedel“. Pre tieto te-
orie je predpokladom vymazania nejakého vyrazu z vety splnenie tzv. pod-
mienky ndvratnosti. Ak teda nieco vymazeme, musime mat’ moznost’ to do
vety vratit. Nebudeme sa hlbsie venovat podmienke ndvratnosti, iba spo-
meniem to, Ze ide o syntakticka podmienku, napriklad to, ze antecedent je
tzv. hlavou frézy,7 v ktorej sme nieco vynechali. Radsej upozornim na ob-
medzenia teorii vymazania. Pozrime sa na nasledujuci semivyraz:

(5)  Martin videl svoju matku a aj Edo.

Podla jedného citania kazdy z tychto panov videl svoju matku: Martin videl
Martinovu matku a Edo videl Edovu matku. Podla druhého mozného cita-
nia Martin videl Martinovu matku a aj Edo videl Martinovu matku. Podla
teérie vymazania je antecedent syntakticky totozny s vynechanou castou
eliptickej vety, a preto tato tedria uchopi iba citanie, podla ktor¢ho kazdy
z panov videl svoju matku.

Prehlad syntaktickych tedrii elipsy ako aj ich obmedzeni pozri v May (2002), resp.
Scheftler (2013).

Termin ,hlava frazy je odborny termin v rimci Government and Binding theory.
Pozri napriklad Haegeman (1994).
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Prejdime k druhému prikladu (May 2002, 1099) a pozrime sa na vetu
(6)  Dr. Watson podozrieval vsetkych, ktorych Sherlock Holmes.

Doteraz sme predpokladali, ze antecedent a vynechané miesto su syntakticky
nezavislé.® Vynechana cast’ nebola sucastou antecedentu. Vo vete (6) sa vsak
vynechand Cast’ nachddza v podradovacom saveti. V syntaktickom stromovom
diagrame je podradovacie suvetie syntakticky podradené slovu ,podozrieval®.
Ak kopirujeme antecedent, mali by sme kopirovat’ aj jeho syntaktické vlast-
nosti. Ak mu teda prislicha nejakd podradend veta, mali by sme kopirovat’ aj
ju. Podla teérii, ktoré predpokladaju syntakticka totoznost’ antecedentu a vy-
nechaného miesta, by veta (6) mala mat’ ten isty vyznam ako vyraz:

(7)  Dr. Watson podozrieval vSetkych, ktorych Sherlock Holmes po-
dozrieval vsetkych, ktorych Sherlock Holmes.

Vyraz (7) vznikol doplnenim vynechanej Casti vo vete (6) pomocou kopie
antecedentu s podradovacou vetou ,podozrieval vsetkych, ktorych Sherlock
Holmes®. Vidime, ze ak antecedent a vynechané miesto nie s syntakticky
nezavislé, tak sa pomocou predpokladu ich syntaktickej totoznosti vynecha-
ného miesta nezbavime.

Predpoklad syntaktickej totoznosti antecedentu a vynechaného miesta
v eliptickej vete sposobuje problémy. Ak ho vsak odmietneme, ako vysvet-
lime, Ze vynechanému miestu v eliptickej vete rozumieme vd'aka anteceden-
tu? Co keby sme tvrdili, 7e antecedent a vynechané miesto v eliptickej vete
nie su syntakticky totozné, ale vztahuju sa na td istd vlastnost’? Dosledkom
by bolo to, ze vztah medzi antecedentom a vynechanou castou eliptickej
vety nebude dany syntaktickym, ale sémantickym kritériom. Tym sa dosta-
vame do oblasti sémantickych teorii elipsy.

3. Sémantickeé teorie elipsy

3.1. Tedria vlastnosti (Property theory)

Vratme sa k prikladu semivyrazu (5). Syntaktické tedrie elipsy neucho-
pili obe ¢itania tejto vety. NerozliSovali totiz medzi dvomi réznymi vlast-

V ramci hfbkovej syntaktickej analyzy viet vystupuju ako rovnocenné syntaktické
¢leny. Jeden nie je nadradeny druhému.



ELIPSA 361

nostami, ktoré mozu byt vyznamom antecedentu. Tento rozdiel lepsie zob-
razime pomocou jazyka r-kalkulu:’

a) «vidiet'svoju matku»: 10 Ax(x videl matku x)
b) «vidiet’ Martinovu matku»: rx(x videl Martinovu matku)

Rozdiel medzi oboma vlastnostami spociva v pocte vyskytov viazanych pre-
mennych v A-vyraze. Vidime, Ze A-vyraz pre vlastnost’ a) obsahuje dva viaza-
né vyskyty x a vyraz pre vlastnost b) obsahuje iba jeden viazany vyskyt x. Pri
analyze vyskytu vlastnosti a) a b) vo vyznamoch priradenych semivyrazu (5)
sa uplatni pravidlo @-redukcie, ktoré uchopuje aplikaciu funkcie na argu-
ment. Symbol >> predstavuje krok redukcie:

rx(Fx)(a) >> Fa

. . o e ’. 11 e . ,
Pozrime sa teraz na jeho pouzitie v A-zapisoch * zodpovedajucich dvom vyz-
namom semivyrazu (5):

(52) ax(x videl matku x)(Martin) & ax(x videl matku x)(Edo) >>
Martin videl Martinovu matku & Edo videl Edovu matku

(5b)  ax(x videl Martinovu matku)(Martin) & ax(x videl Martinovu
matku)(Edo) >> Martin videl Martinovu matku & Edo videl
Martinovu matku

Po redukcii pomocou argumentov «Martin» a «Edo» sa A-vyrazy zodpoveda-
juce roznym vlastnostiam nezhoduju. Vdaka rozliseniu dvoch vlastnosti roz-
li$ime dva rozne vyznamy semivyrazu (5).

Zastancovia tedrie vlastnosti (dalej len TV) ' stile prijimajua podmienku
totoznosti vyznamu eliptickej a neeliptickej vety. Tato vyznamovi totoz-
nost vysvetlujd pomocou sémantickej totoznosti vyznamu antecedentu
a vyznamu vynechanej casti eliptickej vety. TV nepredpoklada syntakticke
vztahy alebo transformdcie medzi antecedentom a vynechanou ¢astou elip-
tickej vety. Preto sa na fiu nevzt'ahuje obmedzenie, ktoré vymedzuje pouzi-

? Pre bliziec oboznamenie s tedriou A-kalkulu pozri napriklad Zlatuska (1993).

10 4 ’ ’ ’ / 7 .
Ak hovorim o vyznamoch vyrazov, pouzivam francuzske uvodzovky: «a» odkazuje na

vyznam vyrazu ,a‘“.
Tieto formulacie iba pouzivaju A-zapisy, nie su napisané v jazyku a-kalkulu.
Pozri napr. Sag (1976) ¢i Williams (1977).
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tie syntaktickych transformdcii. Antecedent sa teda uz nemusi nachidzat
priamo v eliptickej vete.

Identickym A-zdpisom zodpovedd ta istd vlastnost. Dvaa-zipisy su pod-
fa TV identické, ak sa zhoduji v $truktare. Mozu sa sice lisit' pismena
predstavujice viazanu premennu, no vdaka B-redukcii je tento rozdiel ne-
podstatny. Ak A-zapisy navyse obsahuji A-volnu premennt, st takéto vyra-
zy identické len vtedy, ked su vyskyty danej a-volnej premennej viazané
tym istym logickym operatorom, napriklad kvantifikatorom. Vsimnime si
funkciu tohto kritéria identity na konkrétnom pripade:

(8)  Martin videl svoju matku a Edo veri, zZe aj Jana.
Semivyrazu (8) prislucha viacero roznych vyznamov. Napriklad:

(8a) «Martin videl Martinovu matku a Edo veri, Ze Jana videla Marti-
novu matku.»

(8b)  «Martin videl svoju matku a Edo veri, Ze Jana videla svoju matku.»

(8c)  «Martin videl svoju matku a Edo veri, Ze Jana videla Edovu matku.»

Pozrime sa teraz na vlastnosti prislichajiuce antecedentu a vynechanym cas-

tiam eliptickych viet v tychto prikladoch:

Antecedent Vynechana Cast’
(8a)  ax(x videl Martinovu matku)  ax(x videl Martinovu matku)
(8b)  ax(x videl matku x) Ax(x videl matku x)
(8¢c)  ax(x videl matku x) ax(x videl matku z)

V pripadoch (8a) a (8b) je podmienka identity antecedentu a vypustenej Casti
eliptickej vety splnend. V pripade (8c) sa vsak Struktira A-vyrazov prislichaji-
cich jednotlivym vlastnostiam nezhoduje. A-zapis zodpovedajuci vyznamu an-
tecedentu obsahuje dva viazané vyskyty premennej x. A-zapis pre vynechanu
¢ast vsak obsahuje iba jeden viazany vyskyt tejto premennej. Okrem toho ob-
sahuje vyskyt premennej z, ktory je viazany v ramci Sirsieho a-zapisu pre cela
druht vetu stvetia (8c). Podla kritéria identity z T'V teda antecedent a vyne-
chand Cast’ pre Citanie (8¢) nie st identické. Z hladiska tejto tedrie preto veta
(8) nepredstavuje eliptickd podobu neeliptickej vety pre citanie (8c). To je
vsak zjavne proti jazykovym intuicidm, podla ktorych mozeme vete (8) takto
rozumiet’. TV vysvetluje elipsu na zaklade predpokladu o sémantickej identi-
te antecedentu a vynechanej casti eliptickej vety. Vidime, Ze takto neuchopi
TV citane (8¢), a teda neposkytuje dostatocne vseobecné vysvetlenia.
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3.2. Teoria elipsy podla minimdlneho indexikalizmu

Doteraz preskimané teérie analyzovali elipsu tak, ze predpokladali syn-
taktické, resp. sémantické vzt'ahy medzi antecedentom a vynechanou ¢ast'ou
eliptickej vety. Na prikladoch sme videli, ze boli uspesné iba do istej miery.
Dévodom postulovania tychto vztahov bol predpoklad totoznosti sémantic-
kych obsahov eliptickej a prislichajiicej neeliptickej vety. Co keby sme viak
tento predpoklad odmietli? Ako potom vysvetlime, Ze rozumieme, ktoré vyra-
zy boli vypustené z eliptickej vety, resp. rozumieme vyznamu eliptickej vety?
A aky bude vzt'ah vyznamov antecedentu a vynechanej Casti eliptickej vety?

Tebria minimédlneho indexikalizmu (dalej len TMI) md ambiciu vysvetlit’
sirSie mnozstvo javov, medzi ktoré patri aj elipsa. Pri skamani eliptickych viet
tato tedria v principe pripusta, ze vyznam vypustenej ¢asti vety ziskame vd'aka
sémantickému obsahu antecedentu. Na druhej strane vSak odmieta predpo-
klad totoznosti vjznamu eliptickej a jej prislichajicej neeliptickej vety. Co je
to TMI a preco neprijima tento predpoklad? V ¢lanku sa obmedzim na tie
Casti tedrie, ktoré potrebujeme v suvislosti s tedriou elipsy.

Marian Zouhar predstavuje podstatu minimalneho indexikalizmu pomo-
cou tejto tézy:

Vsetky vplyvy kontextu, ktoré sa (vzhfadom na dany kontext pouzitia)
podielaju na determindcii vyjadreného sémantického obsahu (propozi-
cie) vyrazu, ktory hovorca pouzil na uskutocnenie svojej vypovede, musia
byt sémantickym obsahom lexikalnych ¢i gramatickych jednotiek vysky-
tujucich sa v danom vyraze; ak nejaka zlozka vyjadreného sémantického
obsahu nemoéze byt obsahom explicitnjch lexikalnych, resp. gramatic-
kych jednotiek vety, musi byt hodnotou implicitnej premennej — v ta-
kom pripade hovorca vo svojej vypovedi pouzil vetny radikal, v ktorom
sa tato premenna vyskytuje na urovni logickej formy, nie kompletnu ve-
tu. (Zouhar 2011, 160)

Pozrime sa na niektoré zakladné terminy, ktoré sa vyskytli v citovanej
téze. Zacnime terminom ,vyjadreny sémanticky obsah®. Zouhar rozlisuje tri
druhy vyznamu (pozri Zouhar 2011, 27-66), ktoré moze mat poutitie vety
vzhfadom na urcity kontext. Prvym druhom je doslovny vyznam: ,Doslovny
vyznam vety je dany sémantickymi konvenciami pre jednoduché vyrazy a jej
syntaktickou stavbou“ (Zouhar 2011, 47). Druhou rovinou vyznamu vety je
vyjadrena propozicia: ,Ide o rovinu toho, ¢o veta vyjadruje vzhladom na ur-
¢ity kontext pouzitia“, propoziciu, ,ktort veta vyjadruje vzhfadom na kon-
text pouzitia“ (Zouhar 2011, 62-63). Tretia rovina vyznamu je tzv. impliko-
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vany vyznam: je tym, ¢o hovorca mieni komunikovat pouzitim vety v uréi-
tom kontexte“ (Zouhar 2011, 62). Rozdiel medzi doslovnym vyznamom ve-
ty a jej vyjadrenou propoziciou vznikne, ak veta obsahuje kontextovo citlive
vyrazy (napriklad indexické vyrazy ako ,ten“). Ak neobsahuje Ziadnu kon-
textovo citliva lexikalnu ¢i gramaticka jednotku, tak sa jej doslovny vyznam
zhoduje s vyjadrenou propoziciou. V zaujme korektnosti upozornim na to,
Ze termin ,propozicia“ pouziva Zouhar aj s niektorymi problematickymi
vlastnost'ami pojmu, na ktory sa vzt'ahuje. 3 Sam viak upozornuje na to, ze
vo formuldciach jeho stanovisk mozeme nahradit’ tento termin slovnym
spojenim ,,propozi¢na konstrukcia“. Termin ,konstrukcia“ ma zrejme po-
dobné pouzitie ako v Transparentnej intenzionalnej logike (dalej len TIL).
Nateraz nam postaci porozumiet’ rozdielu medzi propoziciou a propozicnou
konstrukciou. Propozicia je nositelom pravdivostnej hodnoty a nie je struk-
tarovana. Propozi¢na konstrukcia je struktirovana entita. Vyjadrenej pro-
pozicii teda mozeme rozumiet’ ako $truktirovanému objektu.

Vyjadrenu propoziciu ako navod na urcenie pravdivostnej hodnoty vety
ziskame, ak priradime sémanticky obsah jednotlivym lexikalnym ¢i syntak-
tickym zlozkam vyrazu pouzitého v hovorcovej vypovedi. Ak obsahuje kon-
textovo citlivé prvky, vyjadrent propoziciu ziskame az po ziskani ich séman-
tického obsahu. Zouhar vSak ma vlastné kritérium identity jazykového vyra-
zu. V skratke, kritérium identity je dané usporiadanou trojicou (semivyraz,
struktara semivyrazu, vyznam). Zouhar navyse rozlisuje medzi explicitnymi
a implicitnymi syntaktickymi prvkami vyrazu. Identitu vyrazu urcime az
vtedy, ked urc¢ime vsetky prvky jeho semivyrazu bez ohladu na to, ¢i su ale-
bo nie su explicitné.

Vyznam vynechanej Casti eliptickej vety sa podiela na vyjadrenej propo-
zicnej konstrukcii. Na druhej strane vsak tento vyznam nie je sémantickym
obsahom ziadnej explicitnej lexikalnej ¢i syntaktickej zlozky vyjadrene¢ho vy-
razu. Podla tézy minimalneho indexikalizmu teda sémanticky obsah vyne-
chanej Casti eliptickej vety musi byt hodnotou implicitnej premenne;.

Elipticka veta podlfa TMI obsahuje implicitné syntakticke jednotky. To
vSak ma zavazny dosledok pre elipticka vetu — nie je totiz kompletnou ve-
tou, ale iba tzv. ,vetnym radikalom®:

13 ’ , ’ . , , v ’ . ’ .
Myslim tym napriklad problematicka otazku Struktirovanosti propozicie. Zouhar

otvorene hovori o problematickom pojme propozicie, ktory pouziva. Pozri napr. Zouhar
(2011, 13-15).
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Na oznacenie nekompletnych viet, ktorych pomocou moino vyjadrit
kompletné propozicie (vzhladom na dany kontext pouzitia fixujici hod-
noty premennych), budem pouzivat’ termin vetny radikdl... Vetny radikal
mozno z vety dostat’ tak, Ze niektory vyraz, resp. niektoré vyrazy sa na-
hradia premennymi vhodnych druhov (Zouhar 2011, 158).

Na jednoduchom priklade si ukizeme, ako TMI vysvetluje elipsu.
Vratme sa k vyrazu (3) (t. j. ,Peter sedel s Mariou a Jozo s Anetou®). Na to,
aby sme podla TMI urcili vyjadrent propoziciu prislichajicu tomuto vyra-

’ . o) ’ . ’ v ’ . ’ . ’
zu, musime priradit’ sémanticky obsah vsetkym syntaktickym jednotkam,
ktoré s v fiom obsiahnuté. Vo vyraze (3) vsak zjavne nie st véetky plnovyz-
namové syntaktické zlozky explicitné. Implicitni premennt zodpovedajicu
vypustenému vyrazu zviditelnime napriklad pomocou zapisu

(3])  Peter sedel s Mériou a Jo7o R* s Anetou.

Vyraz R® predstavuje zviditelnent implicitnt premennd. Index * znamend, e
v ramci vetného radikdlu (3I) ide o premennu, ktorej oborom st bindrne reld-
cie. Vetny radikal (3) vsak zjavne vyjadruje propoziciu (vzhladom na kontex-
tovo podmienené priradenie hodnoty premennej, hoci sam osebe nevyjadruje
kompletnu propoziciu). Implicitnd premenna Rg v ramci tohto vetného radi-
kalu teda vystupuje ako ohodnotend. Ak totiz rozumieme propozicii vyjadre-
nej tymto radikilom, tak podla TMI md kazdd (implicitna alebo explicitnd)
syntaktickd jednotka priradeny sémanticky obsah. Premenna nadobuda hod-
noty vdaka ohodnoteniu. Ohodnotenie véak musime vykonat. Nie je to sa-

mozrejma operacia na premennej. Pozrime sa na nasledujuci priklad:

(9)  Jozo s Anetou.
(9I) Joio R’ s Anetou.

Vyraz (9), resp. (9I) zjavne nevyjadruje Gplny ndvod na priradenie pravdi-
vostnej hodnoty. Nepozndme totiz hodnotu premennej R°. Tato premenna
este nenadobudla hodnotu na ziklade ohodnotenia nezavislého od kontextu
jej pouzitia. Ak na rozdiel od toho rozumieme vyrazu (3), resp. (3I) tak, ze
vyjadruje propozicnt konstrukciu, tak kontext umoznil ohodnotenie tejto
premennej. Jediny relevantny vplyv kontextu v tomto pripade predstavuje
vyskyt vyrazu ,sedel“ v prvej casti vyrazu (3).

Ohodnotenie premennej nie je syntakticky vztah. V pripade elipsy st
hodnoty implicitnej premennej podla TMI aj obsahom niektorého vyrazu
z predchadzajucej Casti textu ¢i komunikdcie. Tento vzt'ah sémantickych
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obsahov antecedentu a implicitnej premennej reprezentujucej vynechanu
¢ast’ eliptickej vety sa nipadne podoba kritériu sémantickej identity séman-
tickych obsahov v TV. Je tu vSak zasadny rozdiel. VTV boli vyskyty pre-
mennych neoddelite[nou sucastou a-zapisov, ktoré zodpovedali sémantic-
kym obsahom antecedentu a vynechanej casti eliptickej vety. TMI nepostu-
luje tato spitost’ a uvazuje bindrne relicie a individuové premenné ako sé-
manticky nezavislé objekty.

Pozrime sa teraz na to, ako si TMI poradi s prikladmi, ktoré boli prob-
lematické pre predchadzajice tedrie. Zjavne pomocou tejto tedrie uchopime
obe mozné Citania semivyrazu (5) (t. j. ,Martin videl svoju matku a aj
Edo“). Vieme, ze vlastnost’ «widiet» je binirna. Semivyraz (5) preto okrem
implicitnej premennej prislachajicej tejto binarnej relacii podla TMI obsa-
huje aj implicitnua individuovi premennu. Zobrazime to nasledovne:

(5I)  Martin videl svoju matku a aj Edo R

R predstavuje implicitna premennu pre binarne relacie a i implicitna indi-
viduovi premennd. Dve moiné Citania semivyrazu (5) teda uchopime po-
mocou nasledujucich dvoch réznych ohodnoteni implicitnych premennych:

(5Ia) Martin videl svoju matku a aj Edo R
Ohodnotenie a: R = «videl matku»; i = «Edo».

(5Ib) Martin videl svoju matku a aj Edo R
Ohodnotenie b: R = «widel matku»; i = «Martin».

Sémanticky obsah implicitnych premennych sme urcili vzhladom na pred-
chadzajuci jazykovy kontext. Pomocou tychto ohodnoteni zaroven uchopu-
jeme vyjadrené propozicné konstrukcie, ktoré predstavuji dve rozne Citania
semivyrazu (5).

Prejdime k druhému problematickému prikladu (6) (t. j. ,Dr. Watson
podozrieval vsetkych, ktorych Sherlock Holmes®). Opit’ zviditelnime impli-
citnu premennu:

(6I)  Dr. Watson podozrieval vsetkych, ktorych R* Sherlock Holmes.

Hodnotu implicitnej relicie R ziskame z predchadzajuceho jazykového
kontextu. V (6I) predstavuje tito hodnotu bindrna relicia «podozrieval». Pri
takomto ohodnoteni sa vyhneme nekonecnému regresu, ktory predstavoval
problém pre syntaktické teorie. TMI riesi problémy, na ktoré sme narazili
pri syntaktickych teoriach.
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Priklad (8) (t. j. ,Martin videl svoju matku a Edo veri, Ze aj Jana®) pred-
stavoval problém pre sémanticka TV. Okrem implicitnej premennej zodpo-
vedajucej bindrnej reldcii obsahuje semivyraz (8) aj implicitna individuova
premennd. Po zviditelneni implicitnych premennych md semivyraz (8) na-
sledujacu podobu:

(8I)  Martin videl svoju matku a Edo veri, Ze aj Jana R*i.

Prejdime si teraz tri Citania tohto semivyrazu spolu s ohodnoteniami impli-
citnych premennych:

(8Ia) Martin videl svoju matku a Edo veri, ze aj Jana R
Ohodnotenie: R = «videla matku», i = «Martin»

(8Ib) Martin videl svoju matku a Edo veri, ze aj Jana R
Ohodnotenie: R* = «widela matku, i = «Jana»

(8Ic) Martin videl svoju matku a Edo veri, ze aj Jana R i
Ohodnotenie: R = «widela matku», i = «Edo»

TMI dovoli uchopit’ vsetky tri deklarované ¢itania, a to vd'aka sémantické-
mu obsahu adekvatnych antecedentov a vynechanych casti eliptickych viet.
Riesi tak problémy, ktoré neriesila T'V.

TMI vysvetluje, ako eliptické vety nadobudaju sémanticky obsah pred-
stavujuci Uplna propozicnt konstrukciu. Na otazky zo zaciatku tejto kapito-

ly odpoveda TMI nasledovne:

Q: Ako rozumieme, aké casti boli vypustené z eliptickej vety?

A: Vieme to vdaka kontextu jej pouzitia, ktorého vplyv sa prejavi ohod-
notenim prislusnych implicitnych premennych.

Q: Aky je vzt'ah vyznamov antecedentu a vynechanej Casti eliptickej vety?

A: Hodnoty implicitnych premennych s zaroven sémantickym obsa-
hom niektorej predchadzajucej casti textu alebo komunikacie.

Povedzme si este, preco TMI neprijima postulat totoznosti sémantic-
kych obsahov eliptickej a jej prislachajucej neeliptickej vety. Elipticka veta
podla TMI obsahuje implicitné premenné a predstavuje vetny radikal. Nee-
lipticka veta ziadne implicitné premenné neobsahuje. Hoci v konkrétnom
pouziti vetného radikdlu je jeho vyjadreny vyznam rovnaky ako vyznam pri-
sluchajucej neeliptickej vety, neplati to vo vseobecnosti. Ten isty vetny ra-
dikal totiz mézeme pouzit v inom kontexte, v ktorom bude vyjadrovat’ iny
vyznam. To sthlasi s tvrdenim TMI, ze eliptickd veta mimo kontext jej
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pouzitia predstavuje otvorenu propozicnu konstrukciu, ktora samostatne nie
je uplnym navodom na priradenie pravdivostnej hodnoty nejakej propozicii.

3.3. Elipsa ako pripad anaforickej vizby v ramci TIL

Teraz pontknem alternativne'® rieSenie sémantickej analyzy vjznamu
vynechanych casti eliptickych viet v ramci TIL." Tvrdim, %e vztah medzi
vyznamom antecedentu a vynechanej casti eliptickeéi vety sa zaklada na rov-
nakych principoch ako vzt'ah vjznamu anaforicky'™® pouzitjch vyrazov a ich
antecedentu. Svoje tvrdenie zakladam na jazykovom pozorovani, podla kto-
rého rozumieme vyznamu vynechanych casti eliptickej vety vdaka predcha-
dzajucemu jazykovému kontextu. Anaforické vyrazy rovnako nadobudaju
svoj vyznam vd'aka vizbe na predchadzajuci jazykovy kontext. Toto pozoro-
vanie viedlo k pracovnej hypotéze, podla ktorej mozeme analyzovat’ vyznam
eliptickych viet rovnako ako vyznam viet s anaforickym obsahom: Vysvetl'u-
jeme ho pomocou substiticie. Aké st teda principy, na ktorych stoji tato
sémanticka analyza eliptickych viet?

Nasa analyza elipsy je dvojstupniova. Najprv nahradime elipticka vetu
anaforickou vetou. T dalej nahradime vetou obsahujucou pristavok, ktora
¢o najvernejsie zachytdva vyznam vety obsahujucej anaforicky vyraz. Séman-
ticka analyzu aplikujeme na vetu s pristavkom. Nasa analyza viet obsahuja-
cich anaforicky vyraz totiz predpoklada formulaciu pristavkovych viet, kto-
rych sémanticky obsah potom skimame. Z tohto pohladu je rozdiel medzi
eliptickymi vetami a vetami obsahujicimi anaforicky vyraz iba v tom, Ze pri
analyze eliptickych viet najprv najdeme im prislachajice anaforické vety.
Elipsa je teda podla nasej analyzy v podstate komplikovanejsia forma anafo-
ry. Jednoduchsie to ukazeme pomocou prikladov.

Prikladom anaforického vyrazu je vyraz ,On v nasledujucom kontexte:

(10)  Pavel je logik. On je rozumny.

Rozumieme, Ze vyraz ,On“ sa vztahuje na Pavla. Zaroven je to iny spdsob
odkazu na Pavla ako vyraz ,Pavel. Nesmieme si vsak zamieniat’ druht vetu
v kontexte (10) za vetu (11).

14 ’ . ’ 7 . 14 . . V17 V7
Tento navrh je alternativny k analyze elipsy v ramci TIL predstavenej v ¢lanku Duzi

— Jespersen (2013).
5 Ucéebnicu TIL predstavuje Duzi — Materna (2012).

Diskusia k anafore sa viedla vo svete aj v nasich konéinach. Pozri Gahér (2002), Zo-
uhar (2004), Duzi (2006).

16
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(11)  On je rozumny.

Zasadné rozdiely medzi tymito vetami spocivaju v ich sémantickom obsa-
17 . v /7 ./
hu.”” Tento rozdiel ukdzeme, ked druhu vetu v kontexte (10) obsahujicu

anaforicky vyraz nahradime vetou

(12)  On, teda Pavel, je rozumny.

Zaroven predpokladime, ze veta (12) neobsahuje vetu (11) ako samostatny
podvyraz. Pristavok ,teda Pavel®, ktory sa doplna k zamenu ,,On®, nahradza
vo vete (12) (resp., presnejsie, vo vete, ktort dostaneme z (10), ked druha
vetu nahradime vetou (12)) anaforickd vizbu, ktora v (10) existuje medzi
,On“ a ,Pavel. Ak budeme dosledni, musime pripustit, ze kym druhd veta
v (10) obsahovala anaforicky vyraz, tak veta (12) uz anaforicky vyraz neobsa-
huje. Anafora sa totiz nahradila pristavkom.
Sémanticka analyza prvej vety v priklade (10) vyzerd v TIL nasledovne:

(107T) [awat [*Logiky, "Pavel]]

Ako tato analyza zachytava sémanticky obsah Vety?18 Vyraz ,Pavel® referuje na
konkrétne individuum. Konstrukcia ~Pavel, ktora je vyznamom tohto vyrazu,
konstruuje individuum Pavel. Vyznamom vyrazu ,logik® je konstrukcia vlast-
nosti, v tomto pripade trivializacia Logzk Extenzionalizaciou vlastnosti «lo-
gik», teda jej aplikiciou na svet w a &as ¢ ("Logiky), konstruujeme populiciu
logikov v tomto svete a ¢ase. Uchopime ju pomocou funkcie, ktora priradi
logikom pravdivostna hodnotu Pravda a nelogikom Nepravda. Tr1v1al1zac1a
objektu X, symbolicky °X; vracia objekt X bezo zmeny. Konstrukcia ’Pavel
v analyze (10T) identifikuje objekt (individuum) Pavel a vrati ho bezo zmeny,

Musim upozornit na to, Ze tdto analyza syntaktického a sémantického obsahu dru-
hej vety v kontexte (10) sa nezhoduje so syntaktickou a sémantickou analyzou tohto pri-
kladu od Marie Duzi. Podl'a syntaktickej analyzy druhej vety kontextu (10), ktort pred-
poklada moja analyza elipsy pomocou aparatu TIL, neobsahuje tato veta ako svoj samo-
statny podvyraz vetu (11). V tom tkvie zasadny rozdiel medzi tymto navrhom sémantic-
kej analyzy anaforického vyrazu a pévodnym vseobecnym navrhom od M. Duizi (pozri
napr. Duzi 2006). Tento rozdiel vo vysledkoch syntaktickej analyzy sa odréza aj v navr-
hovanych sémantickych analyzach, pretoze dosledne uplatnujeme tzv. Parmenidov prin-

cip (pozri napr. Duzi — Materna 2012, 49-50).

Pri analyzach v TIL sa opierame o termin ,konstrukcia“. Exaktna definiciu tohto
terminu pozri napriklad v Duzi — Materna (2012, 46).
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t. j. identifikuje ho priamo, bez identifikicie akychkolvek inych objektov. Je
to teda najjednoduchsm konstrukcia individua Pavel. Oba vyrazy pre kon-
Strukcie *Pavel a Logz/zwt sa nachadzaja uprostred hranatych zatvoriek. Hra-
naté zatvorky reprezentuju aphkaau, resp. zlozenie vyznamov vyrazov, ktoré
su v zatvorkach. Zapis [Logzkwt OPavel] &tame nasledovne: Vezmi funkciu
konstruovani pomocou Logzkwt (je to funkcia, ktoru aplikujeme na indivi-
dud); vezmi objekt konstruovany pomocou Pavel (tito konstrukcia kon-
struuje individuum); aplikuj dant funkciu na tento objekt. Ak aplikujeme
funkciu na objekt, ziskame pravdivostna hodnotu v zavislosti od toho, ¢i
v danom svete a case je Pavel logikom. Podla TIL sa propozicie funkcie, kto-
ré nadobudaju pravdwostnu hodnotu vzhladom na svet a ¢as. Kedze kon-
Strukcia [° Logik,; 0 Pavel] predstavuje navod na ziskanie pravdivostnej hodnoty
v konkrétnom svete a Case, nekonstruuje este propoziciu. Lenze podla TIL sa
empirické vety prirodzeného jazyka vztahuju na propozicie. Na to, aby sme
zachytili tito vlastnost’, abstrahujeme od konkrétneho sveta a casu. Tento
krok sa dosiahne pomocou konstrukcie uzaveru. Vsimnime si, Ze sémanticka
analyza (10T) vlastne predstavuje takato abstrakciu od ndvrhu na ziskanie
pravdivostnej hodnoty v konkrétnom svete a Case: [awaz [0 Logik,; Pavel].

Prejdime teraz k sémantickej analyze vyznamu anaforickych vyrazov."
Navrhujem, aby sme vyznam anaforickych vyrazov uchopovali pomocou na-
sledovnej schémy:20

2°%UB [°Tr222] °4°4 ]

Konétrukcia °4 je trivializaciou objektu 4 a hranaté zatvorky predstavuju apli-
kaciu funkcie na argument, teda kompoziciu. Tato schéma sémantickej ana-
lyzy sa teda sklada z dvoch aplikacii konkrétnych funkcii na argument. Prva
komporzicia [°T7 222] obsahuje ???. Namiesto otaznikov v konkrétnej analyze
umiestnime vyznam antecedentu. Funkcia 77 nam po aplikacii na akykolvek
argument vrati ako hodnotu trivializaciu tohto argumentu. Ak ju napriklad
aplikujeme na argument Pavel, vrati nam ako hodnotu °Pavel. Pozrime sa te-
raz na druhu kompoziciu: [°SUB [°Tr 222] °4 °4]. Opit predstavuje aplikiciu
funkcie na argument. Funkcia SUB pracuje nasledovne: Vysledkom aplikacie
funkcie SUB na argumenty 4, B, C je nahradenie (inymi slovami substittcia)
argumentu B pomocou argumentu 4 v argumente C. Objekt A4 v schéme

19 A ’ v ’ 14 7’ . . 7’ . .-/ . . ’ ’
Povodny vSeobecny navrh sémantickej analyzy viet obsahujucich anaforické vyrazy

pozri v Duzi (2006).

Podrobnejsie vysvetlenie tejto schémy pozri v Kosterec (2013).
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predstavuje premennu vhodného typu. Pomocou tejto schémy teda substi-
tuujeme za vyskyt premennej vyznam antecedentu. Nasledne musime ziskanu
konstrukciu este vykonat, kedze obsahuje dvojita exekticiu.?!

Pouzime teraz uvedend schému na sémantickd analyzu druhej vety (12):

(12T) [rwat [ORozumnjwt 2[°SUB [’ T °Pavel] °On “On]]]

Vyznamom zlozené¢ho vyrazu ,,On, teda Pavel“ je konstrukcia 2°UB [°Tr
"Pavel] *On *On]. Tito konstrukcia konstruuje individuum Pavel. Je teda
ekvivalentnd konstrukcii *Pavel, nie je s fiou viak totoind. Ani vjznam vjra-
zu ,On, teda Pavel®, ktorym simulujeme22 vyznam anaforického vyrazu
,On® nie je totiz totozny s vyznamom vyrazu ,Pavel®. Pouzitie navrhnutej
schémy analyzy som zvyraznil kurzivou. Vyznam antecedentu (teda vyznam
vyrazu ,Pavel) O Pavel sa nachédza v schéme na mieste otaznikov. Cely vyraz
v kurzive predstavuje postup substiticie vyznamu vyrazu ,Pavel® za premen-
nu On, ktord je vyznamom vyrazu ,,On® vo vete (12). Schéma hovori: Vezmi
premennd, substituuj za tuto premennu vyznam antecedentu a potom dana
konstrukciu vykonaj. Vyznamom antecedentu je konstrukcia individua
a konstrukcia ~Rozumny,, konstruuje charakteristicka funkciu pre mnozinu
rozumnych individui. Zvy$ny postup uchopeny v analyze (127T) je rovnaky
ako v analyze (10T).

Po tomto zhustenom vyklade sa teraz vritme k elipse. Na rozdiel od
TMI tvrdim, ze v ramci eliptickych viet boli vynechané anaforické vyrazy.
Moja tedria eliptickych viet predpokladi, ze dané vety obsahuju vo svojej
logickej forme iné vyrazy ako podla TMI. Hoci sthlasim s postulovanim
vynechanych casti eliptickych viet v ich logickej forme, rozdiel je v charak-
tere danych vyrazov. Podla TMI sa tam vyskytuju implicitné premenné.
Podla predkladanej analyzy v TIL su to anaforické vyrazy. Navyse zd6raziu-
jem, Ze pri mojej analyze najprv vytiahneme struktary skryté na arovni lo-

' Konstrukcia X pracuje takto (pri zjednodusenom pohlade): Ak konstrukcia X kon-

struuje konstrukciu Y a konstrukcia Y konstruuje objekt Z, tak 9 konstruuje Z. ’X ni¢
nekonstruuje v pripadoch, ak X nie je konstrukcia alebo ak konstrukcia X nekonstruuje
konstrukciu, alebo konstruuje nevlastni konstrukciu. Napriklad ak X je 02, tak 2X ni¢
nekonstruuje, pretoze objekt konstruovany konstrukciou X teda 2, uz nie je konstruk-
ciou a neda sa teda vykonat'. Definiciu dvojitej exekucie pozri napr. v Duzi — Materna
(2012, 46).

22 , . [« Ly P , e
Pomocou terminu ,simuldcia“ sa pokusam vyjadrit' vzt'ah vyznamu vety obsahujice;

anaforicky vyraz a jej prisluchajicej pristavkovej vety, pomocou ktorej ¢o najvernejsie za-
chytavame vyznam vety s anaforickym obsahom.
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gickej formy a analyzujeme vysledok, ktory takto dosiahneme, teda vetu,
kde st anaforické vyrazy explicitne pritomné. V kone¢nom dosledku teda
obe tedrie nepredstavuju alternativne teérie elipsy, pretoze sa tykaju roznych
viet. V zasade predpokladaju ina syntakticka analyzu skimanych viet. Na
zaklade prijimaného kritéria identity jazykového vyrazu teda ide o mimo-
beiné teorie, pretoze skumaju rozdielne vety. Tieto fakty si musime uve-
domit’ pri korektnej kritike tychto teérii.

Prejdime teraz ku konkrétnym pripadom. Pozrime sa najprv na analyzu
vyznamov prislichajucich semivyrazu (5) (t. j. ,Martin videl svoju matku
a aj Edo“). V prvom kroku analyzy explicitne uvedieme zaml¢ané vyrazy:

(52) Martin videl svoju matku a Edo je v tom istom vztahu so svojou
(matkou).

Vyrazy ,v tom istom vztahu® a ,svojou (matkou)“ vo vete (5a) su anaforické
vyrazy. Druhy krok nasej analyzy predpokladd kompletizaciu vety (5a) po-

mocou pristavkov:

(5pa) Martin videl svoju, teda Martinovu, matku a v tom istom vzt'ahu,
teda vidiet, je Edo, s niekym, teda s matkou niekoho, teda Edo-
vou.

Tuto vetu nasledne analyzujeme prostriedkami TIL nasledovne:

(5pTa)  [awae [Pa ["Videl,, *Martin [*Matka,, *[°SUB [*Tr *Martin]
OSUoju OSUoju]]] P[°SUB [°Tr °Videl,] °R °R] °Edo [*[°SUB
[°Tr *Matka,,] °S °S] *[°SUB [*Tr°Edo] °x °x]1111

V tomto zapise sme pouzili premenné R, S, x. Premenna R zodpoveda vyra-
zu v tom istom vztahu ako“. Premennd S zodpovedd vyrazu ,niekym®
a premenna x zodpoveda vyrazu ,niekoho®.

Rovnaky postup uplatnime pri druhom ¢itani semivyrazu (5):

Prvy krok:
(5b) Martin videl svoju matku a Edo je v tom istom vztahu s Marti-
novou matkou.

Druhy krok:

(5pb) Martin videl svoju, teda Martinovu, matku, a v tom istom vzt'a-
hu, teda vidiet, je Edo, s niekym, teda matkou niekoho, teda
Martinovou.
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(5pTb) [t [Ya ["Videl,, "Martin ["Matka,, *[°SUB ["Tr *Martin]
05voju OSvoju]]] P[°SUB[°Tr °Videl,] °R °R] °Edo [*[°SUB
[°Tr°Matka,] °S °S] *[°SUB [*Tr°Martin] °x °x]111]

Premenné R, S, x zodpovedaju rovnakym vyrazom ako v predchadzajicej
analyze.

Pri nasej analyze teda rozliSujeme a) eliptickd vetu, b) vetu, v ktorej sa
vyskytuju anaforické vyrazy namiesto elipsy, c) vetu, v ktorej sa anaforické
vyrazy nahradzaju pristavkovymi zvratmi. V prvom kroku analyzy elipsy na-
hradime elipticka vetu anaforickou vetou, ktor v druhom kroku nahradi-
me pristavkovou vetou. Az tato vetu analyzujeme prostriedkami TIL. Elip-
sa aj anafora, ¢o su rozsirené jazykové fenomény, o ktoré sa casto opiera
komunikacia medzi pouzivatel'mi jazyka, su podla tejto koncepcie len impli-
citné pripady pristavku. TIL sa da aplikovat’ az na vety, ktoré st komplet-
né, a teda aj v nasom postupe musime najprv ndjst kompletna formulaciu,
v ktorej su explicitne uvedené vsetky implicitné zlozky, a az takyto vysledok
mozeme analyzovat’ prostriedkami TIL.

Uznavam, ze ponukané prepisy v jazyku TIL nie su najprehl’adnej§ie.23
Ich zdanliva zloZitost’ vSak prameni z jemnosti nastrojov sémantickej analyzy
systemu TIL. So véetk}?mi/ operatormi pouzitymi v prepisoch (5pTa)
a (5pThb) sme sa uz stretli. Dlzku prepisov spdsobuje fakt, Ze analyzovanymi
vetami su suvetia. Pre nas staci, ak si vSimneme analyzu vyznamu viet obsa-
hujucich pristavky v tychto savetiach. V uvedenych prepisoch st zvyraznené
a lisia sa iba na jednom jedinom mieste, pri poslednom pouziti Trivializacie.

Vynechanie sa podla navrhovanej analyzy v eliptickej vete (5) vykonalo
trikrat. Vyraz, ktory je z eliptickej vety vynechany, doplnime pomocou ana-
forického vyrazu. Vyznam anaforického vyrazu nisledne simulujeme pomo-
cou Vyrazu S prlstavkom ktoré¢ho vyznam zachytavame pomocou schemy

2[°SUB [°Tr 222] °4 °4]. Véimnime si teraz &asti analyz ktoré simuluja vyz-
nam anaforického vyrazu. Navrhnutu schému pouzwame trikrat, raz pre
kazdy anaforlcky vyraz: Konstrukcia 2% UB [°Tr "Videl,,] °R °R] zachytdva
substituciu vyznamu antecedentu ,videl za premennt pre binarne relac1e R,
ktora sa vzt ahuJe na vyraz ,v tom istom vztahu ako®; konstrukcia ’[°sUB
[° T °Matka,,] °S °S] zachytiva substiticiu vyznamu antecedentu ,,matka
za premennu S, ktora zodpoveda vyrazu ,niekym®; konstrukcia 2[°’SUB [° T

Citatela obozndmeného s TIL vsak vyzyvam na kontrolu pomocou typovej analyzy
a syntézy.
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'Edo] %x %x] zachytava substituciu vyznamu antecedentu ,Edo“ za individu-
ovu premennu x, prisluchajucej vyrazu ,niekoho“. Pomocou tychto troch
substitucii vybudujeme konstrukciu propozicie «Edo videl Edovu matku» pre
¢itanie (52) a «Edo videl Martinovu matku» pre Citanie (5b). Takto pre pri-
pad (5) uchopujeme vyznam vynechanych casti danych eliptickych viet.
Nasleduje sémantickd analyza vety (6) (t. j. ,Watson podozrieval vset-

kych, ktorych Sherlock Holmes®):

Prvy krok:
(6a) Watson podozrieval véetkych, s ktorymi bol v tom istom vztahu
Sherlock Holmes.

Druhy krok:
(6pa) Watson podozrieval vsetkych, s ktorymi bol v tom istom vzt'ahu,
teda vztahu podozrievania, Sherlock Holmes.
(6pTa) [rwar [ P4l [»y PB°SUB [*Tr °Podozrieval,] °R °R]
OSherlock Y11 [ax| Podozrieval,, " Watson x]] |

Sémanticka analyza vety (6pa) je jednoduchsia ako v pripade (5). Vo vete (6)
sme totiz vypustili iba jeden vyraz. Preto schému sémantickej analyzy pri-
stavkového vyrazu nahradzajiceho anaforicky vyraz pouzivame iba raz.
V (6pTa) som toto pouzitie zvyraznil. Substituujeme v fiom vyznam antece-
dentu ,podozrieval® za premennu R, ktora zodpoveda vyrazu ,v tom istom
vztahu.

Poslednym problematickym prikladom bol semivyraz (8) (t. j. ,Martin
videl svoju matku a Edo veri, Ze aj Jana“). Dostaneme:

(8a) Martin videl svoju matku a Edo veri, ze Jana je vtom istom
vzt'ahu, teda vzt'ahu vidiet, s niekym, teda matkou niekoho, teda
Martinovou.

(8Ta) [t [*a [“Videl,, *Martin ["Matka,, *Martin]] [*Veri,, °Edo
R°SUB [*Tr Videl, ] °R °R] “Jana [P[°SUB [*Tr *Matka, ] °S
6] 2[°SUB [°Tr °Martin] °x °x]]1 1] 1]

(8b) Martin videl svoju matku a Edo veri, ze Jana je vtom istom
vzt'ahu, teda vzt'ahu vidiet, s niekym, teda matkou niekoho, teda
Janinou.

(8Tb) wnt [Ya [“Videl,, “Martin ["Matka,, Martin]][*Veri,, °Edo
R°SUB [*Tr *Videl,] °R °R] Jana [2[’SUB [*Tr *Matka, ] °S
°S] 2[°SUB [°Tr Jana] °x °x]] 1] 1]
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(8¢c) Martin videl svoju matku a Edo veri, ze Jana je v tom istom
vzt'ahu, teda vzt'ahu vidiet, s niekym, teda matkou niekoho, teda
Edovou.

(8T¢) Dwnt [ Ya ["Videl,, "Martin [*Matka,,"Martin]] [*Veri,, °Edo
°I 2[°SUB [°Tr °Videl,] °R °R] °Jana [*[°SUB [*Tr°Matka,,] °S
°S] *[°SUB [°Tr °Edo] °x °x]] 1] 1]

V tychto analyzach premenné R, S, x zodpovedaju po rade vyrazom ,v tom
istom vztahu®, ,niekym®, ,niekoho®. Sustredme sa na ¢asti pristavkovych
viet, ktoré zodpovedaji doplnenym anaforickym vyrazom vo vetach. Pouzité
eliptické Vety obsahovali rovnako ako v pripade (5) tri anaforické vyrazy. Ak
si pozorne vSimneme semantlcke analyzy viet, uvidime, ze sa v nich navrh-
nuta schéma objavuje trikrat.”* Zaroveni si véimnime, %e sa tieto tri analyzy
lisia iba na jednom mieste v zavislosti od toho, o koho matke sa hovor1
Opat O]e rozd1el iba pri poslednom pouZiti Trivializécie. Konstrukcia *[’SUB

r - Videl,,] OR R] zachytava substitaciu Vyznamu antecedentu ,,Vldel za
premennu pre binarne relacie R. Konstrukcia 2[’SUB [ T+ *Matka,,] °S °S]
zachytava substituciu Vyznamu antecedentu ,matka“ za premennu S. Kon-
Strukcia 2[°SUB ["Tr *Martin] °x “x] zachytava v pripade analyzy (8Ta)
substituciu vyznamu antecedentu »2Martin® za individuova premennu x.
V zapisoch (8Tb) a (8T¢c) funguje tito schéma podobne.

Navrhovana schéma analyzy fungovala uniformne vo vsetkych skama-
nych pripadoch. Ak sme v eliptickych vetach vynechali anaforické vyrazy
a ak pomocou pristavkovych zvratov moézeme simulovat vyznam anaforic-
kych vyrazov, tak sémanticky obsah vynechanych casti eliptickych viet stoji
na rovnakych sémantickych principoch ako v pripade anaforicky pouzitych
vyrazov. Teraz mozeme odpovedat’ na rovnaké otizky ako TMI:

Q: Ako rozumieme, aké casti boli vypustené z eliptickej vety?
A: Vieme to vdaka tomu, ze pre kazdu elipticka vetu dokaze kompe-
tentny pouzivatel jazyka ndjst’ zodpovedajicu pristavkovi vetu.
Q: Aky je vzt'ah vyznamov antecedentu a vynechanej ¢asti eliptickej ve-
ty?
A: Ak su sémantické obsahy vynechanych casti eliptickych viet totozné
so sémantickymi obsahmi anaforickych vyrazov, vyznamy vynecha-
nych casti eliptickych viet a ich antecedentu nie su totozné. Séman-

24 / , / i .. v v .
V tychto analyzach sme prva vetu suveti analyzovali zjednodusene, ked'ze obsahuje

anaforicky vyraz ,svoju‘.
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ticky obsah antecedentu sa vsak spolu so sémantickym obsahom
premennej podiela v navrhovanej reprezentacii vyznamu vynechanej
casti eliptickej vety pomocou pristavkovych viet.

Podl'a tohto rieSenia su sémantické obsahy eliptickej a jej zodpovedajicej
neeliptickej, teda pristavkovej vety rozdielne.
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