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ani tymto vyznamnym 3ir§im kultirnym savislostiam nevenuje autor takmer Ziadnu
pozornost.

Ristovu monografiu mozno povaZzovat za naozaj seriéznu vedeckd prirucku,
najma spdsobom spracovania. Jej vel’kou prednostou je totiz bohaty poznamkovy
aparat, ktory upozorfiuje &itatel'a na mnoZstvo cennych odkazov v sekundéarnej (dnes,
pravda, zvdc¢8a zastaranej) literatire. Treba ocenit’ skutoZnost’, Ze autor s Gplnou sa-
mozrejmostou zakotvuje takmer v3etky svoje zistenia v pramennom materiali, ¢o by
pri seridznejdej vedeckej praci malo byt bezvynimo&nym pravidlom. O vedeckej fun-
dovanosti textu sved¢i aj to, Ze grécke terminy sa popri latinizovanej podobe &i pre-
klade uvadzaju aj vo svojej originalnej starogréckej Ci latinskej podobe. Nie je
zriedkavostou, ked' autor najmé pri fazko interpretovatelnych fragmentoch uvedie
celu problematicku paséZ v starogréckom ¢&i latinskom originéli s podrobnym vykla-
dom danej problematiky.

Napokon treba ocenit’ aj nel'ahkl pracu prekladatela K. Theina, ktory prekladal
dielo s ozajstnou znalost'ou odbornej problematiky. S velkou ddslednostou sa pri pre-
kladani gréckych a latinskych pasazi pridrziava existujucich narodnych prekladov a
Citatel'a upozoriiuje viade tam, kde sa od nich odchyl'uje. Cenné si aj prekladatel'ove
odkazy na mlad3iu bibliografiu k jednotlivym tematickym okruhom.

Rychlej3ej orientacii v diele pomaha struény register, ktory obsahuje aj filozo-
fické terminy v ich originalnej jazykovej podobe. Dielo je doplnené pomerne rozsiah-
lou bibliografiou, ku ktorej je pripojeny Dodatek k bibliografii, kde Citatel' najde aj
novsie diela zo stoickej problematiky. Za bibliografiou je uvedeny zoznam &eskych
a slovenskych prekladov antickych diel citovanych v §tadii.

Ristova 3tidia je bezpochyby najkomplexnej$ou monografiou o stoickej proble-
matike pristupnou v &edtine a sloven¢ine. Napriek niektorym jej nevyhodam (najmi
jej actyhodny™ vek &i nehistoricky spdsob vykladu) ostdva priru€kou, v ktorej najde
nejedno spol'ahlivé poucenie nielen laicky &itatel’.

Andrej Kalas

GEORGE EDWARD MOORE, ETIKA, PRESOV, 1999, 121 s.

Metaetika napriek tomu, Ze patri k najvyznamnej$im smerom etiky 20. storodia, nie je
na Slovensku velmi znima. Nie je to vobec udivujice vzhladom na literatiru
z oblasti metaetiky, ktora existuje, alebo lep3ie povedané, neexistuje na naSom
kniznom trhu. Slovensky &itatel’ preto iste len uvita preklad jednej z najvyznamnejdich
Moorovych prac v oblasti etiky Etika.

George Edward Moore sa povaZuje za zakladatel'a metaetiky, ktorej vznik sa
spdja s vydanim jeho prace Principia ethica v roku 1903. Moore sa tu snaZil polozit’
zéklady ,.kazdej budicej etiky, ktora sa bude mdct’ stat’ vedou“. Této etapa vyvoja
jeho etickych nazorov sa oznatuje ako kriticko-metaeticka. V d'al3ej etape - utilitaris-
tickej - poddva Moore svoj vlastny utilitaristicky eticky systém a viaZe sa na pricu
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Etika z roku 1912, ktorej slovensky preklad mame teraz k dispozicii vd’aka Marte
Gluchmanovej a Vasilovi Gluchmanovi.

Moore sa v Etike zaoberé utilitaristickou teériou ako teériou spravneho a zame-
riava sa na kritérium spravneho a nespravneho konania. Vychadza pritom z tradi¢ného
utilitaristického principu prijemného a bolesti. Vietko, &o jeho teéria predpoklada, je,
Ze v mnohych pripadoch existuje velky polet rozliénych &inov, medzi ktorymi mame
urditd moZnost' vyberu. Predpoklada, Zze mnohé nale skutky st pod kontrolou na3ej
vlle, a to v zmysle, Ze ak sa rozhodneme vykonat' nejaky &in, tak vykonime taky,
ktory sme vykonat’ nemuseli. Takéto &iny nazyva Moore umyselné &iny (voluntary ac-
tion). Jeho tedria poukazuje na to, Ze vietky &iny moZno usporiadat’ do stupnice
v stvislosti s proporciou medzi mierou slasti a bolesti, ktori sposobuji. Na zéklade
toho formuluje Moore princip sprdvneho konania ako konania, ktoré spdsobuje maxi-
mum slasti. Ak niekto konal tak, Ze existoval €in, ktory by spdsobil viac slasti ako ten,
&o vykonal, tak konal nespravne. Spravne teda nie je to, o spdsobuje viac slasti ako
nie€o iné, Zo je mozZné, ale prinajmendom tak vela slasti ako nieto iné. Produkovanie
maxima slasti je znakom spravnych iamyselnych ¢inov. Je to to, preto su spravne &iny
spravne. To plati podl'a Moora univerzalne, vo vietkych moZnych svetoch ako mate-
matické vety.

Svoju teériu Moore vyklada v prvych dvoch kapitoldch nazvanych Utilitarizmus.
Tedria pozostava z troch principov. ,, Tvrdi (1), Ze &okol'vek, ¢i to bude jednotlivy
dosledok alebo celd skupina désledkov, alebo cely vesmir, je vnutorne dobré
kedykolvek aiba vtedy, ked' bud’ je, alebo obsahuje prevahu prijemného nad bo-
lestou; Zze Eokolvek je vnutorne zlé kedykol'vek a iba vtedy, ked bud' je, alebo obsa-
huje prevahu bolesti nad prijemnym; a Zze vietky d'alSie veci bez ohl'adu na to, akej
podstaty mézu byt, s vnutorne indiferentné. Tvrdi (2), Ze akakol'vek jedna vec, &i to
bude jednoduchy désledok alebo celd skupina désledkov, alebo cely vesmir, je
vnutorne /epsia nez ina kedykol'vek a iba vtedy, ked' tieto dve sa vztahuji navzéjom
v jednom alebo d'aldich z piatich nasledujtcich spdsobov: totiZ (a) zatial’ o obidve st
vnatone dobré, druhd nie je taka dobra ako prvé; alebo (b) kym prva je vnitorne
dobré, druhé je vnatorne indiferentnd; alebo (c) zatial’ &o prva je vnitorne dobra,
druh4 je vnuatorne zl3; alebo (d) kym prvé je vnitorne indiferentnd, druhd je vnitorne
zl4; alebo (e) kym obidve si vnutorne zlé, prva nie je taka zl4 ako druha. A tvrdi (3),
Ze ak by sme si museli zvolit medzi dvoma konaniami, z ktorych jedno by malo
celkove dosledky vnitorne lep3ie ako d'al3ie, bolo by vZdy na3ou povinnost'ou zvolit
si prvé a nespravne zvolit’ si druhé; a Ze Ziadne konanie dokonca nemdZe byt’ spravne,
ak mohli sme edte vykonat namiesto toho Eokol'vek iné, o by bolo malo vnitorne
lepsie celkové dasledky, ani nespravne, ak sme nemohli vykonat ¢okolvek iné na-
miesto toho, ktoré by bolo malo vnutorne lepsie celkové dosledky* (s.50).

Z Moorovej tedrie vyplyva, Ze ak je pravdiva vidy, tak konkrétny tmyselny &in,
ak je spravny, je spravny vZdy a nemdZe sa zmenit' na nespravny a Ze konkrétny amy-
selny &in neméZe byt silasne spravny i nesprdvny. Ak nejaké konanie sposobuje
maximum slasti, je vZdy pravda, Ze spésobuje maximum slasti, a neméZe byt’ pravda,
e spdsobuje maximum slasti a zdrovei menej ne? maximum. Cin nemdZe byt
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spravny aj nespravny, & uZ sufasne alebo v réznych Casoch. Ale plati to iba
o konkrétnom &ine, a nie o nejakej triede &inov. Tak napriklad ak v &ase, ked’ Brutus
zavrazdil Caesara bol tento Cin spravny, tak je spravny vZdy. To vSak neznamen4, Ze
vrazda je spravny &in. Otazka, &i je nejaké konanie spravne alebo nie, zavisi vyluZne
od jeho nasledkov. A otdzka: Aké nésledky sposobi tento &£in? zavisi nielen od triedy
¢inov, ale aj od okolnosti, za ktorych sa ¢in uskuto&ni.

V d'alich dvoch kapitolach sa Moore zaobera etickymi ndzormi, ktoré protire¢ia
jeho tedrii a st vel'mi roziirené medzi mnohymi filozofmi etikmi. Moore tu odmieta
vietky nazory, podla ktorych je hodnotenie spravnosti a nespravnosti vyjadrenim
pocitov alebo nazorov jednotlivcov, odmieta, Ze si dané spoloenskou mienkou alebo
tym, €o schvaluje spolo¢nost, pripadne, iné ako I'udské bytosti. Uvedomuje si, Ze nie
vzdy mozno podat’ dokaz o nespravnosti takychto ndzorov, a preto viac-menej len
poukazuje na zivery, ktoré z nich vyplyvaji a protiredia jeho teérii. Tak napriklad
v pripade emotivizmu je Moore presvedZeny o tom, Ze ked’ niekto tvrdi, Ze nejaké ko-
nanie je nespravne, a iny trva na tom, Ze to ist¢ konanie je spravne, tak existuje redlna
diferencia v nazoroch medzi nimi. A ich nazory nielenZe sa odlidujq, ale si aj ostro
protire¢ia. Jeden z tych l'udi popiera tvrdenie druhého. Na to neskor reagoval Steven-
son poukdzanim na to, Ze v takomto pripade nejde o rozdielnost nazorov, ale len
o nezhodu v postojoch, a Moore uznal, Ze emotivizmus je moZné alternativa k jeho
teorii.

Moore venuje pozornost aj vplyvu motivov na hodnotenie konania a dospieva
k zaveru, Ze motiv nemé vplyv na spravnost’ a nespravnost konania. Ak &lovek kona
spravne ¢i uZ z dobrého motivu alebo zlého, ni¢ to nemeni na tom, Ze kona spravne.
Ale motiv mbéZe mat’ vyznam v inych druhoch morélnych dsudkov. ,,Ma vplyv vtedy,
ak ide o dobro a zlo celého stavu veci: takZe ak predpokladame, Ze to isté konanie je
urobené v jednom pripade z dobrého motivu a v inom pripade zo zlého, potom pokial’
ide o désledky konania, dobrota celého stavu veci bude rovnaka, kym pritomnost’
dobrého motivu bude znamenat’ pritomnost’ dodatoéného dobra v prvom pripade,
ktory chyba v druhom. Teda pre tento samotny mohli by sme zd6vodnit’ nazor, Ze
motivy st vyznamné pri uréitych druhoch moralnych usudkov, hoci nie pri dsudkoch
o spravnom a nespravnom® (s. 95)

Motivy mdézu mat’ vplyv aj pri rozhodovani o tom, ktoré konania méZeme
pochvalit’ a ktoré odsidit. Podl'a Moora totiZ nie kazdé spravne konanie si zasliZi byt
pochvélené a ani kazdé nespravne konanie nemusi byt odsiudené. ,Nemusime priro-
dzene povedat o €loveku, ktorého konanie sa obratilo na zl¢ vzhladom na nejaki ne-
predvidanu nahodu, ked’ mal dévod oZakavat, Ze by sa to skonéilo dobre, Ze jeho
konanie bolo spravne, ale skor, Ze netreba ho odsudzovat. A mdZe to byt plne prijaté,
Ze v lakomto pripade skuto¢ne nemal by byt odsudzovany, pretoZe odstidenie nie je
mozné, aby sliZilo akémukol'vek dobrému ucelu, a pravdepodobne spdsobilo by
$kodu. Ale dokonca ak pripustime, Ze netreba ho odsudzovat. je nejaky dovod pre
tvrdenie, Ze konal spravne?” (s. 97)

Moore venoval jednu kapitolu aj problému slobodnej vdle. Ked’Ze podla jeho
teérie posudzovanie spravneho a nesprdvneho nezavisi od toho, ¢o mohol subjekt
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absolutne urobit, ale od toho, o méZe urobit, ak by si tak zvolil. Tym sa u neho slo-
bodné vdl'a mravného subjektu dostdva do popredia, a preto sa zaobera otizkou: Je
pravda, Ze ¢lovek mohol urobit’ nie¢o iné okrem toho, &o skuto&ne urobil?

Moore je presved&eny o tom, Ze vlastny a opravneny zmysel slova "mohol” je
ten, v ktorom ho pouZivame, ked’ hovorime, Ze nieto, o sa nestalo, sa mohlo stat.
Medzi vecami existuje rozdiel, ktory vyjadrujeme tym, Ze povieme, Ze zatial' ¢o jedna
vec sa mohla stat’, druha sa stat’ nemohla. Tymto rozdielom medzi dvoma vecami mie-
nime to, Ze nieto bolo mozné a nie¢o nebolo mozné. A ak je toto opravneny spdsob
pouZitia slova "mohol" a "nemohol”, tak skuto¢ne existuje rozdiel medzi dvoma veca-
mi, z ktorych sa Ziadna nestala. Pritlom o jednej mbéZeme povedat, Ze sa nestala, pre-
toZze sa nemohla stat, a o druhej, Ze sa nestala, hoci sa mohla staf. Preto je iste
opravnené povedat’ aj to, Ze &asto sme mohli (v nejakom zmysle tohto slova) urobit’
to, ¢o sme neurobili. Ti, o popieraju existenciu slobodnej vdle, tvrdia, Ze ni¢ sa ne-
mobhlo stat’ okrem toho, ¢o sa aj stalo, a Ze ni¢ iné sme nemohli urobit’ ako to, &o sme
aj urobili. Takito 'udia podl'a Moora vychadzaju z predpokladu, Ze vietko, o sa deje,
ma svoju pricinu, ktord tomu predchidza. Z toho potom usudzuju, Ze to, €o sa stava,
vyplyva nevyhnutne z toho, &o tomu predchadza, a ked'ze vietko ma svoju pri¢inu, ni¢
iné sa nemohlo stat’ okrem toho. ¢o sa stalo. Spor o slobodnu vol'u sa tak presiva na
spor o tom, ¢i ma naozaj v3etko svoju pri¢inu alebo ¢&i volové Ciny niekedy nie st
ni¢im zapri¢inené.

Moore pochybuje o tom, Ze tvrdenie o existencii slobodnej vdle je nezluditel'né
s principom, podl'a ktorého je v3etko, ¢o existuje, nejakym sposobom zaprifinené.
Podl'a neho spor o slobodnej véli spoliva v dvojzna&nosti slova "mohol”. "V3etko, &o
je isté o veci, je (1), Ze ak mame slobodn vél'u, musi byt pravda v nejakom vyzname,
Ze niekedy mohli sme urobit, ¢o sme neurobili; a (2) Ze ak v3etko je zapriCinené, musi
byt pravda v nejakom vyzname, e nikdy sme nemohli urobit, &o sme neurobili. Co je
vel'mi neisté a ¢o zaiste je potrebné skumat, je, i tieto dva vyznamy slova "mohol" st
tie isté"(s. 105).

Moore si kladie otazku, aky je vyznam slova "mohol"”, ked’ ho pouZivame vo
vete: "Mohol som to urobit, ale neurobil som to." Prichadza k zaveru, Ze toto slovo
pouzivame jednoducho ako krat3i spdsob vyjadrenia "mohol by som, ak by som si
zvolil". Takto vyznam slova "mohol" nijako neprotiredi principu, podl'a ktorého ma
vietko svoju pritinu. Vyjadrujeme nim znamy fakt, Ze ¢asto by sme skutone mohli
konat' inak, ak by sme si to Zelali inak. Av$ak ti, ktori popieraju skuto&nost’, Ze mame
slobodnu volu, popieraju tvrdenie, Zze by sme si naozaj mohli vybrat' to, o sme si
nezvolili. Tvrdia, Ze to, o ¢om hovorime, Ze si mdZeme zvolit, si v skuto&nosti zvolit’
nemdzeme. Moore tu opdt poukazuje na vyznam slova "mohol", v ktorom ho
pouzivame. Ak hovorime, Ze sme mohli urobit’ to, ¢o sme neurobili, mienime tym, Ze
by sme to mohli urobit’, ak by sme sa rozhodli urobit’ to. A rovnako ak hovorime, Ze
sme si mohli vybrat’ urobit’ to, mienime tym, Ze by sme taki vol'bu mohli vykonat, ak
by sme si vybrali vykonat’ taka vol'bu, pretoZe je vzdy mozné, Ze by sme si mohli vy-
brat’ taka alternativu, ktori sme si nevybrali. Moore poukazuje na to, Ze pouZitie
slova "mohol” vo vyzname, v ktorom ho pouZivame vo vyrokoch, ktoré potvrdzuju
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existenciu slobodnej véle, je opradvnené a vyroky, v ktorych je pouZité toto slovo v ta-
komto vyzname, neprotire¢ia principu, podla ktorého ma v3etko svoju pri¢inu.

Kli¢ovym pojmom v celej Moorovej etike je pojem vniatornej hodnoty.
Vnitorna hodnota veci ur€uje to, o €o by sme sa mali usilovat. Vnutornou hodnotou
nasledkov nasho konania posudzujeme nase ¢iny a hodnotime ich ako spravne alebo
nespravne. A aby sme sa vyhli moznym chybam pri posudzovani hodnoty nasho kona-
nia a vnitornej hodnoty nasledkov n&sho konania, upozorituje Moore v zavere svojej
prace na dolezity rozdiel. Tento rozdiel spoéiva v odlideni dvoch otdzok, ato 1. &i
a v akom stupni je vec vnutorne dobra alebo zl4 a 2. &i a v akom stupni je schopna
zviadsit alebo zmensit' vnitornd hodnotu celku, ktorého je €astou, od tretej, a to: 3. &i
av akom stupni je vec uZitofnid a ma dobré nasledky alebo je 3kodlivd a ma zlé
nasledky. Tieto tri otazky sa vztahuji na tri odli¥né druhy veci. A ked’ hovorime
o nietom, Ze je to dobré, mali by sme si uvedomit, &o tym mienime, &i to, Ze vec je
vnutorne dobra, alebo to, Ze zva&uje vnitornd hodnotu celku, ktorého tvori jednotnt
ast, alebo to, Ze je to uZitotné a ma dobré nasledky. A podobne ked' povieme
o nie€om, Ze je to zI¢, méZeme tieZ mienit’ tri odlisné veci.

Ako som uZ spomenul, Moorova tedria je etikou spravneho a nespravneho kona-
nia. Tyka sa posudzovania konania vzh'adom na désledky. Myslim si, Ze tato tedria
by nemusela byt’ problematicka, ak by sme naozaj poznali kritérium, podl'a ktorého by
sme posudzovali samotné dosledky nadich &inov. Moore sice uvddza ako kritérium
mnoZstvo prijemného a bolesti. ale zaroven si uvedomuje, Ze ..je nemoZné dokdzat, Ze
ide o korektné kritérium, vylu¢ne na zaklade predpokladania, Ze vnitorna hodnota je
vzdy v pomere k mnozstvu prijemného™ (s. 115). Je prinajmen3dom diskutabilné, &i je
vhodné zaoberat sa iba €astou etiky tykajicej sa spravnosti a nespravnosti konania,
kiora je zavisla od existencie kritéria, ktoré je spochybnené. Myslim si, Ze problémy
stivisiace s tymto kritériom by mohli byt nato'ko zdvazné, Ze by zasiahli aj do oblasti,
ktorej sa venoval Moore vo svojej Etike.

Co sa tyka slovenského prekladu, podla méjho nézoru obsahovo zodpovedé
anglickému originalu a ani v pripade, kde Moore zavadza nejaky novy vyraz, nemusi
hrozit nebezpefenstvo nejasnosti, pretoze jeho vyznam Moore dostatolne jasne
vysvetl'uje.

Je len potesitelné, Ze sa na Slovensku objavila aj takdto kniha, iked' sa
v knihkupectvach len taZko mézete s fiou stretnut.

Miroslav Mandzela



