Discussions

Znovu o existenci’

Pavel Materna

Priméarni d@ivod, pro¢ existenci nemtzeme predikovat o jednotli-
vinach, je dan tim, Ze by to vedlo k nesmysIné ¢innosti ovéfovani, zda
dana jednotlivina existuje (proto Frege, jehoz logicka intuice v souvis-
losti s jazykem byla vynikajici, tento zptisob explikace odmitl).

Tvrzeni, Ze ,je v pfirozeném jazyku slovesa ,existovati’ uzivano in-
formativné, jako predikatu o individuich” (Sousedik 2010, 239) nic ne-
dokazuje: Frege velmi dobte védél, jak se uziva slovesa ,existovati’, vé-
dél vsak také, Ze jazyk sdm ma své kédovaci prosttedky a Zze logicki ex-
plikace musi nahradit povrchové uZiti slov, abychom mohli provadeét lo-
gické analyzy. Rici ,JednoroZci existuji” ne¥ika nic o logické struktute
vyznamu této véty. Krom toho co by znamenalo fici naprosto rozum-
nou vétu ,JednoroZci neexistuji“? To bychom museli vzit néjaké indivi-
duum a Fici 0 ném, Ze neexistuje? Viz posledni piiklad v této pozndmce.

Ptiklad uvedeny prof. Sousedikem mél ukazat, Ze bez tohoto kriti-
zovaného pojeti existence nelze uvedenou vétu analyzovat. Ukézal
jsem, Ze to 1ze, ovSem nepouzil jsem rozvinuty aparét, z néhoz by bylo
patrné, ze nepotiebuji specifikovat vztah baje k rozsahu dané tfidy ja-
ko tvrzeni ¢i pfedpoklddani. Po typové analyze (zhruba: Baje jako
vlastnost jistych propozic) lze prosté ukazat, Ze propozice neprazd-
nosti tfidy jednorozciti v daném svété do béje patfi. Abych to nemusel
formélné rozvadét, pouzil jsem terminu ,tvrdit?, coZ pro danou ar-
gumentaci nemd zadny vyznam.

K argumentu kolem , spadat pod” musim pfece jen urcity jedno-
duchy ,aparat’ uvést. Konstrukce tfidy M mize vypadat i takto:

hx Mx
Tvrdim-li neprazdnost t¥idy M (tj. existuji prvky M, jak se vyjadiuje-
me), neznamena to nic jiného, nez tvrzeni neprazdnosti M, tj. s pouzi-
tim kvantifikatoru
1 Reakce na stat Sousedik (2010).
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3 Ax Mx

Zadnému proku M se neptisuzuje zvlastni vlastnost existence. Exis-
ten¢ni kvantifikator se tyka tidy samé. Jazyk ma ovSem své zkratky a
specifické prostiedky kédovéni logickych struktur, takze kombinaci
existen¢niho kvantifikatoru s tfidou necteme , Existuje tfida M”, nybrz
»Tfida M je neprazdna”.

Kdyby se existence chapala v né&jaké explikaci jako vlastnost jed-
notlivin, dosli bychom k dalsi absurdnosti. Pfedstavme si, Ze M je
mnozina sudych prvocisel vétsich nez 2. Tato mnozina je prazdna a je
konstruovana takto (obor proménnosti x jsou pfirozena ¢isla):

Ax (x > 2 A Sudé (x) A Prvocislo (x))

Prazdnost této t¥idy snadno zkonstruujeme pfi pojeti existence jako
vlastnosti ti1d:

— 3 Ax (x>2 A Sudé (x) A Prvocislo (x))

Kdyby ovsem existence byla vlastnosti jednotlivin, kterd cisla by méla
vlastnost neexistence?

Jde-li o existenci vztazenou k empirickym vyrazam, tj. tykajici se
intenzi, 1ze ji chapat bud’ jako shora, tj. stanovici nebo popirajici ne-
prazdnost tfidy, pficemz tfida je dana jako hodnota dané intenze
v daném svété (a case), nebo ekvivalentné mizeme definovat predi-
kit existence, ktery vypovida obsazenost dané intenze v daném svété a
¢ase. Z toho hlediska mtiZzeme existenci v empirickém pfipadé cha-
pat jako vlastnost dané intenze mit v daném svété a ¢ase hodnotu.
Je-li napf. dana intenze vlastnost individui (vodnik, velkomésto),
pak tvrdit, Ze vodnici neexistuji a velkomeésta ano znamena fikat, ze
hodnotou vlastnosti ,vodnik” v daném svété a case je prazdna tfida,
kdezto hodnotou vlastnosti ,velkomésto” v tom svété a case je ne-
prazdna tfida.

V logice ma smysl uvazovat pouze o univerzu, které prof. Souse-
dik charakterizuje jako mnoZinu prvka ,s redlnou existenci”, tj. jako
objektivni mnozinu. Brentanovska / Meinongovska universa lze ché-
pat jako nedorozumeéni dané nerozliSenim individui a individuovych
roli. K tomu je relevantni Tichého obsahly ¢lanek Individuals and Their
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Roles némecky publikovany v Zeitschrift fiir Sémiotik 9, 1987, anglicky
v Pavel Tichy’s Collected Papers in Logic and Philosophy (Praha - Dune-
din, 2004, 710 - 748, slovensky v Organon F 1994, 29 - 42, 123 - 132,
208 - 224, 328 - 333).
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Discussions

Kriticka poznamka k semantickym
vychodiskam transparentni
intenzionalni logiky

Stanislav Sousedik

Ve svych minulych piispévcich zvefejnénych v tomto casopisu
(naposledy: Organon F 17, 239 - 240) jsem se pokusil ukéazat, jak lze
rozborem vét typu' ,jednorozci existuji v bajich, a(le) ve skute¢ném
svété neexistuji” dovodit, Ze je existence predikatem prvniho fadu (=
Ze se vypovida o individuich). Vychézel jsem ze skute¢nosti, Ze v ba-
jich o jednorozcich mluvime a Ze v nich tedy existenci jednorozct
predpoklidame. Mou argumentaci kriticky posoudil prof. P. Materna a
0 néco pozdéji kratsim ¢lankem i dr. A. Dolak (tamtéz). Pokusim se
odpovédét obéma kritikim zaroven. Prof. Materna vysvétlil ve svych
ptispévcich, jak se chdpou v rdmci transparentni intenzionalni logiky
(dale: ,TILky”) véty typu ,jednoroZci existuji v bajich, ale ve skutec-
ném svété neexistuji”. Vysledkem je zavér, ze (v ramci TILky) véty
podobného druhu nevyvolavaji potfebu uvazovat o existenci jako o
vlastnosti individui. Z ténu Maternova se zda, Ze tento zavér povazu-
je za atraktivni pfednost Tichého logické soustavy. Musim pfiznat, ze
pro mne osobné tento zavér atraktivni neni. Mam pro to vice davodt,
uvedu jen jeden: Kdyby existence nebyla vlastnosti individui, nemohl
bych pfipustit, Ze jsou néjaka individua kontingentni, tj. takova, Ze
mohou existovat ¢i neexistovat. Z predpokladu, Ze néjakd jsoucna
kontingentni jsou, vychdzi vsak, jak zndmo, jeden z vyznamnych me-
tafyzickych diikazd Bozi existence. Jako véfici, jsem pfirozené moti-
vovan hledat racionalni zd@vodnéni své viry. Atraktivni pro mne
nauka stoupencti TILky proto neni. Tim samoziejmé nechci ¥ici, Ze ji
nejsem ochoten akceptovat, piesvéd¢im-li se, Ze je dobfe racionalné
zd@ivodnéna. Je vsak ve skute¢nosti takto zdtivodnéna? O to ziejmé
ptjde v nasem rozhovoru. Uvidime.

1 Slova ,typ” uzivam v hovorovém smyslu.
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Aby byl nas rozhovor uzite¢ny, musime ovsem jako jeho tcastnici
uznavat urcitad spole¢nd vychodiska. Pfedpokladam, Ze se ja i moji
oponenti shodujeme v tom, Ze pfi dvahach o problémech logické sé-
mantiky musime vychézet z pfirozeného jazyka. Shodneme se dale
jisté i na tom, Ze pfirozeny jazyk neni né&jaké nedotknutelné ,sacro-
sanctum”, nybrz Ze je k nému tfeba pfistupovat s kritickou obeziet-
nosti. A i to je snad nesporné, Ze koriguje-li logik v né¢em pfirozeny
jazyk, musi k tomu mit i jasné, intersubjektivné platné ditvody. P¥irozeny
jazyk je tedy (abych si vypdjcil vyraz uzity ovSsem ptivodné v zcela ji-
né souvislosti), innocent until proved guilty.

Jak jsem jiz fekl, vychazi moje argumentace ve prospéch existence
fiktivnich individui ze skute¢nosti, Zze se (napf. v bajich) o takovych
individuich mluvi a Ze se v nich tudiz jakasi od redlné existence odlis-
na existence (nazyvam ji ,intencionalni”) pfedpoklddd. V tom vsak
podle prof. Materny (a jinych stoupenct TILky) spo¢iva mdj zdkladni
omyl. V béjich se ve skute¢nosti nemluvi o individuich, nybrz o inten-
zich, tj. o zvlastnim druhu funkci, jejichz argumentem jsou , svétamzi-
ky” a hodnotou (v pfipadé, ze se jedna o tzv. ,role”) individua. Je-li
tomu tak, dokazuji ovsem svym myslenkovym postupem nejvys snad
existenci intenzi (jmenovité onéch ,roli”), nikoli v8ak existenci fiktiv-
nich individui.

Uznavam bez vahani, Zze v ramci sémantickych pfedpokladti, na
nichz je TILka vybudovana, je zavér, k némuZ prof. Materna dospiva,
spravny. Pochybnosti mdm naproti tomu o tom, zda jsou piijatelné
samotné tyto predpoklady. Prof. Materna se sim sémantickymi pfed-
poklady, z nichz jeho kritika mého stanoviska vychazi, nezabyva. Od-
kazuje mne v tom bodu na analyzy provedené autorem TILky Pavlem
Tichym ve stati Individuals and Their Roles (1987).2 Moje obhajoba
bude spocivat v tom, Ze ukazi, pro¢ povazuji Tichého zde obsazené
zdvodnéni téchto pfedpokladt za mylné. Zajimava je v nasi souvis-

2 Stat je (obtizné) dostupna v némeckém piivodnim znéni, dale ve spolehli-
vém (Caste¢né autorizovaném) slovenském piekladu (P. Dolnik, P. Cmo-
rej), Organon F 1, 1994, passim) a kone¢né v anglickém piekladu zvefejné-
ném ve sborniku: V. Svoboda, B. Jespersen, C. Cheyne, (eds.), Pavel Tichy’s
Collected Papers, Praha, Otago, 2004.
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losti hlavné Tichého analyza predikativnich vét, jejichz gramatickym
podmétem je individuova deskripce.
Ptikladem takovych vét je Tichym proneseny vyrok

(1)  moje hodinky jsou vyrobeny ve Svycarsku

(jinym pro nas zajimavym piikladem by mohla byt véta ,nejmladsi
jednorozec vnoci spi”). Protoze mluvnicky podmét podle naseho
bézného jazykového citéni (a na ném se zakladajici bézné gramatice)
oznacuje véc, které se pfisuzuje vlastnost vyjadfena predikatem, fekli
bychom, zZe to, o ¢em se ve vété (1) mluvi, je urcity konkrétni pfedmét,
totiz hodinky, které Tichému nélezely v dobé, kdy vétu formuloval, a
Ze se oném hodinkam ve vété (1) pfisuzuje vlastnost, ze byly vyrobe-
ny ve Svycarsku. Ze takto jazyku spontdnné rozumime, Tichy pfi-
pousti, ale soudi, Ze se jedna o jeden z piipadti, kdy logik musi kritic-
ky zasdhnout. Podle jeho minéni se ve vété (1) mluvi nikoli o konkrét-
nim materidlnim pfedmétu, nybrz o abstraktni roli (j. o urcité funkci,
intenzi), kterou Tichého hodinky chapané jako konkrétni predmeét
nzastavaji”.

Zde jisté kazdého napadne ndmitka, ze vlastnost , byt vyroben ve
Svycarsku” ptece nepfipisujeme jakési abstrakini roli, nybrz uréitému
konkrétnimu predmétu! Tichého odpovéd’ je, ze to, o Cem se ve vété
(1) mluvi, a to, cemu se pfipisuje uvedena vlastnost, jsou dvé riizné
véci. To, o ¢em se ve vété (1) mluvi, je abstraktni intenze ¢ili funkce,
ktera v zavislosti na rtiznych ,svétamzicich” nabyva rtizné hodnoty.
To, ¢emu se ptipisuje vlastnost vyjaddfend predikatem, je na svété a ¢a-
su zavisla hodnota této funkce, jiZ je ve vété (1) urcity materidlni pied-
mét. O tomto hmotném predmétu v pfirozeném jazyku fikame, ze to
jsou pravé Tichym kdysi vlastnéné hodinky, ale chyba lavky! Tento
hmotny prfedmét nejsou podle TILky ,moje (tj. Tichého) hodinky”,
nybrz hodnota, kterou funkce , moje hodinky” v urcitém svétamziku
(dale: v urcitém , kontextu”) nabyva.

Je zfejmé, ze kdyby tato Tichého analyza byla spravna, mélo by to
fatalni dtisledek pro mé vyse vylozené zdtivodnéni teze, Ze je existen-

3 Znamy cesky filolog Jan Gebauer piSe, Ze ,podmétem se vyjadiuje osoba
nebo véc, o niz se pfisudek prondsi”.
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ce predikdtem prvniho ¥adu. Reknu-li totiz »nejmladsi jednorozec
v noci spi”’, nemluvim podle Tichého o néjakém bajném individuu,
nybrz o uréité ,roli”, tj. funkci. Samoziejmé by Tichy mohl pfipustit,
Ze hodnotou této funkce je urcité bajné individuum, ale v ramci jeho
teorie pro to chybi zdtivodnéni (tim totiz nemtZze byt, co uvadim j4, Ze
se totiz v bajich o individudlnich jednorozcich mluvi, protoze to je
pravé to, co Tichy popira).

Co k tomu fici? Pfedné je jasné, Ze Tichého vyklad sémantiky véty
(1) je korekturou pfirozeného jazyka. Abychom tuto korekturu mohli
pfijmout, musime se podivat, podlozil-li ji Tichy jasnymi, intersubjek-
tivné platnymi dévody. Tichy ji zd@vodriuje timto argumentem:

Jestlize se ve vété (1) mluvi o konkrétnim hmotném télesu, pak této
vété nelze bez znalosti, o které konkrétni téleso jde, rozumét.
Avsak rozumime vété (1) bez této znalosti. Tudiz se ve vété (1)
nemluvi o konkrétnim hmotném télesu.4

V tomto argumentu popirdm prvni premisou a zavér. Zda se mi evi-
dentni, Ze mGzeme rozumét vété (1) i bez znalosti konkrétniho télesa
oznaceného jejim podmétem. Zesnuly Pavel Tichy védél, ktery kon-
krétni pfedmét byly jeho hodinky, ja to nevim, ale bez ohledu na to je
ve vété (1) je v obou piipadech fe¢ o tomtéz konkrétnim pfedmétu. Je
nejasné, pro¢ by mi to, Ze nevim, o ktery pfedmét se jedna, mélo bra-
nit v rozuméni oné vété. Z prirozeného jazyka to patrné jisté neni (ji-
nak bychom totiz na zdkladé znalosti tohoto jazyka nemohli spontan-
né tvrdit, Ze se ve vété (1) mluvi o Tichého hodinkach). Je-li zde tedy
tfeba pfirozeny jazyk korigovat, je to tfeba zd@vodnit néjakym jinym
argumentem nez je ten, ktery jsem jiz uvedl. Onus probandi tu spoci-
va na Tichém. Poskytuje vsak tento autor pro svou nésilnou korekturu
pfirozeného jazyka takovy argument? Pfipoustim, ze Tichy formulo-
val v uvedené stati mimo uvedeného i jiné argumenty. P¥ihlédneme-li
k nim vsak bliZe, pozorujeme, Ze jsou to nepodstatné obmény téze za-
kladni myslenky, na niz je zaloZen argument jiz uvedeny. Domnivam

4 Véta (1) tu samoziejmé slouzi pouze jako piiklad predikativnich vét, je-
jichz podmétem je individuova deskripce.



