PROC NEPOTREBUJEME (ANALYTICKOU)
METAFYZIKU?'

Vojtéch Kolman

Ondfej Tomala uvetejnil v druhém ¢isle Organonu F stat na téma Kom-
binatorické teorie mozZnych svétii a jejich perspektivy,? v niZ prezentoval vy-
chodiska teorie moznych svétd vramci tzv. analytické metafyziky.
Vzhledem k tomu, Ze mé minuly rok v p¥ispévku Pfilis lehkd ontologie??
kritizoval jakoZto zastance , ontologicky opatrného” sméru analytickeé fi-
losofie (jinde hovofi dokonce o syntakticismu a nominalismu), ktery je
podle néj pro analyzu nasi fec¢i o tom, co je a co by byt mohlo, neade-
kvétni, pfedpokladam, ze jim popisovany pfistup povazuje za idealni,
ba jediny mozny. Chtél bych proto této pfilezitosti vyuzit a v reakci na
oba Tomalovy ¢lanky vyjasnit svlij postoj v celé véci. Nebude to pro néj
nic nového, tato témata jsme spolu kdysi dlouhodobé diskutovali a ¢as-
te¢né i rozvedli v rdmci monografie Moznost, skutecnost, nutnost.*

Spise nez o diskuzni pfispévek mi tedy jde o globalni charakterizaci
rozdilnych piistupt k problémém analyzy jazyka, nikoli o detaily
v ramci téchto pristupti samych, jak je Tomala popisuje ve svych ¢lan-
cich. Tim padem se jednd spiSe o ¢lanek neZli o polemiku. A ackoli bu-
de mda argumentace pfevazné negativni, nebot konstruktivni navrhy
jsem se pokusil uvést ve zminéné monografii, byl bych rad, aby bylo
jasné, zZe a¢ s Tomalovym pfistupem zasadné nesouhlasim, oceniuji za-
roven, Ze se na vSech mistech textu snazi vyjadfovat jasné a v kontex-
tu diskuze probihajici na mezindrodnim poli, nikoli Zabomysich vélek na
arovni dvou krajskych a jednoho okresniho mésta, jak je to u nas porad
jesté bézné.

1 Préce na této stati byla podpofena grantem GACR 401/06/ 0387 Inferencialistické ziklady
logiky a sémantiky.

2 Tomala (2007).

3 Tomala (2006).

4 Kolman (2005).
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Proc¢ nepotrebujeme (analytickou) metafyziku?

1. Co je metafyzika?

Predem chci Fici, Ze za metafyzicky nepovazuji postoj konven¢né spjaty
s tou ¢i onou filosofickou tradici, ale obecny pfistup k feseni filosofic-
kych problémi, ktery prostupuje napti¢ vSemi sméry, {j. i tradici analy-
tickou. V tomto smyslu filosofové jako Platén, Kant ¢i Hegel metafyzici
nejsou, Russell a Tichy jsou, u Lewise mam své pochybnosti a i u tako-
vého obrazoborce, jakym je Quine, 1ze natrefit na dogmatickd mista.
Pfidrzim se ale toho, co dobfe znam, tj. filosofie jazyka, a zaméfim se
specidlné na otdzky modalniho diskurzu, jimz se také vénuje Tomalév
posledni ¢lanek.

Co mi pfedevsim na metafyzické, ontologizujici dikei v rdmci modal-
né-teoretickych tivah vadji, je jeji sttemhlava ochota pouzivat bez dalsiho
vysvétleni jako jasné a neproblematické pojmy, které jsou v daném kon-
textu mnohem problematic¢téjsi nez to, co jimi ma byt vysvétleno. V ram-
ci projektu analyzy jazyka to povazuji za zcela netnosné, a to nejen ve
vztahu k pojmu mozného svéta, ale tfeba jiz slov jako ,existuje” ¢i ,ak-
tudlné”. A neni tfeba chodit daleko: V Tomalové textu je hned tivodem de-
finovana doktrina tzv. aktualismu, podle niz ,vse, co existuje, existuje ak-
tudlné”, aby byla zahy nato konfrontovéna s posibilismem, resp. riznymi
(,soft” a ,hard”) verzemi aktualismu, které vice ¢i méné zpochybnuji ak-
tualitu nékterych , moznych jsoucen”. Jiz skute¢nost, Ze se pii pokusech o
formulaci tohoto problému systematicky dostavame do vice a vice zbyt-
nujicich pleonasmd, také o nécem svéd¢i. Ale podrobnéji.

Geneze metafyzikova uziti slova ,existence” je taktka ¢itankové jas-
na. Polozime-li v ramci intelektualni, le¢ nepoucené diskuze otazku ,co
existuje?”, odpovi nam vétsina zicastnénych nejspis néco v tom smyslu,
Ze to, co 1ze empiricky vykazat, prosté feceno: o co lze v priibéhu zivota
tu nebo onde zakopnout. V tomto smyslu neexistuji jednorozci ani vétsi-
na romanovych bytosti. Neexistuje tak ale ani celd fada véci, kterym
v jazyce existenci pfipisujeme, napi. spolecenské instituce, mnoziny
predmétti ¢i abstrakta jako ¢isla. Tim se stane ptvodni nepouceny postoj
problematicky a spolu s nim i ona empirickd vykazatelnost, nebot co
myslime tim, Ze se néceho ,lze dotknout” ¢i Ze to ,lze uvidét”, nez ze
kdybychom na daném misté v danou chvili byli, tak bychom se toho mohli
dotknout nebo to vidét, tedy cosi kontrafaktualniho, co se v obecnosti,

5 To uvadim jen pro ilustraci, nechci tim provadét zadna hodnoceni. Russella méam,
napi., docela rad.
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totiz jakoZto popis aktudlniho svéta (coby celku empiricky vykazatelné-
ho) stava dokonce iredlnym. To v prvni fadé ukazuje, Ze spiiznéné po-
jmy existence, skute¢nosti a pravdy jsou bytostné pojmy modalni, tj.
podptipady néceho, co bezprosttedné empiricky vykazatelné neni.

RadikaIni empirismus se tvafi v tvaf témto ttvahdm pokousi o zoufa-
1é salto mortale, kdyZ prohlasi za skute¢né jen to, co je v dany moment ko-
lem mé, ¢i jesté radikalnéji, moje pocitkova data. To je pro vniténi subjek-
tivni prvek jenom o pid vzdéleno filosofického solipsismu a jakoZto po-
kus o zdtivodnéni objektivniho poznani tedy troskotd, pfesné tak, jako se
to stalo Russellovu logickému empirismu. Druhou, zcela neadekvatni
reakci na vyse popsanou situaci predstavuje naivni teorie platonismu,
ktera prohlasuje, Ze existuje to, co existuje, at jiz o tom vime nebo ne. Jak
jsem se snazil argumentovat jinde, tato teorie je bud’ trivialni (v tom
smyslu, Ze ji nemd cenu vyvracet) nebo neddva smysl, v tom smyslu, ze
vyléva s vanickou (eliminaci subjektivity) i dité (zdGvodnéni mozZnosti
objektivniho poznani).¢

Na toto zdtvodnéni pfitom neni moZzné rezignovat v ramci tradice,
ktera si otazky po moznosti stabilntho poznani klade jako klicové a se-
bedefinujici. Ti, kdo to pod hlavickou analytické filosofie védomeé délaji,
¢asto s odkazem na védecky nazor (véda jakozto garant toho, co je), je-
nom prokazuji nepochopeni otazky: Jelikoz ndm jde o zddvodnéni moz-
nosti objektivniho poznéni, nemtizeme pfitom automaticky predpokla-
dat to védecké jako trividlné jisté (viz napt. Tomalovy poznamky o em-
pirickém experimentu jakoZto soucasti metody logické analyzy ¢i Ma-
ternovo pravidelné obhajovani realistické pozice poukazem na objektiv-
ni status zdkona gravitace?), zvlasté kdyz je véda sama definovana jako
celek toho, co lze objektivné poznat a mimo co tedy jiz zddné objektivni
poznéni neni a byt nemiize.

Tento posledni vyrok zni samoziejmé paradoxné a neni obtizné
uhodnout, Ze patfi do stejného okruhu tvah jako Wittgensteinovy po-
znamky v Tractatu, totiZ Ze je tfeba rozliSovat oblast toho, co Ize smyslu-
plné fici a co 1ze na této feci jenom ukazat, nebot’ to druhé se pri pokusu
o artikulaci stdva nesmyslnym. V této podobé ma ovSem piislusna for-
mulace jisty mysticky nadech, jeji podstata je ale prostad: Nesmyslnost,
kterou Wittgenstein vztahuje pravé na filosofii, je lokalni, plynouci

¢ Viz Kolman (2003).
7 Naposledy viz tfteba Materna (2006).
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z toho, Ze se jeji véty nevztahuji k objektiim néjaké konkrétni oblasti po-
znani (oboru néjaké védy), ale k tomuto pozndni samotnému, resp.
k vétdm, v nichz je vyjadfovano. Tim padem maji zcela odlisny, metaja-
zykovy status a jejich michani s objektovymi tezemi védy muze vést a
zhusta vede k tomu, Ze omylem objevime zcela nové typy faktti, pred-
métd tzv. ¢istého poznani. K nim byva vedle logiky, p¥ip. teorie mnozin
fazena také matematika.

Metafyzikem je pfitom historicky pravé ten, kdo nema cit pro tyto
jemné rozdily dvou relativnich trovni, které délaji filosofii filosofii, a
uvaZzuje vyhradné ontologicky, na bazi jednoho jediného diskurzu a své-
ta, sféry toho, co je, ¢imz proménuje filosofii ve védu toho nejabstrakt-
néjsiho typu. Tim ji ale, v divokém rozporu se svym velkolepym zdmé-
rem, teprve odebird jakykoli smysl a vystavuje ji posméchu téch, co se
zabyvaji védami ptivodnimi, a to bez jakékoli literarni nadsazky. Ti pfi-
tom, na druhou stranu, obvykle nechapou, Ze moZznost tematizovat kon-
stitutivni predpoklady, na nichz kazdy popis svéta spociva, patii
k nutné mentélni hygiené védeckého podniku, bez niz se po case stava
dogmaticky sebejistym a hyne na abyté, kdyZz se vic a vic vydava néja-
kym metafyzice podobnym smérem, tj. neslouzi nasim potfebam, ale so-
bé sama, jak to zndme z nékterych partii abstraktni matematiky. Pravé
v tomto smyslu hovoii Platén v Ustavé o prototypu védce jakoZto snici
bytosti, kterd prejima zdédéné metody a rozliseni bez toho, aby prabéz-
né posuzovala, zda problémova situace, v niz byly vytvoreny, odpovida
situaci soucasné a neni eventuelné tfeba (z praktickych divodt) sahnout
po zméné.8 Kté pak dochdazi zpravidla ve spontanni, nekoordinované
formeé tzv. védeckych revoluci.

Ackoli je Platénovo jméno spjato s takika modelovou verzi metafy-
zické teorie, je on sdm vSechno jiné nezli metafyzik pravé tim, ze se ve
svém usili o nalezeni divodu moZznosti stabilntho poznani (hleddni
,jednoho v mnohém®) systematicky vyhyba extrémtm radikalniho rela-
tivismu, podle néjz v ménicim se svété smysld neexistuje nic pevného,
tedy ani stabilni poznani, na strané jedné, a ndzoru, Ze pravé poznani je
praveé pro prchavost empirického svéta tfeba hledat mimo néj, v nemén-
né a nezavislé fisi forem ¢i ideji. Tyto neakceptovatelné extrémy v jeho
dialozich vyznamné reprezentuji Prétagoras a Parmenidés. Ani matema-
tika neni ale pfedmétem Platénova zajmu proto, Ze by artikulovala néja-

8 Platon (1993, 533b).
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ké , skutecnéjsi”, ¢isté poznani (mathémata nejsou ideje nejvyssiho typu,
protoze o né samé nejde, o co jde jsou rozliseni, vyznamy kazdodenniho
jazyka), ale Ze si na ni pro jeji nepiimy, nedeskriptivni charakter, ktery
ma vici svétu, mizeme nejlépe nacvicit, jak projikovat zprvu , abstrakt-
ni”, konvenéni ¢ili zdédéné formy naseho jazyka (pravidla jazykového a
obecné spolecenského chovani) na konkrétni skute¢nost. V tradici novo-
véké filosofie se toto téma opakuje v Kantové tezi, Ze poznani vznika te-
prve kombinaci ndzoru a pojmu, jenz, coby pravidlo aplikace daného
slova na skute¢nost, musime byt s to uzivat soudné.

Abych tuto ¢ast shrnul: Néco jako ¢isté poznani per se, které se do-
mnivd mit metafyzika, je nebezpecnou iluzi, nepochopenim toho, Zze
veskerd rozliSeni (svéta smysld a forem, pfedmétu a pojmu, jazyka a me-
tajazyka) jsou pouze pomocné momenty dialektického procesu, jimz se
zmocnujeme svéta, ve stalé reflexi na adekvatnost a meze dosavadnich
metod a rozliSeni. Pochopime-li, jak na to, miZeme je (docasné) odkop-
nout praveé jako onen povéstny Wittgensteintiv zebtik, pfipadné se vratit
zpét do ,, Platénovy jeskyné”, tj. naseho kazdodenniho Zivota. Tato volba
je ale samoztejmé jen fiktivni, a metafyzik je ten, kdo nepochopil, Ze mi-
mo ,Platénovu jeskyni” se zit ve vlastnim smyslu ani neda, tj. ze
v néjakém smyslu neexistuji dva svéty, abstraktni a konkrétni, ale jen je-
den, zity ¢i chceme-li , pfirozeny”.

2. Co existuje?

Jsme-li si védomi téchto rozdili a pfedevsim nedeskriptivni role filosofie
v procesu pozndni svéta, vidime také, tfeba na zdkladé pomocného pii-
kladu matematiky, Ze existencni vyroky nejsou nijak vazany na jediny,
totiz empiricky diskurz, a je tudiz zbyte¢né mu je vyhradné pfipisovat,
stejné jako neddva smysl jejich plosné rozsifeni na cokoli, o ¢em lze tfeba
jen hypoteticky mluvit. Existence je vzdy lokalni, vztazena ke konkrétni
problémové oblasti, napf. fyzikalnich téles ¢i matematickych objektti, a
ty pak existuji jednoduse jako pfedméty feci, totiz vyznamy vyrazil
(jmen), pro néz byla definovana kritéria identity a ony se takto ocitly
v oboru moznych substituenti pfislusné proménné. Tim padem pfi-
pousti existenc¢ni generalizaci.

Vyznamy téchto substituentti, pfedméty, existuji trivialné, a jak fekl
Frege, nema cenu jim proto existenci v netrividlnim smyslu viibec pfipi-
sovat. To neznamend, Ze nelze o néjakém vyrazu dodatecné zjistit, Ze
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nedenotuje, kdyZz napt., abych uvedl nejbéznéjsi ptipad, pracujeme s ne-
povinnym rozsifenim péivodniho vyrazového systému o moznost utvére-
ni jmen z predikétd, tedy tzv. urcitych deskripci obratem ,to jediné x, kte-
ré Px”. Deskripce ovSem nepatti mezi substituovatelné termy automatic-
ky, ale aZ poté, co splni jisté formalné-sémantické presupozice kladené na
prislusny diskurz, napf. vylouceny treti.? Jelikoz ten mé predevsim infe-
ren¢ni vyznam, tj. zajistuje, Ze je mozné aplikovat prehledna schémata
klasické logiky, dostavame okamzité i holistické zakotveni problematiky
reference, a to dokonce v jeji radikélni, inferencialistické podobé.

Uvazujeme-li nyni globalné o libovolném diskurzu a jeho pravidlech,
nevylu¢ujeme moznost existen¢nich zavazkd napt. vaci predikatim ¢i
funkcim, jako to déla zcela nepochopitelné (a zde ma Tomala pravdu,
z nominalistickych dvodt)) Quine. V mém pojeti je cela otdzka totiz
opét inferenc¢né-pragmatickd, tedy zavisla na zvolenych syntakticko-
sémantickych pravidlech, kdy v logice druhého fadu zavadime navic
novy typ promeénné, obor jejich substituentti a p¥islusna dsudkova pra-
vidla. Takto mdZeme samoziejmé dosahnout i néjaké varianty , volnych”
¢i obecné neklasickych logik, kdyZ rozlisime rtzné silné typy denotovani
a rtzné typy existen¢nich zavazka. Kvalitativng, ve vztahu k analyze
pfirozeného jazyka, se tim ale nic neméni, nebot ta je ddna pragmatic-
kymi ohledy vétsi ¢i mensi aplikovatelnosti pfislusného aparatu na ten
ktery diskurz. S timto pohledem maji samoziejmé problém vsichni ti,
kdo na tyto ohledy nevéfi a uvazuji v absolutnich terminech pravdy a
existence, vii¢i niz se nékteré diskurzy jevi jako fiktivni.

V tomto smyslu mé také Tomala obvinuje v ¢lanku P#lis lehkd ontolo-
gie?, ze nejsem schopen v dasledku od sebe odlisit abstraktni diskurzy,
jako je aritmeticky, od fiktivnich, jako jsou romény a jiné smyslenky.
Pointa je, Ze néco takového na obecné logicko-sémantické trovni ani ¢i-
nit nechci, protoze pro mé ,abstraktni”, ,fiktivni”, ,konkrétni” apod.
nejsou obecné srozumitelné, absolutni pojmy, ale jen relativni rozliseni.
Abstrakini je néjaky diskurz pouze vici jinému, z néhoz byl abstrakci -
tj. uskupenim jistych objektii diskurzu ptivodniho do ekvivalen¢nich t¥id
- odvozen, jako napf. obor raciondlnich ¢isel z pfirozenych, obor ¢isel
realnych z raciondlnich, ¢i obecné obor mnozin prvka néjakého oboru.
Za jistych podminek lze takto ziskané obory sloucit s obory vychozimi

9 Abych byl zcela konkrétni: vyraz ,nejvétsi prvocislo” neni p¥ipustnym substituentem
objektové proménné, tedy jménem, pravé proto, Ze neni jasné, zda mu nelze predikaty
jako , byt lichy” zaroven ptifknout i odepiit.
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nebo, jako v pfipadé cisel, sestrojit vnofeni prvnich do druhych. Jak ale
vime z Fregovych Grundgesetze, nejsou takovato slouceni, a tim padem
ani uvazovani v absolutnich kategoriich toho, co je (skutecné, ptip. moz-
né), obecné piipustnd, nebot mohou vést k dalekosahlym problémiim,
jak se to stalo pravé Fregové systému nebo teorii mnoZzin. Plo$nd, absolu-
tizujici fe¢ o vSem, co je, se takto pravé tvari v tvaf mnozinovym para-
doxtim opét ukazuje bud'to jako naivni nebo trivialni, ve stejném smyslu,
v jakém je trividlni Cantorovo oznaceni problematickych mnozin za ne-
konzistentni. To, co nds zajim4, jsou pfirozené kritéria této konzistence,
tj. existence v tom kterém problémovém okruhu.

Zcela analogicky, jako jsou nékteré obory abstrakini vici jinym, se
nékteré obory feci chovaji vici jinym jakozto fiktivni, tj. napf. diskurz
feckych baji ¢i mytologie k fecké historii, a my pak v pfipadném slouceni
¢i prolindni obou mizeme vykazat nékteré ze zdanlivych jmen jako urci-
té deskripce. Variabilita moZnych vztahi je zde ale znac¢n4, jak to ukazuji
pfipady vét jako ,Sherlock Holmes bydli v Baker Street”, “Albert Ein-
stein obdivuje Sherlocka Holmese” ¢i , Albert Einstein hraje na housle
lépe nez Sherlock Holmes”, a je otdzkou té které problémové situace, jak
tyto véty logicky analyzovat, pfi¢emz v posledku neni urcujici opét nic
jiného, nezli pfislusné inferen¢ni vztahy: co povazujeme obecné za pfi-
pustny tsudek a co nikoli.

Abych se vyjadrtil zcela jasné: Oznaceni diskurzu za fiktivni povazuji
za smysluplné pouze lokalné, v relaci k néjakému konkrétnimu diskur-
zu, ktery za fiktivni nepovazujeme. V absolutnim uZiti se rovna trivialité,
nebot i oblast toho, co podle nepouceného tazatele skutecné existuje, je
definovana fiktivnim kondiciondlem ,co bych mohl zazit, kdyby ...".
Podobné se to ma s konkrétnosti definovanou tfeba moznosti okamzité
verifikace dané véty. Uvazujme: Zatimco véta jako ,,103 je prvocislo” je
ovéfitelnd v podstaté na misté a hned, véta ,Z Andélského hradu je
mozné skocit do Tibery” ode mé vyzaduje dosti komplikovanou rutinu
zakupovani letenek a letniho obleceni, pficemz je jasné, ze v dobé dosa-
Zeni cile se zméni cas, a tedy i pravdivostni podminky ptivodniho vyro-
ku.’® Aby nedoslo k omylu, ja samozfejmé nezpochybiiuji, Ze obé véty
maji dobfe popsané pravdivostni podminky, a jsou tedy v tomto smyslu

10 Pro zajimavost, tato véta predstavovala skute¢ny verifikacni problém v souvislosti
s libretem Pucciniho Toscy, nebot z Andélského hradu do Tibery doskocit nelze, coz
Italové vi, autor francouzské pfedlohy, Victorien Sardou, nicméné na své verzi trval a
nechal se presvédcit teprve podrobnou mapou.
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nezavislé na tom, co si o tom jakozto jednotlivec () myslim. Upozoriuji
pouze na vagnost kritérif fiktivnosti a konkrétnosti, a to pravé na ptikla-
dé matematiky. Aritmetické objekty totiz, diky praxi méfeni a pocitani,
z niz vzesly, davérné zname od prvni tfidy zakladni skoly; o vétsiné tzv.
skute¢nych véci, na druhou stranu, vime jen to, Ze o nich plati jisté véty,
tj. nikdy jsme je nevidéli a ani neuvidime, protoze jsou obvykle jiz ddvno
znic¢ené nebo mrtvé. Co je tedy vice fiktivni!

Z toho v8eho je doufam seznat, Ze nejsem ani nominalista, ani syntak-
ticista, jak o mé tvrdi Tomala, resp. Ze tyto postoje nepfedstavuji jedinou
alternativu k ontologickému platonismu, ktery se pokousi hajit, byt
v nékteré z jeho (nepodstatné) umirnénych forem. Skute¢nou alternati-
vou je mi pravé to, co nabizi Frege ve svém obratu k jazyku, totiz jakasi
analytickd verze Kantovy transcendentalni filosofie.’! Vychodiskem ndm
takto neni psychologicky pojaty rozum, ale jazykova praxe jakoZto mé-
dium intersubjektivné sdileného, a tedy relativné stabilniho vyznamu
nasich slov. To, Ze se obvykle domluvime, neni tedy chdpéno jako na-
hodny rys naseho druhu a svéta, ale jakozto jediny mozny startovni bod
jakychkoli dalsich avah pravé proto, Ze i ony jsou mozné opét jen v (rela-
tivné stabilnim) jazyce, jenz se tedy v tomto zdsadnim smyslu ukazuje
jako nepfekrocitelny. Proto také neexistuje svét mimo jeho popis, ¢i jak
fikd poopraveny solipsismus Wittgensteintiv (resp. Schopenhauertv):
svét je vzdy jenom nds svét.

Tento svét ovéem neni mozné primitivné redukovat na svét empiric-
kych pfedmétd, jak to pfinejmensim implicitné déla jesté Wittgenstein
v Tractatu pod vlivem Russellova empirismu, tj. md mnoho subforem
(svét aritmetiky, opery, detektivnich roméni), stykajicich se na bazi kaz-
dodennosti. Odtud také potrekadlo ,kolik fe¢i umis, tolikrat si ¢loveé-
kem”. Navic plati jiz to, co jsme fekli, totiz Ze je svét aktudlni, svét toho,
co je, definovan modalné, jakozto jeden z moznych svétd, toho, co bych
vsechno mohl zazit, ,kdyby”. Roz$ifime-li tento postteh dal, miizeme
dokonce fici, Ze ¢lovék a jeho svét jsou vSechno jiné nezli jen funkce pro-
zivaného okamziku, ale sféra otevienych moznosti, toho, co bychom (v
néjakém smyslu sife vymezitelném smyslu) mohli byt.

1 A vsimnéte si, jak je Frege, tfeba narozdil od Russella, o Lewisovi nemluvé, v celkové
dikci a volbé terminologie neontologicky. Zadné substance, komplexni stavy véci a
korespondence s kusy reality: ,Skute¢nost je myslenka, kterd je pravdiva.” Tecka. Viz
Frege (1918).
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3. Co je mozné?

Z toho jiz plyne, pro¢ cely modalné-teoreticky realismus muize slouZit jako
nejmarkantnéjsi projev zcestnosti metafyzikova pfistupu. V pojmech nut-
nosti je zpravidla artikulovédno transcendentalni (rozuméj: metajazyko-
vé) pozorovani, ze kazdé smysluplné tvrzeni (napf. empirickd hypotéza)
predpoklada pres otevienou moznost selhani, nepravdivosti, néco, co je
vuci této falibilité nutné, pevné a stabilni. K této oblasti patfi tradi¢né
sféra logickych forem, kdy napf. v tvrzeni ,Alik je mensi nez Rek” od
Frega implicitné pfedpokladame, Ze se svét sestava z individui, kterym
je moZné ptipisovat vlastnosti ¢i je davat do néjakych vztahd. Tim se nas
svét lisi svoji formou od svéta Aristotelova. VSimnéme si ale, Ze to opét
neni ni¢im jinym neZzli véci povolenych inferenci, které v Aristotelové
pfipadé nedokazi zpracovat piislusné rela¢ni terminy, tj. nevidi pfislus-
né véty, a tim ani svét, jakoZzto relacné ¢lenény. Ke stabilnimu rysu nase-
ho popisu svéta ovsem nepatii pouze to, co se konvenéné nazyva for-
mou logickou, ale i v8echny prostfedky, které ndm k jeho popisu slouzi,
prominentné tedy matematika.

Tvrzeni ,1+1=2" je nutné nikoli proto, Ze bychom ho nedokazali em-
piricky falzifikovat (Fregtv pfiklad: jedna kapka a jedna kapka je jedna
kapka), ale proto, ze ho falzifikovat nechceme, nebot jeho prostiednic-
tvim svét teprve definujeme. Ze se v n&jakém aspektu popisu svéta ukazi
néjaké matematicko-fyzikalni teorie jako nevyhodné, pfinejmensim ve
srovnani s jinymi, jako se to stalo teorii Newtonové, je otdzka pragmatic-
kych ohledt. Neznamena to prfedevsim, Ze Newtonova teorie neplati ve
stejném smyslu jako neplati véta ,Pafiz lezi na Vltavé”, a to proto, ze
druha se jiz nachazi v jasné vymezeném prostoru toho, co je fyzikalné
mozné (kontingentni), zatimco prvni tento prostor sama vytycuje.

Riké-li tedy modélni metafyzik, Ze matematické pravdy plati ve
vSech moznych svétech, dopousti se tim trestuhodné trivializace, pievo-
du komplikovaného metajazykového pozorovani o roli matematiky ve
fyzice do prosté deskripce hyperreality moznych svétd. Wittgensteino-
vymi slovy: chova se k analytické poucce jako k pfirodnimu jevu. Za tim
v8im opét nestoji nic jiného nezli nepochopeni rozdilu prosté deskripce a
toho, co tato deskripce predpoklada a co je tedy vici popisovanému
normativni. Metafyzika znd pouze rovinu indikativu, demonstrovaného
v ptipadé modalnich vyrokt transkripci ,existuje mozny svét, ve kterém
..". Ze tento pievod jakoZto obecnd analyza modalnich vyroki nedava
smysl, ukazuje jiz jednoduchd moznost, ptat se, zda tvrzeni, Ze néco plati
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ve véech moznych svétech, plati nutné, nebo je to jen mozné, tj. jakyze to
modalni status maji metafyzikovy vyroky. Pro¢ maji mit napf. vSechny
mozné svéty tatdz nebo réizna univerza, pro¢ je tfeba identifikovat né-
které jako dvojniky apod.

Odbude-li metafyzik tuto namitku jako neptipadnou, lze opét pouzit
pfikladt z matematiky. Narozdil od vét typu ,Vaclav Klaus mtize byt
ket”, které se v textech modalnich metafyzikt zpravidla objevuji, davaji
totiz tvrzeni jako ,je mozné, Ze je Goldbachova domnénka pravdiva”
dobry smysl, tj. nékdo je v primarnich védeckych disciplindch skute¢né
tvrdi. Jak se to ale sndsi s tvrzenim, Ze vSechny matematické pravdy plati
nutné? Co napt. axiom vybéru? Odpoveéd v tom smyslu, ze bud'to plati
ve v8ech moznych svétech on nebo jeho negace (axiom determinovanos-
ti), je ndm platné asi jako mrtvému zimnik, tj. neni jasné, v ¢em by tako-
va analyza modalniho diskurzu méla pomoci v porozumeéni pravdivost-
nich podminek teorie mnozin. Ostatné, metafyzicka filosofie je defino-
vana pravé tim, ze se zabyva pouze sama sebou. To ji vSak zdaleka neci-
ni neskodnou, kdyz napf. v pravé uvazovaném piipadé systematicky
stird vyznamny rozdil mezi teoriemi axiomatického typu, jako je teorie
mnozin, v nichZ je pravdivost v disledku definovéna jako prosta odvo-
ditelnost, a teoriemi materidlnimi, jako je aritmetika, kde je nejprve pfes-
né popsan obor pfipustnych substituent(i a jejich vztahi. Narozdil od
teorie mnozin zde pojem pravdivosti pojmu axiomatizovatelnosti pred-
chazi, je axiomatizovano néco preaxiomatického. Jenom ten, kdo je zcela
bezradny, mtiZe na tomto misté hovofit ,,0 intuicich”.

Kdybych byl nucen, pak bych pravé tuto rozdilnost formalni (axio-
matické) a materialni teorie, kterou jsem popsal jinde,'? pouzil k odliSeni
skutecnosti od fikce, nebot’ nékteré otazky axiomatickych teorii maji po-
dobny status jako otdzky smérem k roménovym postavam, napi. ,kolik
mé] Otello vlasia?”, tj. ne Ze by je v principu nebylo mozné konvencné
rozhodnout (coz se rovnd platonistovu: fici, Ze to néjak je, at' uz to vime
nebo ne), ale neplyne to nijak z toho, co jsme do celého systému (teorie ¢i
roménu) dali, a je to tak v tomto smyslu nedourcené, ba lhostejné.

Rozdil deskriptivniho a normativniho odpovida pritom v zasadé rozdi-
lu explicitniho a implicitniho, jak ho po Wittgensteinovi rozehral zvlasté
vlivné Brandom ve svém Making It Explicit.’® Problém neni v tom, Ze
vsechno deskriptivni (falibilni, nahodné) pfedpokldda néco normativniho

12 Viz Kolman (2002).
13 Brandom (1994).
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(neomylného, nutného), ani ze vSechno implicitni 1ze néjakym zptisobem
explikovat, ale Ze se timto krokem oblast explicitntho pouze zméni, rozsiii,
nikoli vycerpé. Rozsifenim klasickych, extenzionélnich logik na intenzio-
nalni tedy nemtize byt dosaZeno zadné definitivni logiky naseho jazyka a
svéta, ale opét jen obecného slouceni dvou kontextt, z nichz v jednom jsou
tytéz vyrazy uzivany jemnéji (s jemné&jsimi kritérii identity) nez v druhém.
Maéme zde vlastné jakysi inverzni proces k abstrakci, kde je naopak praco-
vano s kritérii hrub$imi (odhlizime od rozdild, nezavadime jiné). Carnapo-
va intenze v tomto smyslu neni nic jiného neZzli Fregova extenze (vyznam)
téhoz vyrazu v jiném, byt spfiznéném kontextu, jenz je vici prvnimu
oznacen jako intenzionalni. Lokdlné v ném vsak plati to, ¢im Frege vztah
vyrazu k vyznamu (extenzi) zalozil, totiz zaménitelnost salva veritate.

Pfedstava, Ze se ndm podafi v né€jaké oblasti, napt. pravidel jazyka,
vysvétlit vSechno, je pfitom zjevné utopicka jiz proto, ze vysvétlované
musi byt nutné v néjakém, opét jen relativnim smyslu jednodussi, pte-
hlednéjsi nez vysvétlované, a ma tedy z definice své meze, na néz dfive ¢i
pozdéji narazime, zvlasté kdyz je nasim protivnikem dale nespecifikovany
obor ,vSeho”, napt. vSech geometrickych metod, vSech moZznosti vést
aritmeticky dtikaz, vSech moznosti efektivniho vypoctu apod. Jsme-li si
toho védomi, nemame pozdéji tendence Ipét na oblibené teorii, tedy napf.
redlnych ¢isel jako bodl konstruovatelnych pravitkem a kruzitkem, axio-
matické metodé v pfisné finitistickém smyslu ¢i teorii rekurzivnich funkci
jakozto kanonu efektivity. Jejich zména je opét vedena pragmatickymi
d@vody, totiz kdyZz mnozstvi ad hoc metod, které nejsou redukovatelné
na kanonické, pfevysi dnosnou mez. Lpét na néjakém logickém systému
jenom proto, Ze jsme na néj zvykli ¢i zZe se dosud osvédcil, je praveé rysem
metafyzické, pseudovédecké natury, kterd se napt. s ohledem na systém
Aristoteliv historicky definitivné znemoznila ve stfedovéku.

Ze se k tomuto bezuzdnému uctivani logiky dochazi i nyni, v rdmci
tzv. analytické metafyziky, ve vztahu k systému Fregovu ¢i jeho kvalita-
tivné nepodstatnym variantdm (pfidani pravdivostnich hodnot ¢i dal-
gich kvantifikatorti nepovazuji za zménu), mé osobné nijak neptekvapu-
je. Za pikantni nicméné povaZzuji, kdyZz se nalezenim styénych bodt se
scholastickym pfistupem usoudi, Ze na tehdej$ich tvahach néco byt mu-
selo, nebot jsme k nim oklikou pf#isli znovu. Ano, to ale jen mysleni jiné
doby napadla tataz choroba.

Fregtiv logicky systém je pfitom vSechno jiné nezli kdnon pfirozené-
ho jazyka, byt tfeba jesté v nedokonalé podobg, jiz uz uz dovede k final-
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nimu dspéchu néjaka z variant TILu. Logicka schémata Fregovy logiky
byla primarné zavedena jakoZzto pravidelnosti Weierstrassovy epsilonti-
ky (napt. typu IxVyA/Vy3xA, vyskytujictho se u pfechodu od stejno-
mérné spojitosti ¢i konvergence k jejich prostym variantdm, nikoli nao-
pak), tj. néco, u ¢ehoz nebylo tfeba piihlizet k obsahu (véty A). Odtud
také jejich obrovsky tispéch, o némz si Aristotelova sylogistika mohla jen
zdat jiz proto, Ze je jazyk novovéké analyzy stejné jako tato analyza sama
neoby¢ejné komplexni, coz pak sekundarné umoziiuje i pfenos jejich fo-
rem na nékteré fragmenty pfirozeného jazyka. Stavét logiku jen tak, bez
néjakého primarniho pouziti, jak jsme toho dnes a denné svédky u rtz-
nych logik neklasickych, je pravé pro tuto nezakotvenost pfedem odsou-
zeno k netispéchu.

V ptipadé modalnich logik je tato situace zvlasté bolestna, nebot mo-
dalni logika je vlastné primarné jakousi logikou druhého fadu, toho, co
se neukazuje ani na jazyce samém, ale teprve na jeho logice. Nutnymi
nazyvame logické pfechody, mozné jsou jednotlivé logické interpretace.
Strhneme-li nyni tento rozdil (1) deskriptivnich, a tim padem falibilnich
vyrokt jazyka, a (2) modalnich, a tim padem nutnych vyrokt metajazyka,
strhneme i rozdil mezi prostou a logickou obecnosti, jak ji nebyl s to ar-
tikulovat jesté Frege. Jeho zékladni zakony logiky a aritmetiky jsou také
proto formulovany jakoZzto celokvantifikované véty, které pro neptitom-
nost mimologickych konstant nelze odlisit od smysluprazdnych, a proto
rtizné interpretovatelnych formuli.* Ve finéle se tedy Fregova koncepce
logickych pravd pres proklamovanou normativitu neli$i od Russellovy
logiky jako univerzélni pfirodovédy, kterd pojednava o vsech pfedmé-
tech zaroven, a shrnuje tak ty nejobecnéjsi poznatky o nasem svété.

V linii téchto avah a v rozporu s trendem, ktery umoznili Godel a
Tarski zaloZenim teorie modell, se pak modélni metafyzici pokouseji
rozsifit svét Russelldv a Quindv o dalsi, tentokrate mozné objekty, uta-
péjice se tak natrvalo v nefesitelnych sporech o tom, co v takto exkluziv-
né pojatém univerzu jesté (skutecné) existuje a co ne. Jak jsem se jiz po-
kusil vysvétlit, takové otazky nedavaji smysl per se, mimo diskuzi toho,
co chceme a potiebujeme Fici a co tato fec ¢i potieba predpoklada.

Co predpoklada fe¢ o moznostech, je samoziejmé z povahy véci vzdy
komplikovanéjsi nezli analyza pfedpokladt diskurzu, k némuz se moda-

N

lity vztahuji. V obecnosti je pfitom nejadekvatnéjsi stanovisko tzv. epis-

14 Tj. tteba vylouceny tieti vypada takto: VPVx(Px v —Px).
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temickych modalit, které berou vazné zminény metajazykovy charakter
modalnich vyrazt, a vztahuji je tak k samotnym vétam, nikoli k pfedmé-
tdm, o nichz hovofi. Tvrzeni, Ze je véta moznd, tedy znamend v prvni
fadé neodvoditelnost jeji negace z toho, co zatim (v té které oblasti)
zname, nutnost pak prostou odvoditelnost. Modalni logiky se zabyvaji
obecnymi vztahy takto definovanych operatord napii¢ systémy, kdy
napf. z toho, Ze je néco nutné, plyne, Ze je to mozné, za ptfirozeného
predpokladu, Ze jsou pfislusné systémy bezesporné, tj. neni v nich od-
voditelna formule a jeji negace. Lewisovo tvrzeni, Ze je toto zdivodnéni
modalit cyklické, protoze uzivd pojmu ,odvoditelnosti” neboli ,mozné-
ho odvozeni”, je pfitom podobné naivni jako pfedpoklad, ze zdtivodné-
ni skrze ,mozné svéty” cyklické neni: podstatna je zde okolnost, Ze
s vyvozovanim vét z vét jinych mame praktické zkuSenosti, o néz se lze
opfit pii zavadéni teoretickych modalit, zatimco s moznymi svéty jsme
se nikdy pfedtim ani potom nesetkali a rozumime jim pravé proto, Ze
rozumime vétam typu ,je mozné, ze ...”.

Epistemickou deontologizaci pojm® moZnosti a nutnosti, ktera je ob-
sazend jiz v pfirozeném jazyce (,je mozné, ze zlodéj byla zena”, ,Mozart
byl mozna otraven”, ,nutné dojde k zatméni Mésice”) a ktera napi. ih-
ned vyluéuje fetézeni modalnich operatord jako nesmyslné (,je nutné, ze
je mozné...”), 1ze dale aplikovat i na ontologicky obtizné interpretovatel-
nou negaci (vzpomerime Russelltv a Wittgenstein{iv koncept negativni-
ho faktu), kdy platnost —A jednoduse uchopime jakozto odvoditelnost
néjaké neakceptovatelné (,neptijemné”) véty B z A. V systémech, v nichz
plati ex falso quodlibet, tj. pravidlo, podle néjz z nepravdivého (,nepii-
jemného”) plyne vSechno, funguje jako B spor, ¢imz je negace deparame-
trizovana. Uhrnem tak dospivame k inferenéné zalozenym logikdm,!5
ptip. konkrétnim disciplindm, jako je aritmetika ¢i analyza.

Obvitlovat tento pfistup z ontologické lehkosti je nepfipadné jiz pro-
to, Ze metafyzicka strana neni s to vysvétlit, jak k pojmiim, jako je mozny
svét nebo realné ¢islo, které jsou zjevné neempirické, dospét jinak neZzli
pres jazyk a jeho inferen¢ni zkroceni. Vzdyt co je napt. funkce + jiného
nezli totalita v8ech pravdivych vét m+n=p, ktera musi byt pro jejich ne-
koneény pocet ohodnocena na bézi kone¢ného inferen¢niho pravidla ty-
pu ,m+0=m” a ,kdyz m+n=p, pak ,m+(n+1)=p+1?

15 Pro obecnou informaci srv. Peregrin (1999) a Kambartel - Stekeler (2005).
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4, Zavér

Po tomto letmém vyliceni tskali metafyzického piistupu k tradi¢nim fi-
losofickym tématéim, v némz jsem snad pies jeho obecnost odpovédél
alespon na nékteré Tomalovy namitky, bych chtél opét zdliraznit, Ze ac-
koli metafyzicky zplisob filosofovani povazuji za zasadné nepfijatelny,
protoze afilosoficky, nijak nepopirdm, Ze ti, kdo jej pfijali ¢i do néj tu a
tam upadaji, nemohou byt velci filosofové, tj. vyjadfovat v nevhodném
havu velké myslenky. To se v néjaké mife mohlo stat a nejspis i pravi-
delné stava kazdému, kdo se neomezil na Wittgensteintiv atrzkovity styl
a pokusil se dat svym nazoriim systematickou podobu, kterd je pak
snadno zameénitelnd s védeckou teorii. Problém samoziejmé nespociva
ve formulaci samé, ale v tom, Ze ndm dava snadno zapomenout na ne-
pevny, pomocny status myslenek, které artikuluje. Abych uéinil celou
véc zvlasté ¢itelnou, dovolim si zde zcela na zavér prezentovat nékolik
priklad® znamych tvrzeni, za nimiz stoji zavazny filosoficky (reflektujici,
metajazykovy) vhled, jenz ale jeho neopatrnd, védecka (deskriptivni, ob-
jektova) ¢i prosté ptili§ zkratkovitd formulace zatemniuje:

1. Vlastni jméno je rigidni dezigndtor, tj. v kaZdém mozném svété mu odpovida
tatdz entita. Timto Kripkovym opisem1® jsou jména jako sémanticka kate-
gorie vyrazh odlisena od urcitych deskripci, které mohou ve svém ozna-
¢ovani selhat, tj. nemusi jim pfes povrchovy singularni tvar odpovidat
zadny pfedmét nebo jim jich odpovida vice. Je pfitom jasné, Ze se pti
formulaci tohoto rozdilu bez modalni charakteristiky neobejdeme, opét
ale nenf tfeba volit absolutni vyrazivo. Ma-li néco ve své deskriptivni ro-
li selhat, napt. vyraz ,(ten jediny) ddm mezi Operou a Trznici”, musi jiz
existovat vyrazy, které selhat nemohou, tj. oznac¢uji v rdmci daného dis-
kurzu nutné, nebot’ dlazdi prostor, v némz se budeme pohybovat. Pravé
to jsou vlastni jména, v uvedeném piipadé vyrazy ,Opera” a ,Trznice”.
Russellova snaha eliminovat vSechna obvykld jména ve prospéch
deskripci, o niZ se pochvalné vyjadfuje i Quine, neni ve skutecnosti feSe-
ni, ale jen pfesunuti oné zdkladni denota¢ni role na uZzitou proménnou
ve vyrazech ,to jediné x, které Px”, tj. na oblast pfipustnych substituen-
ta. Tim se rovnéZz vysvétluje, proc je s kazdym vyrazem kategorie jméno
spjat existencni zdvazek. Zaroveri je vidét, Ze se nejedna o kategorii zcela
pfirozenou ve smyslu jejiho transparentniho vyskytu v celku pfirozené-

16 Kripke (1980).
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ho jazyka a jakékoli pokusy o odliSeni jména od deskripci terminy kono-
tovani a denotovani nedavaji dobry smysl. Uchopeni redlnych ¢isel via
cauchyovské posloupnosti ¢isel racionalnich, konkrétné treba algorit-
mem desetinného rozvoje jako u ¢isla =, jisté konotuji, tj. k jejich rozpo-
znani potfebujeme netrividlni znalost, nejsou to ale urcité deskripce!

2. Byt znamend byt hodnotou vdzané proménné. Toto Quinovo dictum!” za-
chycuje postieh, Ze samo uziti vyrazu ve vété nas neopravriuje k existenc-
nimu zdvazku, nebot ten neni otazkou absolutniho byti ¢i nebyti, ale holis-
tickou zéleZitosti popisu vSech kategorialné totoznych substitentd, jez lze
ve zkratce identifikovat se zavedenim pfislusné proménné. Vici jejim
hodnotdm, jimiZ jsou nejprve zcela pfirozené vyrazy, nikoli objekty coby
jejich ekvivalenéni clustery, se jiné vyrazy (jména vytvafena z predikati)
mohou chovat deskriptivné, a prvni z nich tedy musi denotovat nutné. Re-
lativitu diskutované teze obvykle zamlzuje Quinova neochota kvantifiko-
vat pfes vlastnosti, ktera je pfes potiZe, jimiz jsou logiky vyssich fada pro-
slulé, ve své podstaté zcela iraciondlni. V platnosti ztstava opét jen pl-
vodni postfeh, ze k uziti logiky druhého fadu, tj. k zavedeni specidlniho
univerza, resp. univerz pro vlastnosti a vztahy, nds nezavazuje uziti néja-
ké vlastnosti konkrétni, ale az odkaz ke véem via p¥islusnou proménnou.

3. Nenfi entity bez identity. Dal$i z Quinovych!® populdrnich hesel byva
¢teno jako metafyzicky vyrok, Ze je identita nutnou ¢i néjak esencidlni
vlastnosti pfedmétti, tj. né¢im, co nemohou nemit. Nevim, ¢im to je, ale
pfi formulacich jako , pfedmét nemize byt odlisny sam o sobé” a jinych
mé vzdy zcela bezdéky napadaji nékteré skece Felixe Holzmanna, speci-
alné scénka o dvojcatech, kterd si jsou podobn4, jedno si je ale podobnéj-
81, nebo ta o stryckovi, ktery si nebyl sim sobé podobny, nebot ho poté,
co spadnul do mlati¢ky, nikdo z pfibuznych nepoznal. Komic¢nost meta-
fyzikovych formulaci, ktera si s Holzmannovymi v ni¢em nezada, i kdyz
ji obvykle chybi vyvedena pointa, je dana pravé jejich sirokou agrama-
ti¢nosti, kterou lze v pfipadé rovnosti vysvétlit tim, Ze se primarné ne-
jedna o objektovou, ale metajazykovou relaci, tj. vztah, v némz jsou dvé
jména tehdy a jen tehdy, jestlize oznacuji tentyz predmét. Tato jména
jsou v absolutnim smyslu samoziejmé vzdy rizna a identita se tak tyka
jejich uziti, které se pfirozené v néjakém lokalnim omezeni miize zménit.

17" Quine (1961, 15).
18 Quine (1981, 102).
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Stejny pocitkovy cluster doprovozeny tymz vyrazem ,tato kniha” muze
v zavislosti na kontextu oznacovat konkrétni vytisk, vydani, titul v da-
ném jazyce ¢i vSech jazykovych mutacich apod. Dany kontext urcuji ex-
plicitné praveé piislusna kritéria identity , tato kniha = tamta kniha tehdy
a jen tehdy kdyz ...”, implicitné pak uzité predikaty, které jsou vici da-
nym kritériflm invariantni, tj. plati substituovatelnost salva veritate.
V nasem piipadé se jednd napf. o vlastnosti ,umastény”, ,drahy”,
,Spatné prelozeny”, ,Spatné napsany” apod. Bez nich, tj. vétného celku
se zavedenou rovnosti, neexistuje zadny jasné urceny obor toho, o ¢em
chceme mluvit, tedy ani Zadné entity.

4. Leibniziiv princip: dva pfedméty jsou stejné, maji-li tytéz vlastnosti. Toto je
vlastné variace na pfedchozi téma, jez vedla docela nedavno k tak zby-
te¢nym diskusim, jako je Putnamovo dvojce Zemé nebo problematika
moznosvétovych protéjski. Pfedmét, jakasi Kantova véc o sobé, nikdy
neexistuje mimo své reprezentace, je jejich totalitou urcenou skrze pii-
slusnou ekvivalenci, kterd se pro prvotni a nutnou rozdilnost reprezen-
tujicich vyraza stava identitou vzdy v omezeni na dany kontext, v némz
jsou tyto reprezentace substituovatelné salva veritate.l® Identita a s ni cely
Leibniztiv princip tedy nejsou absolutni vlastnosti ¢i (deskriptivni) za-
kony predmétnych #i8i, ale vztazné (normativni) principy jejich konstitu-
ce. Jednorozmérné mysleni metafyzikovo tyto nuance zanedbava a
zbrkle spécha k vysledku, vnémz jsou identita stejné jako existence
pracné konstituovanych pfedmét uvazovany po boku jinych, vzhledem
k procesu kontingentnich vlastnosti, a jsou tedy trividlni, stejné jako je za
trivialni povaZovéna platnost logickych zakont typu: kazdy objekt néja-
kou vlastnost ma ¢i nikoli apod. Tyto zakony pf¥itom mohly byt a ¢asto
také jsou voleny docela jinak, nema tedy smysl chovat se k nim jakoZto
k absolutnim ¢i néjak pfirozenym pravdam rozumu a svéta.

5. Cisla jsou nehmotnd. Matematické véty jsou vécné. Toto je mimotradné obli-
beny a také zajimavy pfipad metafyzickych tvrzeni, kterd souvisi s tim, co
Kant nazyva nekone¢nymi soudy. Ty maji pfes svou moznou kladnou
formu ve skutecnosti zdporny tvar, ktery se nepodoba objektovému upfie-

19V technické verzi je tento proces znam z logiky prvniho fadu, v niz k jazyku s mim-
ologickym predikatovym symbolem =, jenz spliiuje vlastnosti kongruence, tj. ekviva-
lence s jistym uniformnim chovanim va¢i predikatim a funktortim, sestrojujeme inter-
pretaci, kterd interpretuje = jako identitu a ponechédva nezménénu platnost vsech for-
muli.
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ni vlastnosti pfedmétim daného oboru, jako je tomu napf. u véty ,pr-
vocisla nejsou licha”, ale metajazykovému vylouceni daného predikatu z
aplikace na dany obor, Kantovymi slovy: ,,v nekonecnych soudech neni afi-
kovina kopula, nybrz predikit” 2 Ten je zasazen mimo tento obor do neko-
necné (indefinitni) sféry vsech moznych predmétd feci neboli: , nekonecny
soud neukazuje pouze to, Ze subjekt neni obsaZen ve sfére predikatu, nybrz Ze leZi
nékde mimo néj v nekonecné sfere [...].”2! NepouZzivame-li tedy napt. v feci o
¢islech predikaty jako ,,zeleny”, , vonici po tfesnich” apod., neznamena to,
Ze bychom tak ¢init nemohli (protoZe by to nebyla pravda), nybrz ze tak
¢init nechceme, protoze tim vzhledem k aritmetickému vyznamu ¢islovek
nedostavame Z4adny prakticky rozdil. Tento rozdil pak miizeme v teore-
tické zkratce vyjadfit nekone¢nymi soudy jako ,¢islo 5 neni zelené”, , ¢islo
5 neni fyzicky predmét” ¢i ,¢isla (aritmetické pravdy) jsou vééna”. Po-
dobné v tvrzenich typu , matematické véty jsou vécné, ptip. platily pred-
tim, nez se prvni ¢lovék objevil na Zemi” nepfimo vyjadfujeme zbytnost
mistni a ¢asové specifikace pro vyhodnocent jejich pravdivosti.

Snad jsem i timto kantovskym odkazem dolozil, jak subtilni a bytostné
nemetafyzicky pfistup lze nalézt u filosofti, ktefi jsou v tradicich, jez me-
tafyzikou oficidlné pohrdaji, povazZovany za problematické, ackoli se
samy topi v pfedsudcich ohledné prostfedkd, které jsou jim béziné, a
proto nekritizovatelné. V tradici logického empirismu ¢i pozitivismu,
z nichz analytickd metafyzika vychazi, k nim pat#i pfedevsim (stavajici)
formalni logika a (stdvajici) védeckd metoda vtbec. Otazky, s nimiz
Descartes a Hume zahdjili éru novovéké filosofie, plati ale ve své piimo-
carosti i pro né, tj. ptejme se: ,odkud se bere opravnénost tzv. formalné
platnych tsudkt logiky?”, resp. ,,odkud se bere objektivni ndrok védy”.
Prefikdno Kantovou dikci: ,jak je formalni logika, resp. véda mozna?”
Pfinejmens$im na prvni z nich bych od analytickych a jinych metafyzik,
ktefi se logikou radi a Casto zapfisahaji, rad sly$el netrividlni odpoved.
Jelikoz ji, zd4 se mi, z podstatnych a vyse vylicenych d@vodi nejsou
schopni (rad se ale nechdm pfekvapit a zaroven si pfipravim vlastni ver-
zi odpovédi), zpochybnuji tak smysluplnost ¢i chcete-li: moznost svého

2 Kant (1992, A163).
2 Kant (1992, A161).
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vlastniho podniku. Ten je ovSem ohrozZen jiz zvolenym nazvem, ktery se
podobneé jako ,logicky empirismus” pokousi o spojeni nemozného. Jsem
si jist, Ze poté, co bude ,analyticka metafyzika” nasledovat ,analyticky
empirismus” na smetisté déjin, dockame se jesté jejiho slavnostniho zno-

vuvzkiiSeni napf. v podobé ,analytického platonismu”, samozfejmé
véetné jeho mirné (posibilistické) a radikélni (aktualistické) verze.
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