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Uvod do diskurzivnej psychologie
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Diskurzivaa  psycholGgia, ktors  sa pokusaji autori recenzovane] monografie
propagovat’ pred Citatefom, je relativiie novy smer v psychologii, ktory sa Ciastoéne
indpiroval nicktorymi mySlienkami 7 filozofie neskorého Wittgensteina, Wittgenstein
vo svojich pracach okrem incho ukazuje, Ze nepotrebujeme predpokladat’ existenciu
nejakych vowtornych a priviitnych stavov a procesoy, aby sme vysvetlili napriklad
myslenie alebo konanie (vrdtane pouzivama jazyka), Podls diskurzivnych psycholo-
gov sa psychologickd strinka ¢loveka (t ). to, ako mysli, kond, citi atd') utvira
a modifikuje pod vplyvom kontextu, do ktor¢ho je zasadeny a z ktorého nadobida
svoje jedineéné skusenostt dale] usmerujice anadiace jeho myslenic, konanie
a citenie, Tento kontext je v prvom rade jazykovy, lebo ¢lovek zije v komunite,
v ktorej najdolezitejdim médiom prenosu informécii je jazyk. Mohli by sme povedar’,
z¢ ako ¢lovek nadobida schopnost’ Géinkovat' v urditych jazykovych hrach, t. j. udi sa
istym spGsobom pouZivania vyrazov, tak sa utvara aj ako svojbytna osobnost, ktord
reflektuje a internalizuje (sposob Zivora” (kritéria sprdvneho™ myslenia. konania...)
obsiahnuty v tychto hrdch, Na tomto diskurzivaom vychodisku autori prehodnocuid
predchidzajiei vyvoj v psychologn a tradiéné" tedrie o rozmanitych psychologic-
kych fenoménach, a pokisaji sa vystavat’ nova tedriu mysienia (3. Kapitola), vedomia
seba (7. kapitola}, konania o osobnosti (8. kapitola), emdcii a emociondinej vybavy
¢loveka (9. kapitola), vaimama a vedomia (10, kapitola),

Autori tejto vysokoSkolske) udebnice sa rozhodli napisat’ text, ktory by bol na
jednej strane dostatoéne informativny, ale na druhej strane by sa vyvaroval nudnosti
a suchopidrnosti vacSiny uéebnych textov, Jednotlive mySlienky diskurzivnej psycho-
logie preto Easto prezentuji v rimei diskusie a analyzy pribuznych, ale aj konku-
renénych nazorov, a dopliaji ich ilustrativaymi prikladmi. Odrazovym mostikom je
pre nich kriticky rozbor vplyvnej Kognitivaej psycholdgie, Ktorej pdsobenie a vysledky
ocenujii velavravnym oznacenim . prva kognitivna revolicia®. Zaroven viak upozor-
Aujt, Z¢ nastal ¢as na zmenu paradigmy, lebo kognitivia psycholdgia nie je celkom
uspokojivd, ked'Ze svoj objekt skiimania 1zoluje ad prirodzencho prostredia, v ktorom
zije, a presuva ho do laboratorne sterlizovaného™ prostredia zbaveného vietkych
wrudivieh™ vplyvov; to by sa podla nich nemalo robit’, lebo z povodne aktivicho
subjektu utvdrajiccho svoje postoje v kazdodennych reakeiich na problémy a infor-
micie prichidzajice z prostredia, sa vytraca vietko, o by psychologa malo zaujimat’.
Cloveka treba pozorovat' v jeho prirodzenom diskurziveom prostredi. S tym, pravda,
prichadza aj poZiadavka zmeny metod psychologického viyskumu.
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Diskurzivna psychologia predstavuje pomemne radikidlny sposob, ako sa zbavit’
kvantitativoych metod skamama v psychologii, ktoré sa v takey &1 onakej forme
uplathovali v konkurenénych pristupoch, nayma v behavionzme a kognitiviej psy-
chologii. Ked' si uvedomime, ze prave kvantitativie metody v psychologii zazna-
menali v poslednych desatrotiach skutodne pozoruhodny rozvoj, je dsilie sutorov na
prvy pohlad nepochopitelné. Na drulic] strane by sme viak mohli byt v pokuleni
pristapit” na wh bru, lebo 2ko sami viackrat v knihe explicitne alebo implicitne
dorazhupn, clovek je prilis komplikovany na to, aby sa jcho spravanie, vnimanic,
uvedomovanie atd’. dalo vysvetlovat” pomocou unifikujicich a ,spriemernujicich™
postupov. Psycholég by si mal skor viimat' jedinecné pribehy jednothvyeh udi a na
zaklade toho pochopit’ ich konanie; kaZdy ¢lovek je totiz neopakovatel'ny v tom, Ze
«Sto)i na jedinednom prieseéniku ludskyeh diskurzov a vztahov' (s. 153) utvarajicich
j¢ho osobnost, o sa sotva da vyjadnt’ pomocou ¢isel, grafov a tabulick.

Hoci ide v prvom rade o knthu pre psycholagov, aj filozof v ne) méze nijst’ témy,
ktoré ho zauymi. Necheem knihu posudzovat” 2 psychologického hiadiska (na to nie
som kompetentny ), ale domnievam sa. ze¢ na micktoré nekorekinosti by mala upozormit’
metodologia vied a logika.

Hned' na zaCiatku nds autori prekvapia nasledujicim KonStatovanim:  Skutodnost’,
Ze sturé psychologické smery pretrvavaji sucasne s novymi, je fepomén, Ktorym by sa
mala zaoberat’ socioldgia vedy. Pokial’ je zname, pretrvavanie starych, prekonanych
azjavne neadekvatnych sposobov vyskumu, ako aj neudrZatelnych tedrii popn
novych a lepSich teoriach a metddach, je v dejinach vedy dost umkataym javom™ (s,
31). Prekvapujliice na tom je, Z¢ naprick odmictaniu umifikuyicich tednii, napriek
odmietaniu budovania vicobecnyeh modeloy a Konceperi o napriek takému oéivid-
nému zdoraznovaniu jedineénosti a ncopakovatel'nosti konkrétnych pripadov, sa auton
domnievaji, ze pracuji vedecky aZe to, €o cheu predlozit’, je skutoéna veda
redpektupica knténid racionality zapadného vedeckého myslenin, Zrejme zabidaji na
bandlnu skutocnost’, ze tlohou teori je vysvetlovat’ (a predikovar) javy — v opaénom
pripade nemd konStruovanie teoni Ziadny zmysel — prive na zéklade pochopenia
urCitvch  vScobeenych  ziakonitosti riadiacich vyskyt aexistenciu danyeh javov.
Jednotlivy ¢lovek nemoze byt' predmetom vedeckeho skumama, ale panajvys iba
ilustedicion a testom 1€z danej tedrie. Keby mali byt' dosledni, hned' na zadiatku by
zavrhly formulovanie akvebkofvek psychologickyeh tedrii (niclen tedrii, s ktorymi
znejakych dovodov nesthlasia) a poprell by akékol'vek aspirdcie psychologie v ich
chapani na vedeckost'. LenZe celd monografia je ilustriciou prive opaénych tendencii,

Knihou prenika uréita rozpoltenost’ prameniaca z naznadenc) neujasnenosti cielov
vedeckého skimama, Hocr autort trvaji na tom, ze psychologia s1 ma véimar jedi-
neéné pribehy, formuluja daldie vicobeené tyvrdenia a staré tedrie myslenia, osobnosti,
konania, vedomia atd’. nahrddzaji novymi arovnako vicobeenymi tedriami, Celd
teona stoji na hlinenych nohdch, je Spekulativoa a nanajvys metatyzickd, lebo
rdorazhovame jedinenosti o degradovanie vicobecnosti v psychodgii predsa jedno-
naéne brdmi formulacn psychologickej fedrie. Aky status maju potom napriklad
tyrdenia: ,myslenie nie je totoZné so vieobecne diskutovanymi  kognitivhymi
procesmi'™ (s. 63); .mozog je ndstro) vytvoreny z navykov jeho pouZivatelfa® (5. 119
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~podstatou psychologicke) aktivity je radenie sa pravidlami® (s. 142); .zékladnou
ludskou potrebou je najst’ v Zivote a v situdeidch vyznam* (s, 154} alebo ,vedomie
je... sposobilost” zamerat” kognitivne schopnosti na isty rozsah objektov, javov
a okolnosti, Ktorymi je subjekt obklopeny™ (s, 192)7 Mdzu sa auton tvarit', ze ide
o zovieobecnendé tvrdenia, Ktoré sa odvodili z jednotlivych pripadov? Skor sa mi zdd,
2¢ z metodologickeho hladiska st to dogmy, Spekulativoe predpoklady teérie, ktoré sa
viak nijako nedaji testovat, takZe aj podla zastaralych pozitivistickych kritérii si
nevedecké.

Kvantitativne metody si skutoénym garantom vedeckého pokroku, Vd'aka nim sa
objavili azda victky zndme vedecké stotoZnenia vyjadntelné v podobe rovnic, ba
dokonca umoZnili prejst’ od Spekulativnych ado iste] miery nejasnych tvrdeni,
napriklad, 2e teplo je spisobené pohybom molekil (teplo tu ostiva zdéhadnym
fenoménom, ktorého povahu toto tvrdenie takmer nijako neobjasiuje, lebo stile sa
moZno pytat’,¢o je teplo?”, ked'ze toto vyjadrenie nezakazuje tvrdit', Ze teplo je nieco
iné ako pohyb molekal). k celkom transparentnym. overiteI'nym a faizifikovateI'nym
tvrdeniam, napriklad, Ze teplo = polivh molekil. Tato perspektivu v psycholdgii autort
evidentne odmietajt. Rezignuju na hladanic podobnych identit (myslenie = 2,
vedomie = ?, citenie = 7). Opat’ viak musim skonStatovat', ze evidencia v prospech ich
postupu je v knihe nepresved&ivi. Kritizupd sice nicktoré teorie, ktoré takéto identity
hl'adaji, aukazuji, Ze st nepresvedéivé, ale to v nijakom pripade neznamend
nemoZnost' a zbytolnost' hi'adania podobnych teoretickych identit, Inymi slovami, ich
argumenticia obsahuje logick dieru v tom, Z¢ sa tvania, Z¢ z premis vyplyva pomemne
silné tvrdenie o nemoZnosti istého druhu teérii, hoci z nich vyplyvajd nanajvy3
podstatne slablie tvrdenia o nepravdivosti nicktorych tedrii, Myslin si, Ze je to len na
Skodu veci, Vopred zabuchli dvere. ktoré neboli celkom otvorené a nebolo zname, ¢o
sa za nimi skutogne skryva. MoZno aj nespravna teoretickd identita, ku ktorej by
psychologovia dospeli, by bola uZitoénejSia a vedecky prinosnejSia ako takéto
rezolutne zamietnutie uréitého metodologického postupu.

Dalsim nedostatkom knihy je to, Ze hoci autori podrobujii kritike metody
konkurenénych koncepeii. o svojich vlastnvch neprezradia takmer mé. Vznika tak
dojem, ze cela diskurzivna psychologia je v podstate len tedria bez rozpracovanej
metodickej vybavy, A to je pre psychologicku tedriu znadny nedostatok. Vietko, ¢o sa
citatel’ dozvie o metédach diskurzivnej psychologie, je zhmuté v nasiedujdcom citite:
«Experimentitor alebo pozorovatel' teds musi vstapit' do diskurzu s Fud'mi, ktorych
skima, a pokisit’ sa postihnit' podobu ich kognitivneho sveta. V momente, kedy do
neho vstap, uZ nema viac zmysel hovorit” o pozorovateloch a subjektoch, Existuji len
spoluti¢astnici projektu odhal'ovania vyznamu sveta g nasej skisenosti” (s, 48). Tento
citit vel'mi ndzome zhfa odpor diskurzivnych psycholégov ku kvantitativnym
metddam a obsahuje torzo mecoho, ¢o by sa dalo povazovat' za kvalitativau ,metédu™,
Nech je to viak akokol'vek, treba upozomit' najmenej na dva nedostatky. Po prvé,
tento opis ,smetddy™ je vel'mi hmlisty a vieobeeny, takZe sa neda povedat', & ma $ancu
na ncjaky dspech aj v praxi a nic je ani jasné, ako sa da realizovat’, Po druhé, zdd sa
mi, ze existuji vazne logické prekazky, ktoré potvrdzuji nemoznost’ takejto metddy.
Zasadne sa totiz meni poblad na socidlne postavenie pozorovatela a pozorovaného
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objektu. Ak je mickto experimentator alebo pozorovatel, preberd na scha urditt
socialnu rolu, vdaka ktorej sa musi odlisit’ od pozorovaného objektu — inak by
nemohol byt' pozorovatel'om: analogicky a) pozorovany subjekt stelesnuje uréita rolu,
Tieto roly st krajnymi polmi, ktoré ss jednoducho nedaji zmiedar. Ak expenimentator
vstopi do diskurzu s objektom, jednoducho prestava byt' experimentatorom a stdva sa
partnerom. Potom viak jeho zavery nemozno bral’ senidzne ako neutrdlne vedecké
tvrdenia, A takisto ak nemdme pozorovatela, nemdzeme mat’ ani vedeckd metadu
a vedu, takZe opat’ dospicvame k ziveru, ze vedecky charakter diskurzivaej psycho-
logie je iba priame a nie skutocnost’.

Uvediem jednu vecnil, nemetodologicki pozndmku k tedrii, ktord zastavaji autori
recenzovane] knthy. Ludia konaji a myslia svojim Specifickym sposobom vdaka
svojej jedinetne) pozici v diskurzoch. Na zéklade toho interpretujd situdcie a svet
okolo mich svojskym neopakovatel'nym spdsobom. Zda sa, Ze priave schopnost'
interpretovat’ prichadzajuce informacie, je z hfadiska diskurzivae) psychologie rozho-
dujica, lebo cez nu sa filtruji vicetky faktory, ktoré nasledne budi ovplyviovat
dan¢ho ¢loveka. Tu nardZzame na vazny nedostatok predloZene; psychologickej tedrie,
Schopnost' mterpretovat’ sa touz iba predpoklada a nevysvetluje. Ked'ze viak 1de
o psychologicky relevantnd schopnost’, mala by sa nejako vysvetht'. V knihe ndjdeme
mnozstvo prit‘azlivo znejicich formuldcii odvolavajicich sa na interpreticiv, ale ani
jedno vysvetlenie, o aki schopnost’ ide, ako ju l'udia rozvijaju, ¢ ju nadobudaji, alebo
Jje vrodend atd’. (Zda sa, Ze vrodend nemoze byt', lebo by te znamenalo predpokladat’
nejaku zlozku mysle, ktora nevzniki v socidlne) interakeii, t. j. diskurzivny pristup by
nchol Gplny. Ak je viak ziskand, ako moéze tito nanajvy$ mtelektudlnu schopnost’
predpokladajicu aspon uréité rudimentame diskurzivne schopnosti nadobudnit’
nevyformovand mysel,, ktord doteraz nemala skisenosti s internalizdciou externych
informicii a nekomunikovala so svojim okolim? Co ju ,dondtilo” naudit' sa
interpretovat”? Ak nejaka vnutorna potreba, zase mame ind psychicki aktivitu, ktoni
treba vysvetlit’; takto by sme mohli pokraCovat’ donekoneéna, Ak by iSlo o nejaky
vonkajsi zasah, jej ziskanic by zase predpokladalo diskurzivinu aktivit, tak2e by sa
mala akeeptovat' tedria o vrodenosti aspon niektorych schopnosti. Takto by sme sa
mohli donekoneéna toéit’ v kruhu.) Postavemie interpretdcie v knibhe pripomina zakli-
nadlo, ktoré stati opakovat’, aby sa vietky problémy a nezrovnalosti tedrie ,vyriedili®,
Mozno sa stretndt’ napriklad s formulaciou: , Kazdy ¢lovek mterpretuje veei odlisne na
ziklade toho, & sa mu 2zda uZitoéné prirovnat’ ich Kk obsahu tej & onej minulej
skiisenosti* (s. 156). Interpreticia funguje so zretelom na minulé skisenosti. Pred-
stavme s1 viak (hypoteticku) situdciv, v ktore) subjekt nadobuda prvii skusenost'.
V1omto Stadiu nemd Ziadne minulé skusenost, vd'aka ktorym by moho! interpretovat
svoju prvi skasenost’. Je to vobec mozné? A keby to bolo wak, preco by sme sa mali
dommievat’, ze druht skusenost' uz bude interpretovat’”? Kedy sa to naudil? A ak ide o
vrodent schopnost', ¢o ju spustilo? Pre psychologa zaujimajiceho sa o psychologicky
profil ¢loveka. ktory funguje v ramct spolo€nosti, moZu byt ticto otdzky zbytoéné, ba
az exotické. Av3ak pre teoretika, ktory chee podat’ uceleny pohfad na psychické
aspekty, by malo byt' povinnostou vysvetlit tento centrilny pojem.
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Na zaver si dovolim niekolko poznamok k drovni slovenského prekladu. Do istej
miery zasluhou nekompetentnej jazykove) redakeic md prekiad miestami podobu
nedovareného polotovaru, Na viacerych miestach sa vyskytuju kostrbaté formuldcie,
ktoré¢ sa urcite dali wpravit’ do strivitefnejSej podoby (napriklad: ,Otazkou vsak
ostava, ¢i by psychologia nemala upustit' od vysvetlovania zslozenom na mysleni
v zdujme kognitivnych vysvetleni™, s. 78), miestami sa objavuji bohemizmy (napri-
klad slovo . doprevadzat™, s. 93) adpecidlnou kapitolou je chaotické pouZivanie
ciarok, ktoré rozhodne nezodpoveda ani intuiciam, ani pravididm slovenske)
gramatiky (v citdtoch, ktoré uvadzam, som sa snaZil tento nedostatok opravovat’), Na
5. 99 sa strememe s tymto pozoruhodnym divarom, ktory nie je vetou ani zo
syntaktického hl'adiska:  Kant tvedil, Ze oba — ,vonkajdi® svet materidinych veci
a kauzdlnych procesov, ako aj .vodtorny' svet myshienok apocitov, aké pocituju
l'udske bytosti a st spoloéne vytvirané zo zmesi nediferencovanych vnemov.” Takisto
sa mozno stretnut’ s viacerymi dvojznaénymi formuldciami, Ktoré mozeme pricitat’
bud' origindinemu textu, alebo prekiadatelkam, Naprikiad: ,mdZeme povedat, Ze
obsah myslienky je dany pojmami, z ktorych pozostiva™ (s. 65) — nie je jasné, &i
z pojmov poazostava myslienka alebo jej obsah; alebo: je zrejme, ze sa mylil, kedze
10, ¢o robime, moze svet menit’ mnohorakym spdsobom, nickedy presne tak, ako
zamySlame" (s, 67) — tu je zase nejasné, & svet sa meni pod vplyvom ndsho konania,
alebo ¢i sa nase konanic meni pod vplyvom sveta. Dalej mozno upozomit' na nicktoré
terminologicke problémy: na s. 37 mad byt' namiesto . mechanického™ vyraz , mecha-
nistick¢ho” a namiesto slova ,oznatevac” ma byt' termin ,designator (s, 97). Isté
vyhrady moZzno mat’ aj k ndzve knihy. Origindlny ndzov znie .The Discoursive
Mind®", t. j. ,.Diskurzivna mysel™, ktorv naznaduje, z¢ predmeton: knihy je uréity typ
mysle, kym stovensky nizov , Diskurz a mysel™ zase vzbudzuje dojem, ze mysel' je od
diskurzu nezavisia (€o je predstava, proti ktorej autori knihy bojuju).

Z recenzovane] knihy som mal vel'mi rozpadity dojem (ak nemam otvorene
povedat', Ze sa mi nepadila), Nemam pocit, ze som sa okrem vicobeenych a dookola sa
opakujicich fraz dozvedel nicto zaujimavé o mysleni, vnimani, osobnosti ad'.
Neviem, & psychologia je alebo nie je veda. V kazdom pripade je viak zrejme, Ze
rozpust'anie psychologickych pojmov v sociologickych a kulturologickych re¢ovych
hrach mdze byt' d'aldi khinec do rakvy predstave o psychologii ako vede,
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