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Zda se tedy, e pokud provozujeme filosofii, tak se nelze - jak o tom sv&d¢&i celé
d&jiny tohoto oboru - zcela vyhnout metafyzice, &i ontologii. Jde jenom o to, o jakou
metafyziku se ten &i onen myslitel opird a kolik takové metafyziky je tfeba. Zrejmé
trocha metafyziky, zvIa3té¢ pokud se pfili§ neodchyluje od common sensa, nikomu
neuskodi. Nelze se tomu prost& ubranit, pokud se kladou ot4zky, které se nedaji empi-
ricky prokazat ani konceptualng zduvodnit bez dalSich pfedpokladi, které se nedaji
bezvadné dokazat, atd.

A pokud se nékomu bude zdat, Ze tato recenze aZ pfili3 kriticky posuzovala Pe-
regrinovu monografii, o jejiz hodnoté jsem nikdy nepochyboval, pak je tfeba uvazit,
ze byla koncipovana spide z hlediska logického neZ sohledem na problematiku
formalni sémantiky.

Karel Berka

John M. Rist: Stoicka filosofie
OIKOYMENH, Praha 1998, 343 s.

Zatiatkom leta tohto roku boli v3etci zaujemcovia o anticki filozofiu mimoriadne
potedeni vydanim teského prekladu pomerne vylerpavajlicej monografie Stoickd filo-
zoffa od renomovaného znalca antickej filozofie Johna M. Rista. Prekladatel’ Karel
Thein tak spristupnil ¢eskému a slovenskému ¢&itatelovi jednu z taZiskovych prac,
ktoré vznikli v tejto oblasti v povojnovom obdobi, pre ktoré je taky prizna¢ny
zvy3eny zdujem o stoickt problematiku.

Napriek tomuto odvadZnemu vydavatel'skému poinu vydavatel'stva OIKOY-
MENH - najmi ak zvaZime absolitne ,.netrhovy* charakter knihy - zasvétenej$iemu
titatelovi sa natiskaju  ist¢ pochybnosti o spravnosti vyberu danej monografie
z pomerne Sirokej oblasti stoickych 3tidii. Ristova monografia totiZ vy$la vo vyda-
vatel'stve Cambridge University Press v roku 1969 a v mnohych oblastiach, najmé
vzhladom na dynamiku 3tidia stoicizmu v poslednych rokoch (spomefime len préce
Longa, Sedleyho, Sandbacha &i Annas zo sedemdesiatych a osemndesiatych rokov), je
prekonana aZ mierne zastarana. Dal3ou nevyhodou tohto diela je skuto&nost, Ze autor
predstavuje stoicku filozofiu na pozadi analyzy pitnastich problémovych oblasti tvo-
riacich jednotlivé kapitoly knihy, pricom vyrazne abstrahuje od historicko-filozo-
fickych a $irSich kultirnych savislosti, ktoré si podl'a nasho nizoru nevyhnutné na
hlbsie pochopenie stredného, a najmi neskorého stoicizmu, ktory tak vyrazne posobil
v rimskom kultirnom kontexte. Naopak, historici filozofie napriek uvedenému nedo-
statku ocenia skutoénost’, Ze autor pri vyklade jednotlivych stoickych problémov po-
stupuje dosledne chronologicky, pricom najprv analyzuje problém v ranej stoe (najmi
u Zenéna a Chrysippa), potom v strednom stoicizme (u Panaitia a Poseid6nia)
a napokon rozobera postoje neskorej (rimskej) stoy v danej oblasti. Pri takomto po-
stupe vykladu sa v3ak autor len zriedkavo pozastavi pri nejakom historicko-filozofic-
kom alebo Sirom historicko-kulturnom fakte.
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Kniha je rozdelend do relativne samostatnych 3estnastich kapitol venovanych
jednotlivym stoickym problémovym okruhom. Takéto &lenenie umoZiiuje Citatelovi
gitat’ prave ta &ast, ktord ho momentéalne zaujima najviac, pri¢om nemusi preStudovat
ostatné kapitoly knihy. V pripade, Ze je v nich nieto podstatné, o azda nejako savisi
s preberanou tematikou, autor ho v poznamke upozorni na prisluné miesta v knihe.

V 1. Kapitole, nazvanej Aristoteles a stoické dobro, upozoriiuje autor na pre-
kvapujicu suvislost medzi stoickou etikou a Aristotelovym etickym uenim vy-
lozenym v Etike Nikomachovej. Autor upozoriuje najmi na napadni podobnost
medzi stoickou a Aristotelovou definiciou cnosti (areté), ktora u stoikov aj Aristotela
predstavuje stalu dispoziciu istej ¢asti duse.

Druhda a 12. kapitola navzijom uzko savisia, pretoZe sa v nich autor jednoznatne
priklana k monistickej interpretacii psycholdgie u ranych stoikov, ktori uznévaju len
jednu, ato racionalnu mohutnost’ dufe &loveka. Tato skutotnost’ je dblezitd pri po-
rovnavani raného stoicizmu so strednym, kde doSlo k vyraznému prepracovaniu
povodnej monistickej psycholégie 3koly do akejsi platonskej &i kvéziplaténskej po-
doby. ktora popri racionalnej mohutnosti priznava dudi aj jej iracionélnu, ,,pudovi‘
stranku. Autor veelku vel'mi spravne tusi, ze monisticky charakter psycholégie starych
stoikov bude mat’ rozhodujuici vyznam pre pochopenie pomerne dokonale prepraco-
vanej teérie slobodného rozhodovania a konania v ranej stoe. Ur€itym sklamanim pre
Citatel'a viak ostdva skutolnost, Ze spomenutej velmi zaujimavej problematike slo-
body u starych stoikov atieZ niektorym pribuznym oblastiam (napr. stoickej tedrii
pri¢in) sa autor v prisludnych kapitoldch (ide o kapitoly Osud a nutnost a Védéni
a chténi) venuje len velmi ,letmo®.

Z hl'adiska historicko-filozofického pristupu k analyze problému je azda naj-
vy&erpavajicejija 4. kapitola, v ktorej sa autor zaoberd mimoriadne zdvaZnou kapito-
lou dejin antickej filozofie - vztahom stoicizmu a kynizmu. Citatel tu n4jde naozaj
prenikavé atextovo podloZené porovnania oboch $kdl. Spomefime len ich odli3né
analyzované posloje k povahe cnosti, slobody, spolo¢enskému Zivotu ¢&i radikélne od-
liSny postoj oboch $kél k hodnote tzv. indiferentnych veci. Prave tuto kapitolku po-
vazujem za jednu z najvydarenejdich z celej knihy: azda preto, Zze ozrejmuje uplné
potiatky stoicizmu. ktorého ddlezilym mySsienkovym pramefiom - najmi v oblasti
etického udenia - bola prave sokratovska skola kynikov.

Desiata a | 1. kapitola prinaaji pomerne podrobny vyklad o menej zndmom ob-
dobi 1zv. stredného stoicizmu predstavovaného filozofmi Panaitiom a Poseidéniom.
Autor tu systematicky prebera jednotlivé oblasti stoickej nauky (fyzika, psychologia,
etika) vich zna¢ne modifikovanej podobe u spominanych predstavitelov strednej
stoy. Zaujimavé je autorovo zistenie. e mladsi Poseidénios sa v mnohych oblastiach
(napr. v astrolégii a problematike vestenia ¢i v nazore na stoickd ekpyrozu) odchyl'uje
od svojho neortodoxného utitel'a Panaitia a prinavracia sa tak k mnohym tradi¢nym
nazorom starej stoy. Obe kapitoly st cenné najma preto, Ze do rimskeho kulturneho
okruhu (napr. k Cicerénovi) sa dostdvala stoickd nauka priamo predovietkym
v podobe filozofickych ndzorov strednej stoy: spomeiime len dzky vzfah Panaitia
z Rodu k znamemu Scipionovmu krizku vzdelanych Rimanov v 2. str. pred Kr. Zial
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ani tymto vyznamnym 3ir§im kultirnym savislostiam nevenuje autor takmer Ziadnu
pozornost.

Ristovu monografiu mozno povaZzovat za naozaj seriéznu vedeckd prirucku,
najma spdsobom spracovania. Jej vel’kou prednostou je totiz bohaty poznamkovy
aparat, ktory upozorfiuje &itatel'a na mnoZstvo cennych odkazov v sekundéarnej (dnes,
pravda, zvdc¢8a zastaranej) literatire. Treba ocenit’ skutoZnost’, Ze autor s Gplnou sa-
mozrejmostou zakotvuje takmer v3etky svoje zistenia v pramennom materiali, ¢o by
pri seridznejdej vedeckej praci malo byt bezvynimo&nym pravidlom. O vedeckej fun-
dovanosti textu sved¢i aj to, Ze grécke terminy sa popri latinizovanej podobe &i pre-
klade uvadzaju aj vo svojej originalnej starogréckej Ci latinskej podobe. Nie je
zriedkavostou, ked' autor najmé pri fazko interpretovatelnych fragmentoch uvedie
celu problematicku paséZ v starogréckom ¢&i latinskom originéli s podrobnym vykla-
dom danej problematiky.

Napokon treba ocenit’ aj nel'ahkl pracu prekladatela K. Theina, ktory prekladal
dielo s ozajstnou znalost'ou odbornej problematiky. S velkou ddslednostou sa pri pre-
kladani gréckych a latinskych pasazi pridrziava existujucich narodnych prekladov a
Citatel'a upozoriiuje viade tam, kde sa od nich odchyl'uje. Cenné si aj prekladatel'ove
odkazy na mlad3iu bibliografiu k jednotlivym tematickym okruhom.

Rychlej3ej orientacii v diele pomaha struény register, ktory obsahuje aj filozo-
fické terminy v ich originalnej jazykovej podobe. Dielo je doplnené pomerne rozsiah-
lou bibliografiou, ku ktorej je pripojeny Dodatek k bibliografii, kde Citatel' najde aj
novsie diela zo stoickej problematiky. Za bibliografiou je uvedeny zoznam &eskych
a slovenskych prekladov antickych diel citovanych v §tadii.

Ristova 3tidia je bezpochyby najkomplexnej$ou monografiou o stoickej proble-
matike pristupnou v &edtine a sloven¢ine. Napriek niektorym jej nevyhodam (najmi
jej actyhodny™ vek &i nehistoricky spdsob vykladu) ostdva priru€kou, v ktorej najde
nejedno spol'ahlivé poucenie nielen laicky &itatel’.

Andrej Kalas

GEORGE EDWARD MOORE, ETIKA, PRESOV, 1999, 121 s.

Metaetika napriek tomu, Ze patri k najvyznamnej$im smerom etiky 20. storodia, nie je
na Slovensku velmi znima. Nie je to vobec udivujice vzhladom na literatiru
z oblasti metaetiky, ktora existuje, alebo lep3ie povedané, neexistuje na naSom
kniznom trhu. Slovensky &itatel’ preto iste len uvita preklad jednej z najvyznamnejdich
Moorovych prac v oblasti etiky Etika.

George Edward Moore sa povaZuje za zakladatel'a metaetiky, ktorej vznik sa
spdja s vydanim jeho prace Principia ethica v roku 1903. Moore sa tu snaZil polozit’
zéklady ,.kazdej budicej etiky, ktora sa bude mdct’ stat’ vedou“. Této etapa vyvoja
jeho etickych nazorov sa oznatuje ako kriticko-metaeticka. V d'al3ej etape - utilitaris-
tickej - poddva Moore svoj vlastny utilitaristicky eticky systém a viaZe sa na pricu
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