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Dolezitym rozdielom medzi pojmami poznania a presvedcenia je to,
Ze poznanie na rozdiel od presvedcéenia implikuje pravdivost. Ak viete,
Ze p, tak p musi byt pravda. Ekvivalentne, ak p nie je pravda, tak ne-
mozete vediet, ze p.> Na druhej strane, l'ahko sa moze stat, ze budete
presvedceni o nie¢om, ¢o v skuto¢nosti nie je tak.

Inymi slovami, , Ak x vie, Ze p, tak p” je pravda pre I'ubovolnt oso-
bu x a propoziciu p, zatial ¢o pri ,Ak je x presvedceny, Ze p, tak p” to
tak nie je. V nasich presvedceniach sa moézeme mylit. M6Zeme sa vSak
mylit vo vSetkom? Neexistuji propozicie, ktoré nemoézu byt nepravdi-
vé, ak je o nich niekto presvedceny? Cielom tejto stadie je pouvazovat
o tejto problematike na pozadi doxastickej logiky, teda formalno-logic-

Tento text vznikol v rdmci projektu Sémantické modely, ich explanacni sila
a aplikdcia podporeného grantom VEGA ¢.1/0046/11. Praca na tomto ¢lan-
ku bola podporena tiez Grantom UK pre mladych vedeckych pracovnikov
¢. UK/510/2011 a Stlpendlom Vzdelavacej nadécie Jana Husa a Nadacie
Univerzity P.J. Safarika v Kogiciach.

Podmienka pravdivosti je pri analyzach pojmu poznania prijimana v3e-
obecne, pozri 8. kapitolu prace Huemer (2002). K analyze poznania pozri
napriklad aj Audi (2003) a Lehrer (1999).
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kého pristupu k pojmu presvedéenia.* Do vel'kej miery pritom pojde
o vymedzenie zdkladnych pojmov a nacrt urcitého okruhu problémov.
Hlbsie skiimanie tychto problémov bude obsahom inych stadii.

Nasu otazku vSak moézeme chapat dvoma sposobmi. Po prvé, mo-
Zeme sa pytat na to, ¢i existuje nejaka taka propozicia p, Ze ak je o jej
pravdivosti presvedc¢eny ktokol'vek, tak skutoéne musi byt pravdiva.
Po druhé, mozeme sa pytat, ¢i pre kazdého existuje nejaka taka propo-
zicia, Ze ak je dany ¢lovek presvedéeny o pravdivosti danej propozi-
cie, tak tato propozicia nemodze byt nepravdivd. Samozrejme, toto nie
st ekvivalentné otazky, aj ked z kladnej odpovede na prva vyplyva
kladnd odpoved na druht otazku. My sa budeme venovat druhej, teda
slabsej, otazke.

Dalej, naga otazka sa nezaobera moznostou zdévodnenia pravdi-
vosti nasich presvedceni, a teda nie je mozné povedat, zZe by bola mo-
tivovana primarne problémom skepticizmu. Je vsak zrejmé, ze s moz-
nostami zddvodnenia pravdivosti ur¢itych presvedceni stvisi.

1 Moorov paradox

N&s$ problém je teda nasledovny. Nech si vezmeme lubovolnu
osobu x, existuje pre x takd propozicia p, Ze nie je mozné, aby bol x
presvedcéeny o pravdivosti p, a zaroven by p bola nepravdiva? Ekvi-
valente, existuje také p, ze ,, Ak je x presvedceny, Ze p, tak p” nemoze
byt nepravdiva? Takéto propozicie by isto boli zaujimavymi pripadmi,
v ktorych sa hranica medzi poznanim a presved¢enim zacina stracat’.

Nastal ¢as zaviest formdlny zdpis, ktory nase tvahy sprehladni.
Nech p je vyrokova premenna zastupujuca I'ubovolny vyrok, dalej
nech a je oznacenie nejakej konkrétnej osoby a B, nech znamena ,a je
presvedcéeny/4, ze...”. Nasou otazkou teda je, ¢i existuju také hodnoty
premennej p, Ze

@  Bipop
je nevyhnutne pravdiva.

Prvé priblizenie k rieSeniu tohto problému prichddza z trocha ne-
¢akanej strany. Je fiou zndmy epistemologicky problém, Moorov para-

*  Klasickou pracou v tejto oblasti je Hintikka (1962). K formalno-logickému
pristupu k epistemologickym pojmom pozri napriklad aj Fagin - Halpern -
Moses - Vardi (1995).
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dox.* Jeho podstata je nasledovna. Je jasné, Ze o kazdom, kto by sa hlasil
k protire¢ivému tvrdeniu typu ,2 + 2 = 4 a zaroven 2 + 2 # 4”, by sme
povedali, Ze si protire¢i. Nikto nemoZze byt raciondlne presvedceny
o pravdivosti takéhoto tvrdenia. Zda sa vsak, ze rovnako nemodzeme
byt racionélne presvedéeni ani o pravdivosti niektorych tvrdeni, ktoré
sami osebe nie sii protirecivé. Prikladom takéhoto tvrdenia je ,2 + 2 =4,
ale ja neverim, ze 2 + 2 = 4”. Toto tvrdenie nie je protirecivé, pretoze
moze byt pravdivé. Ak by som bol trestuhodne matematicky negra-
motny, mohol by som neverit, ze 2 + 2 = 4. Skiisme si vSak predstavit,
Ze by som veril v pravdivost tvrdenia ,2 + 2 =4, ale ja neverim, ze 2 +
2 = 4”. Mozeme si to vobec predstavit? Takéto presvedcenie je nepri-
pustné rovnako ako presvedéenie o pravdivosti protirec¢ivého tvrdenia,
avsak samotné tvrdenie ,2 + 2 =4, ale ja neverim, ze 2 + 2 = 4” protire-
¢ivé nie je!

Je pritom zrejmé, Ze tato situdcia nastdva, nech namiesto ,2 + 2 = 4”
pouzijeme akykolvek vyrok. To znamen4, Ze

(2) _'Ba(p/\_'Bnp)

je nevyhnutne pravdiva. Neexistuje takd propozicia p, Ze a by mohol
byt presvedceny o ,Je pravda, Ze p, no ja nie som presvedceny o tom,
zep.”

Ako to vsak savisi s nasim povodnym problémom? Jednoducho.
Da sa totiz ukézat, Ze (2) je ekvivalentna s urcitym variantom (1). Pred-
pokladajme, ze =B, (p A =B, p). Dolezité je uvedomit si, Ze presvedce-
ny o dvoch tvrdeniach X, Y by som mal byt prave vtedy, ak som pre-
svedceny aj o ich konjunkcii X A Y. Z nasho predpokladu teda vyplyva
—(B, p A~ B, =B, p). To vsak na zaklade vyrokovej logiky znamena
—B,—=B,pv =B,p, ¢ize

(3) BﬂﬂBﬂp—)ﬂBﬂp

Tato formula je to, ¢o sme hl'adali. Uvadza totiz priklad tvrdenia, ktoré
nemoze byt nepravdivé v pripade, Ze a je presvedéeny o jeho pravdi-
vosti! Takymto tvrdenim je akdkolvek substitu¢na instancia formuly
—B, p, teda napriklad tvrdenie ,a neveri, ze 2 + 2 = 4”. Ak teda stithlasi-
me s (2), tak a sa pri =B, p nemo6ze mylit.

*  Zaujimavua kolekciu stcasnych ¢lankov o Moorovom paradoxe néjdete
v Green - Williams (2007).
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2 Minimalne modely

Je tu v8ak jeden problém. Plati skuto¢ne princip, ktory sme pouzili
v prvom kroku nasho zdévodnenia? Prehl'adne ho mézeme vyjadrit
ako

4 B,(prg)o (B,pnB,9)

Pravdou je, ze v doxastickej logike sa jeho platnost ¢asto predpoklada.
Platnost (4) priamo vyplyva zo sposobu, akym sa v sémantike tzv. nor-
malnych doxastickych logik interpretuje operator presvedcenia B,.

Aby sme to jasne uvideli, stru¢ne si tato sémantiku predstavme.
Normdlne doxastické modely sa trojice M = (W,R,V), kde W je neprazd-
na mnozina (neformdlne ju moézeme chapat ako mnozinu , moznych
situdcii” alebo ,moznych svetov”), R je bindrna reldcia na W a V je
ohodnotenie, teda funkcia, ktora kazdej vyrokovej premennej priradi
nejakti mnozinu svetov (neformalne, V(p) je mnozina svetov, v ktorych
je p pravdivé). Zakladom doxastickej interpretacie tychto modelov je
relacia R.5 Fakt, Ze dva svety s, t st v reldcii R (o zapiSeme ako Rst),
totiz neformélne zodpoveda skutocnosti, Ze vo svete s poklada a svet
t za mozny. Inymi slovami, 2 nema v s dost silné presvedcenia na to,
aby mohol na zaklade nich vylucit moznost, Ze skuto¢nému svetu zod-
poveda t. Ak je v8ak a vo svete s presvedéeny o pravdivosti nejakej
propozicie, napriklad p, tak p musi byt pravdiva v kazdom svete, ktory
a poklada za mozny.

Technicky, B, p plati vo svete s prave vtedy, ked p plati v kazdom
takom s, Ze Rss’. Nejaka formula je potom logicky pravdivi prave vtedy,
ked'je pravdiva v kazdom bode kazdého normalneho doxastického mo-
delu.® Teraz mézeme ukazat, ze (4) je logicky pravdiva. Predpokladaj-
me, Ze vo svete s plati B, (p A q). To znamena, Zze (p A q) plati v kazdom
takom s’, ze Rss’. To v8ak na zaklade vlastnosti konjunkcie plati prave
vtedy, ked’ v kazdom takom s plati p a zéroven ¢. V povodnom s teda
musi platit ako B, p, tak aj B, q. To znamenad, Ze v s plati B, p A B, g.

> Predpokladajme, Ze chceme modelovat presvedcenia iba jednej osoby,

povedzme a. V takomto pripade ndm postaci jedna reldcia. V pripade, ze
chceme modelovat presvedéenia viacerych oséb naraz, musime do modelu
zahrnat pre kazd osobu jednu reléciu.

Struény tvod do epistemickej a doxastickej logiky a rela¢nej sémantiky néj-
dete v Meyer (2001). K rela¢nej sémantike a k modalnej logike vSeobecne
pozri napriklad Hughes - Cresswell (1996), z novsich prac Blackburn - de
Rijke - Venema (2001) ¢i van Benthem (2010).
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Skutocna platnost’ (4) je vsak problematickd a v epistemologii sa
o nej diskutuje.” Doxastické logika by nemala nahradzovat epistemo-
logické teérie, mala by skor sltzit ako ndstroj, ktory umozni niektoré
diskusie a problémy sprehl'adnit. Ak teda s principom (4) nesthlasi-
te, mali by sme opustit pddu normalnych doxastickych logik a vyuzit
sluzby menej , teériou zatazenych” logik.

Toto nie je situdcia, ktora by bola v epistemickej a doxastickej logike
novinkou. Normélne doxastické (a epistemické) logiky st ¢asto kritizo-
vané za to, ze v nich platia principy, o ktorych by sme len tazko mohli
povedat, Ze opisuju redlne osoby. MoéZeme si napriklad overit, ze ked’
si vezmeme aktkol'vek logicky pravdivi formulu X, tak aj formula B,
X je logicky pravdiva. To vSak znamend, Ze podla normélnych doxas-
tickych logik by a mal byt presvedcéeny o kazdej logickej pravde.® Vy-
chodiskom je opustenie spdsobu interpretacie operatora presvedéenia,
ktory je stcastou relacnej sémantiky. Inymi slovami, musime vytvorit
novdu interpretaciu, ¢ize konstruovat slabsie doxastické logiky.

Jednou rodinou takychto logik su tzv. klasické doxastické logiky, za-
loZzené na minimdlnych modeloch. Sémantika tychto logik (budeme o nej
hovorit ako o minimalnej sémantike) vychadza z chapania propozicie
ako mnoziny moznych svetov.’ Rel4cia R, zndma z rela¢nej sémantiky,
sa v minimalnej sémantike nahradza funkciou, ktord kazdému svetu
prirad’'uje mnozinu propozicii, ktoré maja vzhladom na dany svet ne-
jaké vyznac¢né postavenie."” Teda namiesto toho, aby bol napriklad svet
s v ramci modelu v relacii R so svetmi s’, s”,... , je svetu s priradena
mnozina, ktorej prvkami st nejaké propozicie, teda mnoziny svetov.

Formalne, minimdlny doxasticky model je trojica M = (W,N,V), kde W
je neprazdna mnozina, N je funkcia, ktord kazdému prvku W priradi
nejaktt mnozinu mnozin prvkov W a V je ohodnotenie."! Doxasticka

7 Pozrinapriklad Kyburg (1970) a (1997).

8 Viac k tomuto problému a moznym rieSeniam néjdete napriklad v 9. kapi-
tole Fagin - Halpern - Moses - Vardi (1995).

9 Ktomuto chdpaniu propozicii pozri napriklad Stalnaker (1976), jeho kritiku
je mozné néjst napriklad v Soames (1987).

10 Ku klasickym logikdim a minimalnej sémantike pozri Segerberg (1971)

a Chellas (1980). Minimalnu sémantiku nezavisle od seba formulovali D.
Scott a R. Montague; pozri Montague (1970) a Scott (1970).

T Minimalnu sémantiku méZeme chépat ako zovseobecnenie rela¢nej séman-
tiky. Rela¢na sémantika ,spdja” svety so svetmi, minimalna sémantika spa-
ja svety s mnozinami svetov.
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interpretacia minimalnej sémantiky je nasledovna. Predpokladajme, Ze
nés zaujima iba jedna osoba, napriklad a. Funkcia N $pecifikuje, o kto-
rych propoziciach je a v jednotlivych svetoch presvedceny. V sulade
s doxastickou interpretaciou budeme funkciu N oznac¢ovat N > Majme
napriklad W= {s,, s,, 5,} anech N, (s;) = {{5,, S5}, {51, S,} }, pricom V(p) =
{51, 85} a V(q) = {s,, 5,}. Takto je v ramci minimalnej sémantiky vyjadre-
ny fakt, Ze a je vo svete s, presvedceny o p a g.

Interpretacia operédtora B, tomu zodpoveda. Vo svete s plati B, X
prave vtedy, ked mnozina svetov, v ktorych X plati (, propozicia, vy-
jadrena formulou X”), patri do N,(s) Lahko si m6zeme uvedomit, ze
ked na funkciu N, nekladieme ziadne obmedzenia, vys$ie uvedené
problematické principy neplatia. Minimalne modely nés napriklad ne-
natia pripustit, Ze sme presvedceni o kazdej X, pravdivej v kazdom
svete kazdého modelu, teda o kazdej logicky pravdivej X. Takato X
v ramci kazdého modelu vyjadruje ,maximalnu propoziciu”, totoznt
s mnozinou svetov daného modelu W (logicky pravdiva formula je
pravdivé vsade, v kazdom svete). Funkciu N, ale ni¢ nentti k tomu, aby
mnozinu W priradila kazdému svetu kazdého modelu. Inymi slovami,
mozeme mat model a v nom svet s tak, ze W nepatri do mnoziny pro-
pozicii N,(s). Formula X moze byt platna, no B, X platna byt nemusi.
Podobne si viete overit, Ze v rdmci minimalnych modelov nie je platny
ani princip (4).

Dolezitou otdzkou teraz je, ¢i existuja také p, ze (1) je logicky pravdi-
va vzhl'adom na minimélne modely. Existuja propozicie, pri ktorych sa
nemozeme mylit, aj ked nepredpokladdme silné principy typu (4)? Da
sa ukézat, ze existuji. Vezmime si napriklad nasledujtacu propoziciu:

5)  {sINs) T}

Tvoria ju také svety, ktorym funkcia N, neprirad'uje prazdnu mnozinu.
St to teda svety, v ktorych je a o nie¢om presvedéeny. Mozeme mat
taky svet t, Ze a je v iom o tejto propozicii presvedceny, no zaroven
v fiom nie je pravdiv4d? Kedy vS8ak povieme, Ze nejaka propozicia ako
mnozina svetov je v nejakom svete pravdiva? Odpoved’ je jednodu-
cha. Nejakd propozicia je v uréitom svete pravdiva prave vtedy, ked
je dany svet jej prvkom. Moze t nebyt prvkom (5) v pripade, ze (5)
patri do N, ()? Je jasné, Ze nemoze. Ak by totiz nebol jej prvkom, tak

12 Ak by sme chceli modelovat presvedcenia viacerych osob a,b,¢, ..., sicastou
modelu by boli viaceré funkcie N,,N,,N,,....
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by bol prvkom jej doplnku, teda mnoziny vsetkych svetov, ktoré do
danej propozicie nepatria. Doplnok propozicie (5) je vSak mnozina
{s | N,(s) = &}. Ak by t patril do tejto mnoziny, tak by jasne platilo
N,(t) = &. Lenze potom by a nemal v ¢ ziadne presvedcenia, ¢ize by
nemohol byt presvedéeny ani o (5)!

Dalsim prikladom je propozicia

6) {slse NN)}

Tato propoziciu tvoria také svety s, ktoré nepatria aspon do jednej pro-
pozicie, ktorej v s nas a veri. Propozicia (6) teda zodpoveda tvrdeniu, ze
a ma aspon jedno nepravdivé presvedcenie. Moze vSak byt a presved-
¢eny o tomto tvrdeni bez toho, aby bolo zaroven pravdivé? Je jasné,
Ze nemoze. Ak by totiz bolo nepravdivé, tak by a nemal nepravdivé
presvedcenie, ¢ize vSetky jeho presvedcenia by boli pravdivé. Ak by
bol zaroven presvedceny o tom, Ze aspori jedno jeho presvedcenie je
nepravdivé, tak by skuto¢ne aspori jedno jeho presvedéenie muselo byt
nepravdivé. Tym sa dostavame do sporu.

3 Sebapotvrdzujuce presvedcenia

Tu sa dostavame k vSeobecnej otazke, ktoré propozicie okrem (5)
a (6) nemodzu byt nepravdivé v pripade, Ze im a veri. Pre ktoré hodnoty
p je (1) platna v rdmci minimélnych modelov? Je jasné, Ze na to, aby
sme na tato otdzku mohli dat uspokojivi odpoved, musime ju polozit
v kontexte jazyka doxastickej logiky. Pytame sa teda, pre aké formuly
Xje B, X = X platna v ramci minimalnych modelov.

Najprv si vsak musime vyjasnit, aky doxasticky jazyk nas zaujima.
Samozrejme, musi to byt jazyk, ktory obsahuje doxasticky operator B,
a zname vyrokové spojky. Staci vsak takyto jednoduchy jazyk na opi-
sanie propozicii, ktoré nas zaujimaji? D4 sa ukazat ze nestaci. V prvom
rade, takyto jazyk nestaci ani na popisanie propozicii (5) a (6). Presnej-
Sie, neexistuje formula X obsahujtca iba vyrokové premenné spojky
a operator B, ktord by v I'ubovolnom minimalnom modeli M a svete
s platila prave vtedy, ked s patri do (5), a podobne je to aj v pripade
propozicie (6).

Ukéazme si to na pripade propozicie (5). Ako sme zdoéraznili, tato
propozicia v podstate tvrdi, Ze existuje nejaka propozicia, o ktorej je
a presvedceny. Samozrejme, ak v s plati napriklad B, p, tak existuje pro-
pozicia, o ktorej je a v s presvedceny - je fiou prave propozicia, vyjad-
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rend v rdimci modelu premennou p. Opacna implikacia vSak neplati vo
vSeobecnosti. Ak je N,(s) neprazdna, tak to eSte neznamena, ze medzi
jej prvky patri prave propozicia vyjadrend v ramci modelu premennou
p! Lahko si moézeme uvedomit, Ze nie¢o podobné modzeme povedat
o propozicii vyjadrenej [ubovolnou formulou minimélneho doxastické-
ho jazyka. To, ze a veri v nejakii propoziciu, eSte neznamen4, Ze veri
v prdve tiito propoziciu.

Aké rozsirenie minimélneho doxastického jazyka nam umoZzni
uviest formulu, ktora plati v (M,s) prave vtedy, ked' s patri do (5)? St tu
dve moznosti. Po prvé, takato formulu mézeme zhotovit pomocou pro-
pozicnej kvantifikicie.® Je to prirodzend vol'ba: Ak (5) hovori o existencii
nejakého presvedcenia bez toho, aby sa $pecifikovalo, o aké konkrét-
ne presvedcenie ide, tak na jej vyjadrenie potrebujeme formulu, ktora
dokéaze niec¢o podobné. Definicia formuly doxastického jazyka s pro-
pozi¢nou kvantifikdciou obsahuje dodato¢nt klauzulu, ktora je presne
tym, ¢o potrebujeme: Ak je X formula, tak aj 3pX je formula. Potom sa
dé jednoducho ukézat, ze formula 3pB,p plati v (M,s) prave vtedy, ked’
s patri do (5). Vo svetle vyssie uvedenej diskusie to vsak znamena, Ze
formula

(7)  B3pBp—3pBp

je platna v rdmci minimalnych modelov. Ak verim, Ze v nie¢o verim,
tak skuto¢ne v nie¢o verim. Formula 3pBp je teda prikladom tvrde-
nia, ktoré nemodze byt nepravdivé v pripade, Ze a je presvedceny o jeho
pravdivosti. Propozicia (6) je podobnym spésobom vyjadrena formu-
lou 3p(B,p A —p). Formula 3p(B,p A —p) je teda d'alsim prikladom tvr-
denia, o ktorom a nemoéze byt nepravdivo presvedcéeny. VSimnime si
vsak, ze tieto fakty platia iba o osobe 4, explicitne spomenutej v uvede-
nych formulach. Pre iné osoby platit nemusia.

Po druhé, podobny tuc¢inok bude mat rozsirenie minimalneho do-
xastického jazyka o moznost formulovat nekone¢né disjunkcie. Efekt
existen¢nej kvantifikacie v 3pB,p totiZ moze simulovat nekonecna dis-
junkcia B, X; v B, X, v ..., pre vSetky formuly X, ndsho jazyka.

Tu si v8ak musime uvedomit, ze nasa povodna otdzka sa musi
spresnit. Ak sa totiz pytame na formuly (doxastického jazyka s pro-

B Klasickymi pracami na tému propozi¢nej kvantifikdcie v modalnej logike
st Bull (1969) a Fine (1970). K propozi¢nej kvantifikacii v kontexte minimal-
nych modelov pozri Gabbay (1971).
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pozi¢nou kvantifikaciou) X, pre ktoré je B, X — X platna v rdmci mini-
malnych modelov, tak nasa otdzka ma urcité trividlne odpovede, ktoré
by sme mali eliminovat. Po prvé, B,X — X je platna pre vsetky platné
X. Po druhé, uvedena implikacia je platna pre vsetky také X, ze —B,X
je platna. Je jasné, ze sa nemo6zem mylit, ak verim v propoziciu, ktoréd
nemodze byt nepravdivd. Je tieZ jasné (aj ked’ toto znie mozno trocha
neintuitivne), ze nemdzem mat nepravdivé presvedcenie o propozicii,
o ktorej nemdzem byt vobec presvedéeny.'* Takéto trividlne pripady
vsak isto nie st uspokojivymi odpoved’ami na nasu poévodnu otazku,
ktora preto musime spresnit'.

Povieme, Ze formula doxastického jazyka s propozi¢nou kvantifika-
ciou X vyjadruje sebapotvrdzujiice presvedcenie pre a prave vtedy, ked st
splnené nasledujuce tri podmienky:

1. B,X — Xje platnd vzhladom na minimalne modely.

2. X nie je platnd vzhladom na minimélne modely (existuje teda
model M a svet s tak, ze X nie je pravdiva v (M,s)).

3. B, X je v minimalnych modeloch splnitelna (existuje teda (M,s),
v ktorom je B, X pravdiva).

Nasu otdzku teraz mozeme polozit presnejsie: Ktoré formuly spliiajii tie-
to podmienky?

Ideélne by urcite bolo, ak by existovala mechanické procedira (al-
goritmus), ktord by nam pre T'ubovolnt formulu X povedala, & splia
uvedené podmienky, alebo ich nespliia. Ak by nas zaujimalo, ¢i nejaka
formula vyjadruje sebapotvrdzujace presvedcenie, stacilo by aplikovat
taktito procediru a v kone¢nom c¢ase by sme sa dozvedeli vysledok.
Problém je vSak v tom, Ze ziadna takato procedira neexistuje.

Da sa totiz ukazat, ze modalne logiky s propozi¢nou kvantifikaciou,
ktoré st dostatocne slabé na to, aby priptstali doxastickt interpreta-
ciu, st nerozhodnutelné. K tomu pozri napriklad Fine (1970). Fine uka-
zuje, Ze najslabsia normalna modalna logika K obohatena o propozi¢nt

4V suvislosti s formulou 3p(B,p A —p) sa vynara dolezita otazka. Zda sa, Ze
az prili§ pripomina formulu B,p A —p, o ktorej plati nie¢o podobné ako o
p A —Bp: Nezda sa byt mozné, aby o nej bol a racionédlne presvedéeny (v st-
vislosti s touto formulou sa hovori o komisivnej forme Moorovho paradoxu,
zatial' ¢o v stvislosti s p A =B,p sa hovori o jeho omisivnej forme). Plati teda
=B, (p A =B, p), ba dokonca v8eobecne —3pB, (p A —B, p). Je vak zrejmé, ze
—B,3p (p A =B, p) nie je dosledkom —3pB, (p A =B, p). Teda ak aj predpokla-
dame platnost —3pB, (p A =B, p), =B, 3p (v A~ —B, p) platna byt nemusi.
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kvantifikaciu je nerozhodnutelna. Mnozina formul doxastického jazy-
ka s propozi¢nou kvantifikaciou platnych vo vsetkych minimalnych
modeloch je podtedriou takto obohatenej K, postavenou na tom istom
jazyku. To v8ak znamend, Ze tdto mnozina je tieZ nerozhodnutelna.”
Inymi slovami, neexistuje algoritmus, ktory by pre l'ubovolnt formulu
X rozhodol, ¢ije platna vo vSetkych minimalnych modeloch, alebo nie
je. Je v8ak zrejmé, ze hypoteticky algoritmus, ktory by rozhodoval, ¢i
Tubovolné X spiia podmienky 1 - 3, by musel rozhodnuat, ¢ formuly
B X - X, X a—B,X st univerzalne platné, alebo nie sa.

4 Zaver

Neexistencia algoritmu, ktory by pre I'ubovolnt formulu X rozho-
dol, ¢i vyjadruje sebapotvrdzujtice presvedcenie, vSak nie je dovodom
na paniku. Existujd mnohé teérie, ktoré sa ¢asto vyuzivaja aj napriek
svojej nerozhodnutelnosti. Dobrym prikladom je logika prvého radu.
Ako by sme vsak mohli vyuzit predstavent teériu sebapotvrdzujacich
presvedceni, zaloZzenti na minimalnych modeloch?

V prvom rade nam umoznuje skiimat’ sebapotvrdzujice presved-
¢enia formalnymi prostriedkami. Aké vlastnosti mad mnozina formdl,
vyjadrujtcich sebapotvrdzujice presvedcenia? Aké vlastnosti maja
formuly, ktoré do nej patria? Podobné otazky moézu viest k zaujima-
vym zisteniam.

Po druhé, vel'kou prednostou tejto tedrie je jej vSeobecnost. V&im-
nime si, Ze minimélne modely tvori akdkolvek neprazdna mnozina,
akakol'vek funkcia, ktord kazdému prvku tejto mnoziny priraduje ur-
¢ity pocet mnozin prvkov danej mnoziny, a ohodnotenie, teda funkcia,
ktord urcitym zakladnym symbolom nejakého jazyka priradi mnoziny
prvkov danej mnoziny. Fenomény, ktorymi sa tato stat zaoberala, je
teda mozné najst v akejkol'vek predmetnej oblasti, ktort mozeme re-
prezentovat’ minimalnymi modelmi. Je pritom jedno, ako minimdlne
modely neformalne interpretujeme. Skiimané fenomény st totiz neza-
vislé od nasej povodnej motivacie - W nemusi predstavovat ,mozné
svety” amnozinu N (s) nemusime interpretovat ako mnoZzinu propozi-
cif, ktorym a veri v s.

Aké zaujimavé vlastnosti maji sebapotvrdzujice presvedcenia?
V akych oblastiach moézeme néjst podobné fenomény? Tieto problémy
¢akaja na hlbsie presktimanie.

5 Pozri aj Tarski - Mostowski - Robinson (1953).
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