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Analyticki filozofiu druhej polovice 20. storodia vyznamne zasiahlo kritické vyrov-
névanie sa s logickym atomizmom, teériou, ktord urcovala vyvoj analytickej filozofie
v prvyich dekadach tohto storotia. Azda najvacsi odpor vyvolala doktrina, podla ktorej
izolovana veta reprezentuje urdity vysek reality, vdaka Comu ju treba pokladat’ za
pravdiva (ak ho reprezentuje adekvatne), resp. nepravdivi (pokial’ ho nereprezentuje
adekvatne). Odmietanie tejto doktriny ma mnohé zésadné ddsledky pre vetky funda-
mentélne filozofické discipliny: ontol6giu, epistemolégiu, ale aj filozofiu jazyka
ate6rie vyznamu a referencie. V britskom filozofickom prostred{ sa protiatomistickd
opozicia formovala najmi pod vplyvom filozofie neskorého Wittgensteina, kym
v americkej filozofii mal hlavné slovo jeden z najvplyvnejdich a najoriginalne;Sich
filozofov uplynulého storo¢ia, Willard Van Orman Quine.

Quinovo dielo je pomeme rozsiahle a pokryva rozmanité témy: od teérie mnoZin
a formélne;j logiky cez kritickd reflexiu neklasickych logik a rozpracovanie mnohych
tém z filozofie jazyka, filozofie vedy a tedrie poznania aZ po ontolégiu. Zaroveii je
Quinova filozofia obdivuhodne kompaktng, &o sa prejavuje najmé v tom, Ze jeho pri-
spevky ku vietkym spomenutym oblastiam navzdjom stvisia a vytvaraji ucelend
filozofickd koncepciu (nie v3ak systém v tradicnom zmysle), ktorej leitmotivom je
jednota filozofie a prirodnej vedy. O Quinovej filozofii bolo napisanych vel'a Elankov
a knih, bolo uskutoénenych mnoho konferencii a vydanych nemalo zbornikov. Po-
sledna monografia Alexa Orensteina sa pokisa predstavif Quinovu filozofiu najmi
tym. ktori sa silou bliz3ie nestretli. Zaroved nepredpoklada u ¢itatela ani hlbsie
znalosti z logiky alebo analytickej filozofie. V osmuch kapitoldch Orenstein analyzuje
zakladné tézy Quinove) filozofie, priom sa ststred’uje najmi na Quinove prispevky
k logike, ontoldgii a epistemologii. Kazda kapitola kongi &ast'ou, v ktorej autor mapuje
dal$i osud niektorych Quinovych myslienok a nalrtava hlavné linie polemickych
protiargumentov. Vd'aka tomu sa Orensteinovi podarilo jasne oddelit’ vykladovi tast’
knihy od &asti kritickej, €o treba jednoznalne privitat’.

Druha kapitola (Expressing an ontology; prvou kapitolou je Uvod) mé najmi
propedeuticky charakter. Orenstein v nej rozvija tradiénu (aristotelovski1) tému o tom,
7e¢ logika a ontolégia si dve strany tej istej mince, kede spdsob, ako formulujeme
nade tvrdenia, do zna¢nej miery ovplyviiuje nasu ontolégiu. Osobitne si viima skutoc-
nost, Ze vyroky formy (Vx)(Fx — Gx) na rozdiel od vyrokov formy (Fx)(Fx A Gx)
nepredpokladaji neprdzdny obor premennosti x, takZe s ontologicky neutraine.
V pozadi celej Quinovej ontoldgie, ktora sa da struéne vyjadrif v zndmom hesle ,.Byt
znamené byt hodnotou premennej“, stoji predpoklad, Ze existentny kvantifikator
z predikétovej logiky je tym najlepsim explikdtom nasho pojmu existencie. (V piatej
kapitole The nature of logic podrobnejdie priblizuje Quinove ddvody, preo treba
logiku obmedzit iba na extenziondlnu logiku prvého radu aprefo treba désledne
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odliSit’ teériu mnoZin alogiku (,€“ nie Jje logicky operator).) Preto sa Orenstein
venuje tejto téme pomerne detailne a opakuje ndm dvodné lekcie kurzu logiky.

V kritickej €asti tejto kapitoly Orenstein podrobuje zaujimavej kritike Quinovo
stanovisko (ktoré je v zhode s celou fregeovsko~russellovskou tradiciou), Ze ontolo-
gické zavazky sa vyjadruji pomocou existenéného kvantifikatora ,,3*. UZ Quine sém
videl problém spotivajtici v tom, Ze napriklad z vety (1) aplikdciou pravidla existen-
¢ného zovieobecnenia dostaneme vyrok (2) (meno ,,Vulkin“ mala mat planéta,
0 ktorej sa predpokladalo, e existuje medzi Sinkom a Merkirom):

(1) Vulkan neexistuje.
(2)  Niego neexistuje.

V jazyku predikétovej logiky obsahujlce; ,,3“ viak narazime na to, e spravny by mal
byt’ nasledujuci tsudok:

(1% =G0k =a)
2% G~-@Anx=y)

Teda z vety, Ze neexistuje individuum, ktoré by bolo totozné sa (t. j. a neexistuje),
dostdvame tvrdenie, Ze existuje individuum, ktoré neexistuje. Intuitivne, za predpo-
kladu, Ze veta (1) je pravdiva, bude pravdiva aj veta (2) a cely Gsudok je platny. Predi-
kétovologické reprezentécia je viak takmer paradoxnd, lebo nds nit, aby sme ,,z ni-
¢oho odvodili nieto™ (pozri [1]). V stati [3] Orenstein presnejsie indikuje problém,
ktory pre Quina vznika: kedze identita je reflexivna, teda plati

(Vx)(x = x),
z ¢oho odvodime

(V)@Ex)(x =y)

(teda ,.V3etko existuje, resp. ..Pre kazdé individuum existuje individuum, ktoré je
s nim totoZné™), dostaneme z toho (ked’e ,,V* sa da definovat ako ,,~3~%)

~(@)~-Enx=y),

t. j. Ze neexistuje individuum, ktoré je totozné s neexistujticim individuom, o je vroz-
pore so zaverom (2*). (2*) teda protire&i reflexivnosti identity. Vo viacerych précach
(pozri [1], [21, [3]) a vrecenzovanej knihe Orenstein poukazuje na to, Ze tento
problém sa da odstranit, ak existendné zavézky nebudeme projektovat’ do existen-
¢ného kvantifikatora, ak oddelime kvantifikaciu od existencie, o je krok, ktory nie je
v stilade s Quinovou liniou. Ked' si uvedomime, e existen&ny zavizok moZno vyjad-
rit v atomamnych vetich (,Fa®), ale nie v ich negiciich (,,~Fa“) (pozri [2], 198),
naznaduje sa urtity smer: existenény zavizok prenesieme z kvantity na kvalitu, teda
z kvantifikdtora na sponu (pozri [1], 316; [2], 199; [3]). Podobny krok Orenstein
pripisuje Lesniewskemu (a aj Aristotelovi a Kantovi). Lesniewskeho kopula _est* sa
chape ako primitivna logick4 konstanta, ktora tvori spravne utvorené vyrazy, ked’ sa
vyskytuje medzi dvoma vyrazmi (napriklad podstatnymi menami: ,Sokrates est
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glovek*; tento vyrok bude pravdivy, ak subjektovy vyraz referuje na uréity objekt,
ktory patri do extenzie predikatu). Ak ,est" neobsahuje negaciu, ma existentné do-
sledky vtom zmysle, Ze napriklad Sokrates existuje; ak v3ak obsahuje negéciu
(,,Sokrates non-est jednorozec™), vobec to neznamena, Ze sa zavizujeme k existencii
objektu oznadeného menom na subjektovej pozicii. TakZe odvodenie vety (2) z vety
(1) nevyvoléava nijaké problémy, ked'Ze veta . Nie¢o neexistuje* neznamend to isté €o
veta ,Existuje nie€o, &o neexistuje.'

Nedomnievam sa viak, ¥e by sa predikatova logika diskvalifikovala ako vhodny
néstroj na vyjadrovanie nadich existenénych zdvézkov. Odvodenie vety (2%) z vety
(1*) sa uskutoénilo aplikaciou pravidla existen&ného zovieobecnenia, ktoré tvrdi, Ze
ak méme vo formule individuovi kondtantu (v pripade predikétovej logiky prvého
radu), moZeme ju nahradit' vhodnou individuovou premennou a pred formulu napisat’
existendny kvantifikator, ktory bude viazat tuto premennt. Nekorektnost odvodenia,
na ktora by som chcel upozornit, vznika v sivislosti s otazkou, ako chapat’ individu-
ové kondtanty. Vyraz je individuovou konStantou vtedy, ked’ sa na nicto vztahuje;
v jazyku predikatovej logiky jednoducho nemdZzeme mat’ vyrazy, ktoré by sme chceli
pokladat’ za individouvé kon3tanty, ktor¢ by sa viak na ni¢ nevzfahovali. To znamena,
e korekind aplikdcia pravidla existentného zovSeobecnenia must predpokladat, Ze
vyraz, ktory v stlade s nim chceme nahradit’ premennou, Jje individuovou konStantou.
Ak je to tak, potom veta (1*) je jednoducho nepravdiva, ked’ze tvrdi (priblizne), Ze
neexistuje Ziadne individuum, ktoré by bolo oznatené vyrazom a; lenZe ak a mé byt
individuova kongtanta, nieto také neméZe platit. Takze bud aje individuova kon-
Stanta a potom sa pravidlo da aplikovat, ale nestane sa, Ze by sme z pravdivej vety
(1*) korektne odvodili nepravdivi vetu (2%) (skor, z nepravdivej vety odvodime
nepravdivi vetu), alebo a nie je individuové konstanta a v tom pripade (1*) mdZe byt
pravda, ale potom nemozeme aplikovat pravidio, ked?e nemame Ziadnu konStantu,
ktord by sme v stilade s nim mohli nahradit’ premennou. TakZe opit z (pravdivej) vety
(1*) neodvodime (nepravdivii) vetu (2*). Problém okolo ,,Platénovej brady” vznikd
tym, Ze na prirodzeny jazyk nekriticky aplikujeme pravidla platmé v predikétove;
logike. Keby sme si uvedomili, Ze napriklad meno .Vulkén* z prirodzeného jazyka
v skuto¢nosti nie je Ziadnou analégiou individuovych konstant v predikitovej logike,
problém by jednoducho nevznikol.? ,,Vulkan“ sa neda nahradit' premennou, takZe sa
takto neda ani ukézaf, Z¢ je nespravne explikovat pojem existencie ako to, ¢o
vyjadruje existenény kvantifikator.

! Mimochodom, ak pristipime na tito taktiku, musime obmedzit' aj velmi $iroku formulaciu

reflexivnosti identity tak, aby sme vyltili vety ako ,,Vulkdn = Vulkdn®. V stati [3] Orenstein
navrhuje, aby sme akceptovali formuldciu:

(VG x=y 2> x=x),
t.j o nietom mozeme povedat, Ze je to totoZné so sebou, pokial to existuje.

2V podstate ide o to, Ze veta (1*) nie je korektnou formalnou reprezentdciou vety (1) v jazyku
predikdtovej logiky.
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Konkrétne body Quinovej ontolégie sa formulujd v tretej kapitole (Deciding on an
ontology). Orenstein predovetkym z metodologického hfadiska korektne formuluje
poziadavky, ktoré by nas mali viest' pri hl'adani -»Spravnej“ ontoldgie — mali by sme
sa riadit’ poZiadavkami nasich najlepsich vedeckych tedrii: objekty, ktoré tieto tedrie
potrebujit na to, aby boli pravdivé, by sme mali zaradit do naSej ontoldgie. Tu nara-
Zame na tému, ktord sprevadza celd Quinovu filozofiu: »Ontologické tvrdenia su
sicastou... vedeckej tedrie” (s. 47; citaty, ktoré nemaja uréeny zdroj, pochadzajii z re-
cenzovanej knihy). Fyzikélne terie (a prirodovedné teérie ako také) potrebuji fyzické
predmety, aby boli pravdivé, takZe nala ontologia musi zahffiat' takéto objekty;
matematika zase potrebuje mnoZiny, takZe ani na ne nemé¥eme zabudnut. To je viak
vietko; na to, aby sme nale vedecké teérie urobili pravdivymi, ni& viac nepotrebu-
jeme. Zaroveii podl'a Quina plati, Ze len tieto dva druhy objektov majt1 jasné kritéria
identity (,Niet entity bez identity). Vdaka tomuto pomerne striktnému stanovisku
Quine kritizuje viaceré piliere, na ktorgch stdla filozofia. Trom najvyznamnejsim
Orenstein venuje osobitné kapitoly: vo Stvrtej kapitole (The spectre of a priori
knowledge) rozoberd zndmu polemiku medzi Quinom a zéstancami logického empiri-
cizmu o povahe toho druhu poznania, ktoré sme si vo filozofii zvykli nazyvat aprior-
nym poznanim; v Siestej kapitole (Analyticity and indeterminacy) pokratuje Quino-
vymi protiargumentmi proti zndmym explikdcidm pojmu analytickosti; a v siedmej
kapitole (Intensional contexts) konéi prehfadom Quinovych vyhrad vogi modalnym
logikdm a naznacuje jeho koncepciu epistemickych kontextov.

Quine mal velké vyhrady k pojmu vyznamu, ako ho pouZivali (a pouzivaju)
filozofi. Podla neho je chybné a zbytoéné predpokladat’ existenciu takychto entit.
Doésledne odliSoval teériu vyznamu od teérie referencie: len druhi znich mé vo
filozofii svoje ddleZité postavenie. Na druhej strane vSak v zhode so svojim holizmom
a naturalizovanou epistemoldgiou kontatuje, 7e ak md¥no hovorit o vyzname, tak len
v kontexte celej vety. Konkrétne jeden druh viet, observacné vety, ktoré sa chapu ako
holofrastické celky, majui vyznam, ktory Quine nazyva ,stimula¢ny vyznam®. ,Quine
zavadza pojem ,stimulatny vyznam' vety pre nejakii osobu ako triedu stimulécii, ktoré
by vyvolali sihlas danej osoby s touto vetou.* (s. 133) Zarover je viak tento vyznam
poznaleny istou neuréitostou, ktord Quine nazyva ,neurditost vyznamu®“ (¥iesta
kapitola). Spoiva v tom, Ze sa nedd jednoznadne urcit,, aka triedu stimulacii veta ako
holofrasticky celok ,zastupuje* (to potom stvisi s neurditostou prekladu). Pomerne
dIhd dobu, ako upozorituje Orenstein, sa tento druh neurcitosti zmiesaval (3j u Quina
samého) s inym typom neurditosti, s tzv. nejasnostou referencie (tretia kapitola).
Podstatny prinos Orensteinovej prace spociva aj v tom, Ze pomerne vel'a miesta venuje
vyjasneniu rozdielov medzi oboma druhmi nejasnosti. Poukazuje na to, Ze nejasnost
referencie je téza, ktord Quine dokdzal (prostrednictvom tzv. zéstupnych funkcif), kym
neurtitost’ vyznamu je .,iba“ dobre podloZena hypotéza. Struéne sa da povedat, Ze
neuritost’ vyznamu sa dotyka viet (chapanych holofrasticky), kym nejasnost’ referen-
cie savisi so slovami, teda so zlozkami viet. Jadrom nejasnosti prekladu je tvrdenie, Ze
»nade tedrie nemajii urcita ontolégiu™ (s. 143). To znamena, Ze vyrazy nemaji jedno-
znacne urCenl triedu referentov; méZeme konstruovat rozne »Zastupné funkcie®, ktoré
vrdznych situdcidch priradia vyrazu rozne referenty (prirodzene, priradenie musf
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pokryvaf cely jazyk, aby bolo konzistentn€); pri jednom priradeni bude vyraz
.gavagai® oznatovat krélika, pri inom zase celé univerzum bez tohto kralika atd’. Pri
neurditosti vyznamu na druhej strane hovorime o vete ,Gavagai* (s velkym »G%),
ktora uZ nesuvisi s referenciou.

V poslednej, 6smej kapitole (Nature, know thyself) sa aspoii strucne zmieituji
hlavné body Quinovej epistemolégie, ktord je zndma pod ndzvom ,naturalizovand
epistemolégia“. Prave v epistemolégii Quine vidi filozofiu ako pokraovanie vedy:
obrazne povedané, v epistemoldgii sa poznanie zameriava samo na seba. Quinova
epistemolégia stoji mimo hiavného pridu sugasnej analytickej epistemoldgie zamera-
nej predovietkym na analyzu pojmu poznania, o fom sa Sitatel’ mdze presvedCit’
v pomerne obsiahlej asti venovanej roznym kritikém Quinovej koncepcie.

Orensteinovi sa podarilo v jeho monografii skibit' dve veci, ktoré sa len zriedkavo
vyskytuju spolu: necby&ajne jasny vyklad, ktory jednoducho, no nie zjednodus3ene,
podéva komplikované Quinove nézory v takej podobe, Ze sa mu da porozumiet’ bez
akychkolvek predchadzajicich znalosti Quinovej filozofie, s hibokym prienikom do
problematiky. Vysledkom je kniha, ktoré ¢itatefa nielen oboznami s filozofiou jednej
z najdolezitejdich postav sulasnej filozofie, ale mu poodhali aj niektoré detailnejSie
aspekty Quinove;j filozofie.

Maridn Zouhar
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