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Druhé wydanie Mechanicke] nosle je fundovanyit a sviezin filozolickym dvodom
do problematiky mentdlne} reprezenticie. resp. analyzou otdzky. ako mysel” dokadze
11‘*1‘>1‘a3'/::111<(wm" svet. Okolo tohto otdznika sa koncentruje celé spektrum problémov,
ktoré k(‘m%(]l‘r m rerdn skamania niclen filozofie mysle. ale aj umelej intelig

}\mu tiviveh vied. ‘MH i }H'C‘dﬂ(‘vb»l()\l ( 1‘;\1\0\[10 diela je
@/yk. yicom prica je koncipovand tak. o ju mozno ¢t aj bez Specidlnycety pred

beinyeh /mlmt/ lw \ku focnost MM' knilte neubera nic na hibke a dovtipnosti ar-
gumentdcio. Navvie jednotlive kapitoly, hoel ich spoloénym menovatelom je prob-
fém. ako stas vovsle reprezenujd svet mozno Eitat nezdvisle md seba. Okrem pn‘fd

a[m w ok predmu o drohemn vvdaniue elegantného dvodu s ndzvom JThe Mechunical
Mind ﬂ“ kniha clenend do o sestich ka 1p 10% ~The Puzzle m(\ Rvpz sentation”
SUnderstanding Thinkers and Their Thought (mumlm and Thought™ W.H»m

A\/Ia‘(fh{lllff» Lol Thought ' (Explaining Mental E\ epresentation”. Consciousness and
the Mechanical Mind i Za kazdou Kapitolou Sitatel/ka ndjde af odporucant litera

taru K dane] problomatike a poruke je aj slovnik pojmov a zawjimavid chronologia
udalosti nejako spojenveh s ideow mechanicke] mysle. Samozrejmoun nesamozee)
mostou v domdcom kontexte su aj index a pozndmky.

Vodvode T, Crane nacriava mechanicky obraz sveta, v ktorom je mozni redukeia
organického, resp. jehio visvetlitelnost pomocon anorganického, o skima miesto
ITT}HIt‘i v mechanickom univerze. Detailnejdie priblizuje rozlicnd koncepeie mysle,
napr. fvzikalizmus, pre ktory je mysel len chemickym stavom mozgu, pricom
trovat’. Ze
mysel je stcastou kauzdlneho poriadhu sver Jo viak zeejme. Ze dva fenomény si
prekdazkou mechanického vvkladu mysler myslenie avedomie s ich whom stou
reprezenticie. Prave px‘mhlmm tika reprezenticie je obsahom pryvej aZ piate] kapitoly,

Vvehodis 1\011 Cranovyeh dvah je skimanie. akd druby reprezentdcii su schopné
reprezentovat. to]. nieco zast Imzuﬂ napr. obrazy. stova, a ¢ moZno akceptovat
tvrdenie. Ze istv druh reprezenticic 10 fundamentilne|$i nez inv. L j. Ze reprezenticie
sveta stavimi myvsle sdonajzdkladuej$ow formou. Najmi teto otdzky sa analyzuju
voprvel kapitole (s. 8). Na m\x/}m“ ¢ obrizkové reprezenticie mézu objasnovat
viethy ostand podoby reprezentovania, wipm edd autor zdporne. Podrobne st viima.
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T. (‘rgmu 5 f}/Lk.;zlx" mom nesvmpatizuje. ale zdroven mi wnbicin demons

ako adev alebo myvalienky reprezes mg . acharakierizuje mentdlne reprezenticie
Votepo savislost pod my <denim Crane ¢h dpe victky reprezentujice mentdine stavy.
akvimt s presvedcenin, \,mw.‘mxulnu stavy, tizhy, myslienky, Ktord reprezentuj
nejaké vect. Prirndzene. myitienky nemusia byt vedome a Crane rozlisuge af meda
myslenim a vedomim (s, 27 = 303V prve] kapitole tiez zavadza rozdict medzi pro-
pozicnymi postojmi a situdcion so zretelom na mentdine reprezenticie. lebo 13 15t
situacia moze byt objekiom rozdielnyeh presvedéeni. wiZieh, utakdvant. nidejr atd”
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(s. 24). Myslenie. resp. myslienka referuje na vSetky mentdlne reprezentacionalistic-
Ké stavy (s. 23). Velky priestor je venovany intencionalite a v zdvere sa akcentuje.
ze pochopenie schopnosti reprezentovat’ nieco nie¢im predpokladd interpreticiu a t4
zase predpokladd mentdinu reprezenticiu alebo intencionalitu. Obsah druhej kapito-
ly tvorf analyza reprezentujicich stavov mysle. Porozumiet inym 'udom a ich mys-
leniu znamend bud’ aplikovat’ domnienky o ich mysliach. alebo uplatnit’ teériu mysle
o ich sprdvani. Analyza tedrie potom pomdze s odpoved'ou na otizku, ¢o vieme
0 mysli? V tejto Casti sa rozoberajt problémy sdvisiace s problematikou mysle a te-
la, psycholdgiou zdravého rozumu, kauzdlnym vykladom myslenia. s teériou tedrie
alebo simuldciou, aby sa uvazovanie posunulo k téme, ¢o o znamend pocitacovd
simuldcia reprezentdcie. Ak to, ¢o l'udia hovoria a robia, vyvoldvaju ich mentilne
stavy, ktor€ nejako reprezentujd skuto¢nost’, tak potom ak chceme vysvetlit’ mysle-
nie, musime objasnit, ako je mozZné. 7e reprezentdcie st zaroven reprezenticiami
sveta a pri¢inami spravania. V tejto spojitosti je Gcelné zaviest ideu mysle ako po-
Citaca, ideu ktord md svojich nadsenych stipencov ako aj nezmieritel'nych odporcov.
V tretej obsiahlej kapitole ..Computers and Thought* Crane skima argumenty za
aproti sivisiace s problémom, ¢i poéitate mozu mysliet. Analyzuje sa otdzka. ¢i
pocitat moze mysliet” alebo jednoduchsie, ¢ ¢osi moze mysliet’ len preto, ze je
pocitacom. A po druhé autor skima, ¢ je ludskd mysel’ pocitacom. Alebo
presnejsie, Ci redlne mentdlne stavy a procesy maji komputerovy vypoéitatelny
charakter. Ak akceptujeme charakteristiku pocitaca. ze Jje to zariadenie, ktoré syste-
maticky generuje reprezentdcie. treba vysvetlit’ abstraktnd matematickd ideu Vypoci-
tatel'nosti a vysvetlit moznost’ automatizicie pocitaca (s. 85). V tejto ¢asti sa rozo-
beraji pojmy funkcie. algoritmu, Turingovho stroja. automatizovanych algoritmov,
aby sme sa dostali k zdhade mysliaceho pocitaca. Osobitna pozornost’ sa venuje aj
moznostiam umelej inteligencie. problému, ¢i myslenie vyCerpavaju pravidld a re-
prezentdcie. V tejto sivislosti sa skimaji a analyzujud slavny Searlov argument &in-
skej izby, Dreyfusov ttok na Al a ndzor P. Churchlandovej, podla ktorej otdzka, ¢i
syntax je postaCujica pre sémantiku, predstavuje empiricky problém. T. Crane
argumentuje v prospech tézy, ze hoci manipuldcia so symbolmi nepostacuje na to,
aby sme mohli hovorit' o mysleni, neznamend to. 7e by sa idea vypocitatelnosti
nedala nejako aplikovat’ na fungovanie mysle: ..For it could be true that nothing can
think simply being computer, and also true that the way we think is partly by
computing® (s. 128).

Mechanistickd koncepcia mysle ju chdpe ako zloZku sveta, v ktorom platia kau-
zdlne zdkonitosti, avSak otdzkou iného druhu je problém. ¢i mysel’ vykazuje kauzdl-
nu architektoniku analogickd konstrukeii po&itaca. Problematika kognicii, funkcio-
nalizmu, komputerovej komputécie. mentalistickej hypotézy a jej rivala konekcio-
nizmu, hypotéza jazyka myslenia, vztah medzi komputacnou teériou kognicif
a tézou modularity mysle a iné problémy sa tematizujd v Stvrtej kapitole s nazvom
~The Mechanism of Thought*. Autor ukazuje, 7e obidve hypotézy nanajvys Spekula-
tivnej podoby, ale aj otizka spravnosti hypotézy o pocitacovej povahe a podstate
kognicif sa nedaji rozhodnit na péde filozofie, ale ide o empirické problémy. Aj
problém. ¢i mysel’ ma konekcionisticki alebo mentalistickd architektoniku, resp. je
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konglomerdtom oboch, je $pecidlnovedeckym problémom. T. Crane presved¢ivo
manifestuje a dokladd, Ze problém reprezenticie sa pocitacovymi operdciami neriesi,
lebo tieto st definované prostrednictvom idey reprezentovania a pocitatova tedria
kognicii berie reprezentovanie ako hotovid vece. Inymi slovami, ak povieme, Ze jest-
vuje akysi jazyk myslenia, nevysvetlime. co sposobuje, Zze slovd a vety maji vyz-
nam,

V piatej kapitole T. Crane rozoberd. ako mechanisticky pristup k mysli objasnuje
reprezentovanie. Analyzuje redukcionistické a neredukcionistické chdpanie, aby
uzavrel, Ze redukcionisticky pristup celi problému, ako objasnit’ omyl, ktory je
nerozluéne spojeny s moznostou neadekvatnej chybnej reprezenticie. Redukcionis-
tické koncepceie si nedokdzu poradit’ ani s rtoznymi abstraktnymi mentdlnymi obsah-
mi. ¢o ich tiez robi zraniteI'nymi. Tymto azkostiam sa vyhneme, ak prijmeme nere-
dukcionistické tedrie, aviak mame problémy s jedineénym obsahom svojich men-
tdlnych stavov. Takto sa zase prili§ vzdialime od beznych intuicifi o povahe myslenia
a pojmu kognicie az do tej miery. Ze sama tdto vzdialenost bude problémom.

V zdverecnej kapitole T. Crane na rozdiel od J. Fodora argumentuje v prospech
tézy. ze pri skimani mechanistického ndzoru na mysel sa nevyhneme problematike
vedomia a hoci mechanisticky pristup k mysli je kauzdlny, vébec to neznadi, 7e musi
ist o fyzikalistickii doktrinu. Veelku mozno povedat’, 7e T. Crane upozornuje na
limity redukcionistického pristupu nech u7 ide o reprezenticie, intencionalitu, mys-
lenie. vedomie. A si to aj hranice vedeckého poznania, ktoré ndm nedokazu vysvet-
lit’ fenomenalitu nasich subjektivnych skisenosti.

T. Crane je nielen brilantnym myslitelom. skvelym §tylistom, ale ma zriedkavy
dar priblizit komplikované témy elegantne a pristupne. Kniha doslova hyri mnoz-
stvom prikladov a presved¢ivych argumentov. aby autor prezentoval favorizovany
intencionalisticky pristup k vietkym mentdlnym fenoménom. Hoci sdm autor ozna-
Cuje svoj text ako uvod, nejde o tvod v zmysle elementdrnosti; ide o Gvod zasvi-
teny. s hibokym ponorom do tematizovanej problematiky, s jasnymi mySlienkami,
koherentnymi tvrdeniami a presved¢ivymi areumentmi. a to vietko okorenené do-
myselnymi prikladmi. Na pozadi domdcich pokusov o filozofiu mysle a zopdr nepri-
li$ Stastnych prekladov anglosaskej literatiry z tejto oblasti eSte viac vynikne Cra-
nov intencionalisticky pristup. Kniha by si zasluhovala prelozit' a pouzival ako
zikladny text pre potreby vyucovania filozofie mysle namiesto neumelych itrzko-
vitych péle-méle vyberov bez kompetentnych Gvodov a poznimkového aparatu.
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