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The paper deals with Ludwig Wittgenstein's approach to ,rule following
activities” Wittgenstein made many profound remarks, especially on the
nature of the rules determining our communication n everyday language.
Some of these remarks are in the centre of a current philosophical controversy
known as rule following consideratrons. Among many contributors the most
important one 1s probably Saul Kripke. The aim of this paper is to refute
Kripke’s interpretation of Wittgenstein’s approach to these activities, which
Kripke developes in his book Wittgenstein on Rules and Prrate Language.
According to Kripke, the central argument of Philosophische Untersuchungen —
the private language argument — leads us to so-called sceptical conclusion.
From thus conclusion it follows that in everyday language there is no clear
mearnung of the term ,following a rule”. The paper is an attempt to reconsider
this approach and to demonstrate that this sceptical interpretation of the
private language argument is misleading

Hlavnym cielom tohto ¢lanku je neproblematickd interpretacia Wittgen-
steinovych ndzorov na pojem ,gramatické pravidlo”. Ako prezrddza uz
nazov, jeho cielom je vysvetlit, aky status prindlezal tomuto pojmu
v ramci neskorého Wittgensteinovho tvorivého obdobia (hoci ani ndzory
z raného obdobia nemé6zu v takomto pripade ostat tplne nepovsimnu-
té). Asi netreba zvlast zdoéraziiovat, aky vyznam mal pojem ,gramatické
pravidlo” v ramci Wittgensteinovho teoretického zdujmu ojazyk (bolo
to totiz vychodisko, bez ktorého neproblematickej interpretacie sa podla
neho neda mysliet nijaké vSeobecné vysvetlenie jazyka). A asi netreba
zddraziiovat ani to, Ze Wittgensteinove nazory v tomto ohlade z nesko-
rého obdobia sa dodnes nepovaZzuju za uspokojivo interpretované. Na-
opak, stile sa oich skuto¢nom obsahu a dosahu diskutuje a polemizuje
(niekedy sa v tejto stvislosti hovori o tzv. rule-following considerations).
Podnetom na hl'adanie tohto neproblematického vykladu sa stala in-
terpreticia Wittgensteinovych nazorov z Kripkeho knihy Wittgenstein on
Rules and Private Language z roku 1982. Tato interpreticia vyvolala uz
kratko po svojom uverejneni nemaly rozruch a upriamila zna¢ni pozor-
nost filozofického publika na problémy okolo pojmu ,pravidlo”, resp.
.nasledovanie pravidla”, ,konanie podla pravidla” (resp. na problémy
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s normativitou ako takou). V tomto ¢lanku by som sa chcel obmedzit iba
na ti Cast Wittgensteinovych ndzorov na postavenie pravidla, ktoré sa
dotykajii jazyka, teda na pojem , gramatické pravidlo” (nebudd ma teda
zaujimat’ dopady jeho myslienkovych experimentov napriklad na etické
normy alebo pravne normy a ich nasledovanie). Rad by som pritom 1.
kriticky reagoval na Kripkeho interpreticiu a 2. prehladne zhrnul to
najddlezitejsie, k comu sa Wittgenstein dopracoval. To su dva hlavné cie-
le tohto ¢lanku.

1. Postulat A

Problému gramatickych pravidiel sa rakusky filozof Ludwig Wittgenste-
in, ako som uZ naznacil, dotkol uZz vo svojom ranom obdobi, a to pro-
strednictvom svojich veobecnych tvah o jazyku. Bez ich pritomnosti by
jeho neskordie nazory — ktoré mam v umysle rozobrat podrobnejsie —
nedavali dostatotny zmysel. Zafnem preto snimi. Pri svojich
vSeobecnych tivahach ojazyku vychddzal autor knihy Tractatus logico-
philosophicus z roku 1922 z predpokladu, Ze hovorenie, pisanie a akékol-
vek iné pouZivanie jazyka vznikd ako désledok aplikicie urcitého
systému pravidiel v uréitej situdcii. Inymi slovami, ak je komunikacia
uspesnd, tak to znamena, Ze ju mame mozZnost spitne analyzovat ako
~konanie podla pravidiel” (pozri [9], §81). V naom ramci mé tento
vSeobecny predpoklad ojazyku zvlastmu dolezitost. Kvoli struénosti sa
natt budem dalej odvolavat ako na Postulit A. Prave znalost uréitého
systému pravidiel ndim podla neho umoziluje umiestiiovat jednotlivé
znaky, zvuky alebo gestd za sebou tak, Ze vedu k porozumeniu, resp.
k odovzdaniu uréitého zmyslu. Pritom plati, Ze o jazyku ma zmysel ho-
vorit iba vtedy, ked' si prostrednictvom znakov a zvukov odovzdavame
zmysel, ktory je urcity. Inak to nejde, zdoérazfiuje rany Wittgenstein, lebo
inak sa vrdmci nasej predstavy o komunikdcii dostivame do sporu
s jednou zo zakladnych logickych noriem (t. j. so zdkonom vyludenia tre-
tieho). To vSak na poli teoretického uvazZovania nie je Ziaduce. Iba za
takychto okolnosti — teda ak sme sa nedostali do konfliktu so zaklad-
nymi logickymi normami — je pritom myslitelny rozklad, pomocou
ktorého by sme mali vediet ur¢ité pouZitie jazyka prezentovat ako ,ko-
nanie podla pravidiel”. Nieco také by sme pritom — ako sa nepochybne
predpokladé — mali mat’ moZnost urobit. Pojem ,nasledovania pravidla”
(resp. ,porudenia pravidla”) teda nevyvolaval v tomto teoretickom ramci
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nijaké zavaZnejsie vyhrady ani pochybnosti. Neskor sa ale situdcia radi-
kalne zmenila, ako naznacuje kniha amerického logika Saula Kripkeho.

2. Stanovisko nie-A

Na ceste medzi prvym a druhym obdobim, teda v rokoch 1929 - 1931,
zatal Wittgenstein Postulatu A objektivne venovat pozornost. To zna-
mend, Ze zaCal podrobnejSie skimat re¢ové akty, prostrednictvom
ktorych dochddzame k porozumeniu (a o ktorych sa predtym auto-
maticky domnieval, Ze sa daji interpretovat iba ako ,nasledovanie
pravidla”). Vysledky, ku ktorym sa dopracoval, boli vraj zarazajice. Pri
skimani jazykového spravania Wittgenstein tidajne narazil na otazky,
ktoré predtym — pretoZe ich nepokladal za dolezité — vobec nekladol, na
ktoré viak teraz nevedel ndjst nijaké odpovede. Pochybnosti vraj boli
také silné, Ze ho napokon priviedli k hlbokej zmene pohladu na jazyk
a tieZ na vymenu informacii prostrednictvom znakov a zvukov. Konk-
rétnejsie, autor Philosophische Untersuchungen z roku 1953 mal vieobecni
predstavu o pozivani jazyka ako o ,konani podla pravidiel” spochybnit
tym, Ze pojmu ,konanie podla pravidla” nedokazal udelit - a to v §201
uvedeného textu — nijaky neproblematicky obsah. Dostidvame sa tak
k dalsiemu délezitému bodu tohto ¢lanku. Prichidzame k interpretacii
neskorého Wittgenstiena ako k pozicii, na ktori budem dalej odkazovat
ako na Stanovisko nie-A. Podla tejto interpreticie nds centrdlny argument
jeho najdélezitejSej prace z druhého obdobia upozoriiuje na niekolko
z&sadnych pochybnosti tykajicich sa pojmu ,pravidlo”. Malo by z nich
vyplyvat, Ze predstava ,nasledovania pravidla” (resp. ,porusenia pra-
vidla”) vlastne vébec nie je nie¢im samozrejmym. Naopak, z niektorych
uhlov pohl'adu sposobujt tieto koncepty tazkosti, ktoré nevieme preko-
nat. Preto vraj nemozno pokladat’ za neproblematickii vieobecnt pred-
stavu o pouZivani jazyka ako o aplikdcii ur¢itého systému pravidiel v ur-
Citej situdcii. V tejto stvislosti sa hovori o skeptickom ¢&itani neskorého
Wittgensteina.

3. Skepticka interpretacia

Pokisim sa struéne zrekapitulovat, aké tazkosti tu podla Kripkeho
nachddzame. Vo v3eobecnosti vladne zhoda v tom, Ze predpokladom
nasledovania pravidla, je jeho pochopenie. Bez porozumenia pravidla —
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teda keby som mu nedokazal priradit nejakd (aj nespravnu) inter-
pretaciu — by totiZ predstava, Ze ho nasledujem (resp., Ze som sa dopustil
pri jeho nasledovani omylu), bola neudrzatelnd. Spolu s tym sa pred-
poklada, Ze podmienkou nie¢oho takého, ako je , pochopenie pravidla®,
musi byt jeho dostatoéné vysvetlenie. A prave tu - pri pojme ,dosta-
to¢né vysvetlenie pravidla” — sa podl'a Kripkeho zrodil u Wittgensteina
paradox. Wittgenstein si totiZ uvedomil, Ze to, s ¢im obvykle v jazyku
ako s ,vysvetlenim pravidla” nardbame, nestanovuje pevne, Ze musime
~ aj po velkom pocte jeho nasledovani v budtcnosti — produkovat stale
také isté rieSenia. A to aj napriek tomu, Ze so samozrejmostou predpok-
laddme opak. Ak sme totiZ cvifeni v nasledovani nejakého pravidla iba
v ur¢itom kontexte — a inak asi cviteni byt nemézeme - tak nie je ni¢
zvratené na tom, ak pri prvej prileZitosti, v ktorej sa ocitlneme mimo
neho, zaéneme postupovat’ ,trochu zvlastne”. Uvediem priklad: Vysvet-
lil som osobe B, ako rozvijat rad parnych prirodzenych ¢isel na zaklade
prikladov, ktoré - zhodou ndhod - ani raz neprekro¢ili ¢islo 1000.
V takom pripade nie je ni¢ nelogické na tom, ak osoba B nasledne rozvija
¢iselny rad ...996, 998, 1000 tak, Ze napiSe 1004, 1008, 1012... To znamena,
Ze nenasleduje pravidio, ktoré som jej predtym dostatoéne vysvetlil, ale
celkom iné pravidlo (dajme tomu, ,pripo¢itaj dva aZ po tisic a potom pri-
pocitaj tyri”). Takéto devidcie pri uchopovani pravidla (resp. pri uchopo-
vani vysvetlenia pravidla) v sebe neobsahuji — ako upozortiuje Wittgen-
stein — nijaki logicka kontradikciu. Naopak, argumenty, ktoré proti nim
mdZzeme pouzit, sa nezakladajii ani na logike, ani na tom, ¢o osobe B
stanovilo moje vysvetlenie. Prostriedky, ktoré mézeme v tomto pripade
pouZit, maju disto silovii povahu a zakladaju sa na tom, Ze ,prave takto
zvykneme konat”. Lenze to, Ze ,takto zvykneme konat”, neznamena, Ze
oscoba B sa za ur¢itych okolnosti doptista omylu, ked kond inak. Znamena
to, Ze je mozno ,trochu zvlasma”, ale nie to, Ze sa doptista omylu.

Pre Wittgensteina mal tento objav zdsadny vyznam. Kripke ho ale
svojou interpreticiou posunul — pravdepodobne pod vplyvom myslenia
D. Huma - trochu niekam inam. Podl'’a neho

Wittgenstein spochybriuje nexus medzi minulymi ,intenciami”... a pritom-

nou praxou. napriklad medzi mojimi minulymi intenciami stivisiacimi s ,, plu-

som” a pritomnym pocitanim... (4], 62)

Kripkeho interpreticia teda spochybnuje nevyhnutni vizbu medzi nie-
koho minulym prikazom a niekoho pritomnym pocitanim. To znamend,
Ze by som ako ucitel nemal mat za wurcitych okolnosti moznost de-

- 352 -



,Gramatické pravidio® u neskorého Wittgensteina

monstrovat osobe B, Ze sa dopustila omylu, ked napisala po ¢&isle 1000
Cislo 1004. Ani v mojej mysli nie je totiZ uplne pevne dané, ¢o mienim,
ked’ vysvetlujem pravidlo na generovanie parnych prirodzenych &isel.
Predpokladam sice, Ze by som na zédklade takéhoto pravidla postupoval
stale rovnako. Aké dévody ma viak vedu k tomuto predpokladu? Moje
minulé poditanie s ,plusom” nijaky pevny doévod nepredstavuje, upo-
zornuje Kripke. A to aj napriek tomu, Ze so samozrejmostou predpok-
ladame opak. To je vraj centralny argument Philosophische Untersuchun-
gen. Dosledkom tejto interpretécie je pritom celkom nova forma filo-
zofického skepticizmu, dotykajiica sa zdkladnych predpokladov nasich
jazykovych teérii. ,Samozrejme,” piSe Kripke, ,ak ma skeptik pravdu,
tak pojem vyznamu a mienenia skor jednej funkcie neZ nejakej inej
ostane napokon bez zmyslu” ([4], 13).

4. Stanovisko nie-nie-A

Rad by som oponoval uvedenému ¢&itaniu. Rad by som teda vysvetlil, Ze
prechod k Stanovisku nie-A je Wittgensteinovi pripisovany undhlene.
Pojem ,konanie podla pravidla” mu totiZ nijaké neriesiteIné problémy
nespOsoboval. Naopak, aj v neskorom obdobi chépal hovorenie, pisanie
a dalsie aplikdcie jazyka ako ,konanie podla pravidiel” (¢ize Postulat
A prijimal). Pravda je vSak aj to, Ze akt ,nasledovania pravidla” chapal
celkom inak. Zakladny rozdiel medzi jeho prvym a druhym obdobim
totiZ spo¢iva v inferencidch, ktoré na zdklade uvedeného predpokladu
urobil, nie v fiom samotnom. To je zdkladna téza tohto ¢lanku. Podl'a nej
bol Wittgenstein aj v rdmci centrdlneho argumentu Philosophische Unter-
suchungen presvedeny o tom, Ze nas pri komunikdcii k porozumeniu
vedu pravidld (ako aj otom, Ze v ramci jazykového spravania moZno
neproblematicky identifikovat ¢osi také ako ,porusenie pravidla”). Ob-
jasnenie tohto fenoménu stoji v skutocnosti v centre jeho filozofického
zadujmu. Prirodzene, inferencie uskuto¢nené na zaklade spomenutého
predpokladu v Traktdte sa stali vramci ,nového pristupu” teréom
opakovanych pochybnosti. Skepsa v3ak nie je koneénou poziciou, st rfiou
nové inferencie, ktoré mozno uskutocnit v ramci jeho neskorych textov
na zéklade Postulatu A (resp. nova interpreticia aktu ,nasledovania
pravidla”). Inymi slovami, neriediteIné problémy, na ktoré vo svojej
knihe upozorniuje Kripke, vyvoldvala uneskorého Wittgensteina iba
urcita Specificka interpretdcia Postulatu A - t4, ktorti si sim predtym os-
vojil — nebola to sama predstava ,nasledovania pravidla”.

- 353~



Tomas Cana

Dalej sa pokiisim struéne charakterizovat vieobecné predstavy, ku
ktorym sa Wittgenstein na zdklade Postulatu A dopracoval v ranom ob-
dobi a ktoré si neskér predstavovat odmietal. Ich pomocou chcem
nazornejsie ilustrovat rozdiel medzi predkladanym a Kripkeho ¢ftanim
jeho textov.

5. Rany pristup

Ak podla autora Traktdtu sihlasime s predstavou, ze akékol'vek zmys-
luplné pouzitie jazyka je ,konanim podla pravidiel”, tak zaroven su-
hlasime s tym, Ze gramatika - ktorej uskuto¢fiovanim by toto pouzivanie
malo byt — musi mat podobu kalkulu. Z toho vyplyva, Ze kdekolvek sa
stretdvame s porozumenim - teda s odovzdavanim uréitého zmyslu —
tam sa stretdvame aj s ur¢itym kalkulom stojacim v pozadi. Jedna pred-
stava totiz v skutotnosti podmiefiuje druhd. Inymi slovami, kde je
odovzdavanie zmyslu, tam sa nevyhnutne stretdivame aj s urcitou su-
mou zakladnych nedefinovatelnych symbolov, zakladnych nedokazatel-
nych tvrdeni, s generovanim teorém atd’. Tento predpoklad budem d'alej
kvoli struénosti oznacovat ako Zdver Z1. Jeho zmysel sa pritom projek-
toval do kazdého zmysluplného re¢ového aktu (cez jeho prizmu sa
v Traktite vnimala komunikdcia ako celok) ato aj supozornenim, Ze
pripadné spochybnenie tohto kroku — teda prechodu od Postulitu A
k Zaveru Z1 - by neviedlo nikam inam ako k padu do logickej nekonzis-
tentnosti. Anglicky prekladatel’ Traktdtu F. Ramsey napisal:

... je pravda, Ze su tu pasaZe, v ktorych panovi Wittgensteinovi zjavne nejde

o hocijaky, ale o logicky dokonaly jazyk, napr. v diskusii o logickej syntaxi

v 3.325 anasl,; zda sa v3ak, Ze vo vieobecnosti trva na tom, Ze jeho doktriny

sa napriek zdaniu o opaku vztahuji na beiné jazyky (pozri najma 4.002

a nasl.) ([6]; 205).

Okrem toho Wittgenstein jasne oddelil uréiti mnoZinu pravidiel od
ostatnych a prezentoval ich ako univerzdlnu charakteristiku v3etkého, ¢o
sme ochotni oznadit ako ,jazyk”. Prezentoval ich ako nieco, ¢o je a priori
podmienkou akejkol'vek komunikécie — ¢o by teda malo robit jazyk
jazykom - a ¢o by pritom malo stat’ mimo ¢asu a priestoru. Ako priklad
takéhoto pravidla mozZzno uviest logicky zdkon vylicenia tretieho (ktory
hovori, Ze ,nie¢o bud je, alebo nie je, tretia moZnost neexistuje”). Pri
pisani Traktitu Wittgenstein nevidel v stivislosti s predstavou pravidla
ako ¢ohosi, ¢o plati bez ohladu na ndhodné tendencie svojich uzivatel'ov
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— resp. Co vedie k ur¢itému konaniu aj bez existujticich uzivatel'ov — ni-
jaky problém. Naopak, jeho rana praca sa o takiito neproblematicku in-
terpretaciu opierala ako o jedno zo svojich implicitnych vychodisk. Ne-
skor v tejto stvislosti hovoril o predstave ,pravidiel zavesenych vo
vzduchoprazdne” (pozri [9], §198). K zaveru, Ze pravidlo, ktoré je takto
zavesen€, by mohlo jazykové spravanie niekoho neproblematicky uréo-
vat, priviedlo ranného Wittgensteina opat domyslanie Postulatu A.
Dalej budem hovorit o Zivere Z2.

6. Na ceste

Na ceste medzi prvym a druhym obdobim si Wittgenstein zacal klast
otdzky: Rozumieme spravne, ¢o hovorime, ked' tvrdime, Ze nase konanie
~nasleduje pravidlo”? Vieme, ¢o sa tymto tvrdi? Vieme, ¢o vietko pred-
stava ,nasledovania pravidla” nevyhnutne predpoklad4? Co musi byt
uz dané, aby sme si ju mohli uspeine predstavit? Bezprostrednym
dosledkom tychto id‘aldich otizok boli pochybnosti stvisiace s jeho
predchadzajiicimi predstavami (pochybnosti vyrastajtice v ramci mode-
lu prijimaného predtym bez otazok). Hned za nimi ale kracala snaha
porozumiet celej veci adekvitnejsie.

Ako som uZ spomenul, aj autor Philosophische Untersuchungen, aj autor
Traktatu predpokladal, Ze jazykové spravanie moZno spatne interpre-
tovat ako ,nasledovanie pravidiel”. Nie je to viak preto, Ze by gramatika
— hniezdo pravidiel, ktorych aplikdciou jazykové spravanie vznikd —
mala mat' nevyhnutne podobu kalkulu. Wittgenstein sa prepracoval
k zavery, Ze prvé predstava nevedie automaticky k druhej, teda, Ze nie je
mozné tiito zjednodusend predstavu projektovat do kazdého tispesného
reového aktu. Zdoévodnenie takéhoto postupu jednoducho neexistuje.
Okrem toho si uvedomil, Ze sa pri tivahach o vyzname pravidiel plat-
ného usudzovania pravdepodobne nechal — uréitou zvodnou, no ne-
spravnou gramatickou analégiou - prili3 uniest (analdgiou logického
pravidla ako donekone¢na idiicich kolajnic (pozri [9], §218)). Preto sa
domnieval, Ze ur¢itd mnozina pravidiel, ktoré ndm umozujii dorozu-
mievanie, stoji mimo ¢asu a priestoru. V neskorom obdobi Wittgenstein
zasadne zmenil postoj. Dopracoval sa totiz k viacerym pochybnostiam
o niecom ako ,gramatické pravidlo a priori”. Pre¢o? Napriklad preto, Ze
nie je moznd predstava pravidla, ktoré by v skuto¢nosti bolo nasledo-
vané len raz - a len jedinym ¢lovekom. Niedo také jednoducho ne-
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dokaZeme (pozri [9], §199). Koncepcia pravidiel, ktoré stoja mimo Casu
a priestoru (napriklad predstava zdkona vylicenia tretieho z Traktdtu),
viak stakouto moZnostou pocita ako snieéim celkom neproblem-
atickym. To nebola malickost. V rdmci veobecnej predstavy ,jazyka”,
ktort vykreslil v Traktite Wittgenstein, bolo tak moZné mysliet ¢osi, ¢o
principidlne mysliet nie je moZné. Toto zistenie bolo jednym z hlavnych
motivov prestavby pojmu ,jazyk”, ktord uttho nasledne pozorujeme.

7. Neskory pristup

V neskorom obdobf stratili dévody, veduce ku Zaveru Z1 a Zaveru Z2,
opodstatnenie. A hoci Wittgenstein aj nad’alej Postuldt A prijimal, infer-
encie smerujtice k spomenutym predstavam uz do jeho zmyslu nezahf-
nal. Presnejsie povedané, dopracoval sa k pozicii, v ktorej ramci sa pri-
jimali negdcie tychto zaverov. UZ teda nebola pravda, Ze jazyk musi byt
kalkul, a ani to, Ze niektoré pravidld moézu byt ,zavesené vo vzducho-
prazdne”. Na viacerych miestach sa m6Zeme naopak stretniit’ s explicit-
nymi dévodmi, preco neboli takéto isudky opodstatnené ani predtym.
V stivislosti s negdciami ranych predstav budem d'alej hovorit o Zdvere
nie-Z1 a Zdvere nie-Z2 a budem ich prezentovat ako vychodisko neprob-
lematickej interpreticie Wittgensteinovych ndzorov na pojem , gramatic-
ké pravidlo”. (O jej sumadr sa pokiisim, samozrejme, celkom na zaver.)
Jazyk teda nemusi byt podla Zaveru nie-Z1 chapany ako kalkul. Nie je
to totiz pravda, ze tam, kde sa stretivame s odovzdavanim urcitého
zmyslu, stretdvame sa aj s kalkulom stojacim v pozadi. Jazykové sprava-
nie sice mozno za urditych okolnosti pripodobnit ku generovaniu zna-
kov v logickom kalkule - to sa principialne nevyluéuje, hoci v niektorych
kontextoch sa to nespravne predpoklada - zdoraziiované ,musi”
z raného obdobia sa viak kategoricky odmieta. Okrem toho sa prijima,
Ze nijaké pravidlo, ktoré vedie kurcitému konaniu, nemdZze byt
.zavesené vo vzduchoprazdne”. Nie je teda pravda, Ze také byt ,moze”,
ako sa so samozrejmost'ou postulovalo v jeho ranej praci. Ak ma totiZ ne-
jaka norma (napriklad zdkon vylicenia tretieho) niekoho viest, tak ho
musi najskoér nejakym (anie inym) spdsobom pochopit. Interpretacia
vedtica iba k nejakému (a nie inému) konaniu v3ak predpokladd mnohé
zasahy a korekcie, ktoré mimo Casu a priestoru zabezpecit nemozno.
Namiesto predstavy pravidla, ktoré moZe svoju funkciu plnit bez oh-
ladu na &okolvek dalsie — amozno ho jednoznatne interpretovat
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nezavisle od ndhodnych tendencii jeho uzivatelov — tak nastipila pred-
stava nov4, teda predstava normy, ktorti mozno — bez ur¢itych ndhod-
nych tendencii a urcitej konkrétnej interpretacie — pochopit nekone¢nym
mnozstvom spdsobov. Nejaké konanie by fiou teda principidlne ne-
mohlo byt urcené jednoznacne. Neskory Wittgenstein pritom predpok-
ladd, Ze jazykové spravanie je za obvyklych okolnosti uréené jedno-
zna¢ne (teda je bud’ porusenim normy, alebo je s fiou v zhode). Miesto
Zaveru Z2 preto uneho obsadila predstava pravidla, ktoré na to, aby
bolo tym, ¢im je - teda normou vediicou iba k ur¢itému konaniu — musi
byt nevyhnutne , postavené na zem”.

8. Nie-nie-A

Teraz sa vratim k dévodom, pre ktoré som vyzna¢il uvedené rozliSenia:
Domnievam sa, Ze s autorom knihy Wittgenstein on Rules nad Private Lan-
guage by sme sa mohli zhodnit v tom, Ze Wittgenstein sa v neskorom
obdobi posunul od Zaveru Z1 a Zaveru Z2 ku novému Zaveru nie-Z1
a Zaveru nie-Z2 (teda od urditych v3eobecnych predstav ojazyku
kinym). Pokial by jeho text upozornoval na takyto posun, medzi skep-
tickou a predkladanou interpretaciou by mohla panovat zhoda. Nemé-
Zzem vsak sihlasit’ s tym, Ze by uvedeny posun mal znamenat aj to, Ze
Wittgenstein sa posunul od Postuldtu A k Stanovisku nie-A. Tvrdim na-
opak, Ze nie je mozné ndjst textovii evidenciu, ktora by ukazovala, Ze
zrezignacie na Zaver Z1 a Zaver Z2 vyplyva toto stanovisko. A to
v nijakom - teda ani v hypotetickom, ani v nijakom inom - zmysle. Ta-
kéto konstatovanie je naopak 1. undhlené a 2. protiretiace celkovému
smerovaniu Wittgensteinovho uvaZzovania.

Vychadzam pritom z presvedcenia, Ze aj pre neskorého Wittgensteina
sa skeptici pokusaju pytat tam, kde sa v skutocnosti pytat nemozno, a Ze
tento postoj — zdévodneny v ranom obdobi — ostal ako jeden z méla ne-
spochybneny aj neskoér. V Traktite sa pie:

Skepticizmus nie je nevyvratiteIny, ale zjavne nezmyselny, ak chce pochybo-

vat tam, kde sa nemozno pytat. Pretoze pochybnost méZe existovat len tam,

kde existuje otdzka; otdzka len tam, kde existuje odpoved,, a tdto len tam, kde

mozno nieco povedat ([11]; 6.51).

Okrem toho Wittgenstein sa svojimi myslienkami pokiisal poméct tomu,
kto sa zaplietol do filozofickych pochybnosti — ako mucha do flase —
a nedokdZe sa ich sdm zbavit. V tejto suvislosti razil predstavu filozofie

- 357 -



Tomas Cana

ako terapie. Zda sa preto nepravdepodobné, Ze by chcel zdroven svojimi
myslienkami pocet pochybnosti rozmnoZit (¢o by nevyhnutne prinieslo
spochybnenie mnohych argumentov, ktoré presadzoval).

9. Neproblematicka interpretacia

Rad by som prehladne zhrnul to najdélezitejsie, k comu sa Wittgenstein
pri ivahdach o jazykovych pravidlach dopracoval.

V ranom obdobi vychddzal z presvedcenia, Ze jazykové spravanie,
ktoré vedie k svojmu ciel'u — t. j. ku komunikovaniu ur¢itého zmyslu —
moZzno spétne interpretovat ako ,konanie podl'a pravidiel” (Postulit A).
Vychadzal pritom z presvedéenia, Ze pokym tento predpoklad niekto
nespochybni, vyplyva z neho d'al3 predpoklad, podla ktorého systém
pravidiel, ktorého aplikdciou vznika jazykové spravanie, musi mat po-
dobu kalkulu. To znamena, Ze jazykové spravanie (hoci na prvy pohlad
to tak niekedy nevyzerd) musime mat moznost - po hlb3ej analyze —
prezentovat ako ¢osi, o je generované na zaklade urcitého calculus ratio-
cinator (Zaver Z1). Okrem toho predpokladal, Ze niektoré z tychto pravi-
diel sa daji prezentovat ako jednoznacne uréujice jazykové sprivanie,
hoci st ,zavesené vo vzduchoprazdne”; inymi slovami, Ze o gramatic-
kych pravidldch a priori ma zmysel hovorit (Zaver Z2). Niet pochyb
o tom, Ze v neskorom obdobi doslo v jeho nazoroch k déleZitému posu-
nu. Otvorenym problémom napriek tomu ostava otdzka, na ¢o mozno
z tohto odvratu usudzovat, a na ¢o nie. Ked' Kripke narazil v texte Philo-
sophische Untersuchungen na opakované odmietnutie uvedenych vse-
obecnych predstav — teda na Zaver nie-Z1 a Zaver nie-Z2 — pokladal ich
za symptémy tplného rozchodu s ranymi nazormi. Pokladal ich teda za
obrat od Postuldtu A k Stanovisku nie-A. Identifikované dosledky takeé-
hoto posunu pritom si1 - s chl'adom na akikol'vek metafyzickd , optiku”
jazyka — dost negativne. Predstava komunikécie, ktorej sme spolo¢ne
tcastnikmi (napriklad na ulici alebo vo vedeckom laboratériu) sa
v dosledku toho dramaticky meni.

Namiesto tohto ¢itania pontikam preto ind interpretaciu. MoZno ju
zhrnit do niekolkych bodov:

1. ,Konanie podla pravidla” — napriklad rozvijanie ur¢itého ¢iselného
radu na tabuli — je prejavom schopnosti, pre ktord je charakteristické, Ze
pravidlami nepotrebuje byt vymedzena vsade. Inymi slovami, aby nieco
mohlo byt interpretované ako , konanie podla pravidla”, nemusi to byt
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definované ostro. Tym v3ak nechceme povedat, ze pravidlo na pokraco-
vanie v ur¢itom rade ¢isel moéze byt za urcitych okolnosti netiplné. Skor
ide to, Ze ¢innost’ generovania &isel nie je v skutodnosti ohraniden4 tplne
striktne — za urcitych okolnosti méze teda produkovat devidcie, pretoze
pre ne za urcitych okolnosti vytvara predpoklady — a predsa za beZnych
okolnosti nijaké problémy nespdsobuje. V ranom obdobi Wittgenstein
takito moZnost vylucoval. Na jazykové spravanie sa preto aj pozeral
z idedlnej perspektivy, ktora ho zvadzala produkovat mnozstvo ,majes-
tatnych viet”. Tieto vSeobecné vety o jazyku vsak podla jeho neskorsieho
nazoru v skuto¢nosti ,ni¢ neniesli”. V ich pripade prichadzala totiz do
uvahy iba exakina formuldcia gramatického pravidla, ktord neponecha-
va ni¢ ,na ndhodu” a devidcie prezentuje ako omyly dané podstatou ve-
ci (spodivajiicou kdesi mimo ¢asu a priestoru).

2. Z toho, ze ,konanie podla pravidla” nemus{ byt vymedzené tplne
vsade, aby mohlo byt takto interpretované, viak nevyplyva, Zze musi byt
nerozumné alebo nemozZné budovat modely jazykového spravania,
v ktorych prichddza do tvahy iba exaktna formuldcia pravidla (ktora
akoby neponechévala ni¢ ,na ndhodu”). Netreba zabudat, Ze Wittgen-
steinove myslienky onormativite vjazyku sa suvedenymi snahami
o budovanie umelych jazykov a inych idedlnych modelov argumentacie
v podstate minaju.

3. ,Konanie podla pravidla” - napriklad dokazovanie platnosti za
pomoci zdkona vyldcenia treticho — je prejavom zruénosti osvojenej
v ur¢itom socidlnom rdmci, v fiom akceptovanej a bez neho nezrozumi-
teInej. Sipka pripevnena na strome totiz vystupuje ako predpis iba vda-
ka kontextu, v ktorom sa takto nie¢o predpisuje. Mimo neho nikcho ni-
kam nedovedie. Modry Stvorec vytlateny na papieri méze shizit ako
~vzor” tiez iba vdaka ramcu, v ktorom sa takto deklaruji uréité skutod-
nosti. Bez neho by nebolo jasné, ako funguje: ¢ je vzorom pre farebny
odtient (pre modrd farbu), alebo pre geometricky iitvar (pre $tvorec),
resp. by nebolo jasné, ¢o znamena ,byt vzorom”. Modry $tvorec mdze-
me totiZ vidiet rdznymi sp6sobmi (a spod rdznych zornych uhlov). Tato
skutoénost’ sa, prirodzene, nevztahuje iba na farby a geometrické ob-
jekty. Réznym - a pritom rovnocennym ~ spésobom mézeme vidiet aj
¢iselny rad, napriklad 0, 2, 4, 6, ktory pred nami niekto — napriklad uéitel
- rozvija na tabuli. Mohli by sme sa domnievat, upozoriiuje Wittgen-
stein, Ze postupuje na zdklade pravidla ,pripoéitaj dva”. Skutodnost by
ale mohla byt aj ina. Po cely ¢as mohol postupovat na ziklade iného
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predpisu (dajme tomu, , pripo¢itaj dva az po tisic a potom pripocitaj Sty-
ri”). Ni¢ ndm totiZ nebrani vidiet uvedeny rad oboma spdsobmi (resp. ne-
kone¢nym poétom inych spdsobov). Preto neméze byt gramatické pravid-
lo — vediice k ur¢itému spravaniu — ,zavesené vo vzduchoprazdne” (a to
plati aj o logickom zdkone vylicenia tretieho). Predstava predpisov
a noriem, ktoré st platné a priori, sa z tohto pohl'adu javi akosi problema-
ticky. Pojem , gramatické pravidlo” u Wittgensteina preto vystupuje no-
vym spdsobom - ako Zelezna paka v aute. Cosi pouZiteIné (napriklad
brzdu) z nej robi az zvysny mechanizmus auta. Bez neho méZe byt Zelez-
na paka ¢imkol vek (napriklad rypadlom alebo zbratiou), a zaroven nicim.
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