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J. Peregrin: Doing Worlds with Words. Formal Semantics

without Formal Metaphysics
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht (Boston), London 1995, s. 236.

Peregrinova koncep&né velmi podnétna monografie, jejiZ relevantnost je evidentni jiz
jenom proto, Ze byla publikovana v Synthese Library (sv. 253), kterd spolu
s publikacemi vydanymi v Boston Studies in the Philosophy of Science reprezentuje
vrcholné vysledky soudobého badani v oblasti analytické filosofie, filosofie jazyka
i filosofie védy, zvlasté pak filosofie logiky, se zaméfuje na vyklad formaln{ séman-
tiky. V tomto ohledu je také vyraznym mezindrodnim ocenénim domaci produkce,
ktera se v dusledku minulé izolovanosti prosazovala jenom se znagnymi obtiZemi.

Formalni sémantiku pojim4 Peregrin jako relativn€ samostatnou oblast
zkoumani. jez spojuje logiku, filosofii a lingvistiku, tedy jinak nez jako logickou
sémantiku ve smyslu sémantické fundace logiky, jak byla iniciovana v tficétych letech
A. Tarskim jako komplement tehdejiiho jednostranného dirazu jenom na syntax, re-
prezentovanou Carnapovou praci Logische Syntax der Sprache (1934), i jako reakci
na Hilbertav program formalizace, ktery zejména v dusledku Godelovych vysledki
oviem ztroskotal. Systematickd vystavba formalni sémantiky ma byt v Peregrinové
podani prosta formalni metafyziky, kterou spojuje jednak s filosofii logického atomis-
mu B. Russella z let 1918 a 1919, jednak s tzv. nomenklaturnim pojetim jazyka, totiZ
s nazorem pokladat teorii jazyka jako doplné&k k teorii svéta (s. 147).

Dtive neZ pfistoupim ke kritickému posouzeni takto koncipovaného programu
a analyze nékterych specifickych problému, kterou je tfeba kvili obsaznosti této prace
omezit na né€kolik vybranych témat, bude uzite¢né alespoii stru€né uvést problematiku
jednotlivych jedenécti kapitol této monografie.

Pfi vykladu logické schématizace v druhé kapitole navazujici na Gvodni piehled
zkoumnané laiky rozliSuje se symbolizace a formalizace. V navaznosti na J. van Heije-
noortovi (s. 24, 40) diferencuje Peregrin logiku jako jazyk a logiku jako kalkul. Za re-
prezentanty prvniho pojeti poklad4 G. Frega a B. Russella a za predstavitele druhého
D. Hilberta. V dalsi kapitole se specifikuje zakladni smysl axiomatického systému,
ktery spo¢iva podle jeho min&ni v kone&né charakterizaci nekonegného po&tu nutnych
pravd. Ctvrta kapitola je vénovéna teorii modeli podle A. Tarského. Této teorii pFisu-
zuje autor s ohledem na povahu formélni sémantiky mnohem v&t3i zdvaZnost nez teo-
rii dukazu - ziejmé Hilbertové Beweistheorie, koncipované pravé jenom s ohledem na
logickou syntax. Av3ak ani Tarského teoric modeltt neméa plné vyhovovat formalni
sémantice, protoze pojmy dusledku a nutné pravdy nelze redukovat na pojmy refe-
rence a spliiovani. Proto také Peregrin odmita pokladat tuto teorii modeld za repre-
zentalni sémantiku. V paté kapitole je pak teorie modelt spojovéna s problematikou
kvantifikace a z filosofického hlediska uvadéna do spojitosti s logickym atomismem.
Peregrin pfitom akcentuje, Ze kvantifikovand tvrzeni nelze obecn& pievést na
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pravdivost jejich instanci. Pokud mame co &init s kone€nou oblasti promé&nnosti, to
oviem moZné je. To bylo ostatn& zndmo jiZ ve scholastické logice i bez explicitni
spojitosti s logickym atomismem: obecny vyrok byl interpretovan jako konena kon-
junkce singularnich vyrokit a ¢aste¢ny vyrok (vyjadfovany dnes pomoci existenéniho
kvantifikatoru) jako kone¢né alternativa takovych instanci. Pfechod od kone¢né ob-
lasti proménnosti k nekone&né, ktery se v logice mnoze pfehliZi &¢i mi&ky toleruje, je
oviem sporny. Peregrin je si toho dobfe v&dom a tak v&nuje velkou pozomost proble-
matice nekone&na. Pfi interpretaci tohoto pojmu navazuje - na rozdil od Cantorova
pojeti aktudlniho nekoneZna, jeZ ovlivnilo filosofické zaloZeni teorie mnoZin v duchu
platonismu - na Aristotelovu koncepci potencidlniho nekone€na. V 3esté kapitole
nachazime vyklad obecného pojmu pravdy, jenZ navazuje na diferenciaci pravdy sim-
pliciter, pokladanou za pfedteoreticky pojem, nutné pravdy a logické pravdy v kapi-
tole tfeti. Problematika pravdy je oviem primamé& filosoficky problém, protoZe
logickou pravdu, &i nutnou pravdu, pokud ji nepojimame modalné, resp. pravdu
v logice je tfeba chapat jako platnost ¢i spravnost disledkového vztahu inference, od-
vozovani). Platnost inference ¢i usudku je vZdy jenom nutnou, nikoli v3ak postatujici
podminkou pravdivosti zavéru (dusledku). Peregrin zastava viak odli$né stanovisko.
Analogicky podle své specifikace pojmu pravdy rozliSuje i nutnou a logickou plat-
nost. Platnost pak nevztahuje jenom na odvozovaci schémata, na usudky, ale i na
tvrzeni a dokonce tvrdi, Ze "tvrzeni, které je platné, je pravdivé" (s. 31). Kromé& nutné
pravdy hovofi i o kontingentni pravdg, kterou spojuje se "zkouméanim svéta" (s. 27).
Neni proto ani divu, Ze v kapitole o pravde se stavi kriticky vi¢i korespondenéni teo-
rii pravdy, protoZe je podle jeho minéni spjata s reprezentadnim pojetim logiky, které
odmitd. Tato teorie je z filosofického hlediska zcela nepochybné spjata s uznanim
priority reality vi&i jazyku, tedy s teorii odrazu &i obrazu, jak ji ostatng pojimal Witt-
genstein jesté v Traktdtu, a jak se to chape z hlediska kazdé materialistické ontologie.
Peregrin, jehoZ nazory na povahu jazyka jsou vyrazng ovlivnény aZ stanoviskem
pozdniho Wittgensteina z Filosofickych zkoumani, viak nenahrazuje korespondenéni
teorii pravdy ani koherenéni ¢i pragmatickou teorii pravdy. Misto toho navrhuje kri-
teridlni rekonstrukci pravdy, coz je pravé zdkladnim koncep&nim pojmem celé této
prace. Av8ak dfive nez explicitné analyzuje v devaté kapitole tento pojem, zabyva se
pfed tim ve dvou kapitolach problematikou denotace a vyznamu. Posledni dvé kapito-
ly pojednavajici o nutnosti a vztahu jazyka asvéta maji jiz vyslovné filosofické
zaméfeni.

Abychom pochopili jadro Peregrinova vykladu formalni sémantiky je tfeba po-
drobngji vylozZit, co chiape pod pojmem kriteridlni rekonstrukce, s nimz se &tenaf
setkava 1émé&F ve viech partiich monografie. Tak tfeba pfi vykladu smyslu axioma-
tického systému, jak jiz bylo uvedeno, nazyva Peregrin finitni charakterizaci infi-
nitnich instanci "kriterialni rekonstrukci nutné pravdy" (s. 5). O kriteridlni
rekonstrukci hovof{ obdobné, jde-li o konedné podchyceni nekoneéného podtu jednot-
livych disledkovych instanci (s. 190). Tento pojem navazuje principidln& na Carnapo-
vo pojeti explikace, jak Peregrin uvadi. (Srov. stat’ O explikaci, v L. Tondl - K. Berka,
vyd. Rudolf Carnap, Problémy jazyka védy, Praha 1968, s. 166nn). Explikaci se



RECENZIE 351

obecné chape transformace nepfesného pojmu v presny, resp. predteoretického pojmu
v teoreticky. U Carnapa jde namnoze o pfechod od kvalitativniho pojmu k pojmu
komparativnimu, &i kvantitativnimu, metrickému; u Peregrina o pfechod od nekrite-
rialniho pojmu k pojmu kriteridlnimu, pfic¢emz se klade zvla$t& velky duraz na
zvladnuti néeeho infinitniho finitnimi prostredky.

Ani Carnapova explikace ani Peregrinova kriteridlni rekonstrukce nejsou bez
problému. Stadi jenom uvést, Ze se v d&jinach védy da sotva rozhodnout, ktery pojem
je teoreticky a ktery ptedteoreticky? MiZeme vibec Fici, Ze existuji pojmy, které nej-
sou teoreticky zatiZzeny? To by snad mohl! tvrdit jenom né&jaky extrémni empirik. Jak
v3ak lze kriteridlni rekonstrukci v pfipadé raznych v&dnich obortd operacionalizovat,
neni dostate¢né instruktivné uvedeno. Tvrdit, Ze gramatiku lze chapat jako "kriterialni
rekonstrukci tfidy dobfe utvofenych vyrazli &i dobfe utvofenych tvrzeni" (s. 158),
neskyta pfili§ mnoho zasadnich informaci. Timto zpisobem by se dalo aZ pfili§ snad-
no vyloZit cokoliv.

Pojmy teoretické a predteoretické ve vyvoji védy jsou piece ¢asové determi-
novény a tvofi jakousi posloupnost, jejiZz pocatek se da sotva jasné vymezit. MiiZeme
tfeba pokladat pojmy aristotelské logiky vu&i scholastické za pfedteoretické a tyto
opét za predteoretické vi&i pojmim algebry logiky atd.? A nebyly pojmy aristotelské
logiky viei logice megarika &i eleatd jiZ teoretickymi pojmy?

Peregrinovo vymezeni logiky jako "kriteridlni rekonstrukce dusledku &i nutné
pravdy” (s. 115; viztéZs. 17, 158) je rozhodné méné informativni nez bé&zné pojeti lo-
giky jako teorie (deduktivniho ainduktivntho) vyplyvani &i odvozovani majici
i zavazné metodologické funkce jako organon védy ¢&i tradi¢ni pojeti, Ze logika je
védou o zakonech a formach spravného, disledného mysleni ¢i usuzovani. Logika
v3ak ani neni néstrojem jak odhalovat fundamentélni pravou strukturu jazyka (s. 1).
Tato interpretace, ktera je nepochybné podminé&na pfecenénim tlohy jazyka ¢&i fedi
v procesech lidského poznani a komunikace, b&€Zna mezi filosofy pfirozeného jazyka,
pfehlizi skute€nost, Ze lze sice miluvit o normovaném jazyku logiky, ale jenom
o riznych pfirozenych jazycich lisicich se svou syntaxi a sémantikou. Peregrin to
piehlizi a hovofi o pfirozeném jazyku a formalnim jazyku (s. 194) ¢ dokonce o pfiro-
zeném jazyku a jazycich formalni logiky (s. 2). Riznorodost pfirozenych jazyku je os-
tatn€ dobfe zndma kazdému prekladateli.

Peregrinovo tvrzeni. Ze "logika je jazykem zbavenym vSeho, co je irelevantni
z hlediska inference" (s. 196), jim2 v zav&re&né kapitole deklaruje své pojeti logiky, je
spjato s diferenciaci symbolické a formélni logiky - na rozdil od nedavné minulosti,
kdy se proti formalni &i symbolické logice uvadéla jesté dialektické logika. S takovym
pojetim nelze souhlasit. Logika je ataké vzdy byla formalni disciplinou pracujici
s vice ¢i mén& symbolickymi prostfedky. Mezi Russellem a Hilbertem neexistuje
v tomto ohledu ?4dny zasadni rozdil, snad jeding v tom, Ze Russell byl také filosof
a Hilbert matematik. Existuje oviem rozdil mezi Eukleidem a Hilbertem, mezi Stoi-
cheia a Grundlagen der Geometrie (1899). Hilbert se formalizaci snaZil explicitné
uvést viechna pravidla formace a transformace, z nichZ n&kterd Eukleides jenom in-
tuitivné predpokladal. Néco obdobného nachdzime ostatné iv pfipad¢ metody
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ptirozené dedukce u Aristotela a v soutasnosti pravidlo eliminace &i zavedeni kon-
junkce byla pro Aristotela tak intuitivn& zfejma, Ze je vibec vyslovné neuvedl.

Zbyva jedtE se zminit o tom, jaké stanovisko zaujal autor vii¢i metafyzice obecné
azda se mu podafilo vyhnout se formalni metafyzice. Na jeho filosoficky postoj
vyznamné zapiisobili dva myslitelé: W. v. O. Quine svou kritikou striktni demarkace
mezi nutnym a nahodilym, logickym a mimologickym, analytickym a syntetickym
a svym holismem na stran& jedné, a L. Wittgenstein svym pojetim jazykovych her na
stran€ druhé.

O Quinuav holismus opira pak svou kritiku logického atomismu, kterého se v3ak
B. Russell, jeden z jeho hlavnich zastancl. velmi zahy zfekl, protoZe pfedpokladana
korelace mezi riznymi druhy vyrokd a jim odpovidajicich faktl, coZ byl projev bez-
prostiedni ontologizace logickych entit, se nedala racionélng realizovat: v realit&
prosté neexistuji negativni fakta. Av3ak na rozdil od Quina, ktery svij holismus vzta-
huje na problematiku verifikace &i falzifikace n&jakého vyroku v konfrontaci s celou
teorii a nikoli izolovan& ve vztahu k predpoklddanému faktu, vztahuje Peregrin pro-
tiklad atomismus-holismus ve své kritice nomenklaturniho pojeti vyznamu (s. 142) na
vztah slova a véty. Pod vlivem G. Frega i v ndvaznosti na Wittgensteina soudi, Ze je
tfeba davat prednost v&té pred slovemn. U Frega je toto minéni podminéno filoso-
fickymi divody: pouze v kontextu véty lze rozhodnout, zda néjaké slovo je grama-
tickym subjektem ¢&i predikatem, ontologicky fefeno, zda je to Gegenstand nebo
Funktion. Lingvisticky vak tento problém neni jednozna¥né rozhodnutelny. Vzhle-
dem k tomu, Ze véta predpoklada jiz uritou strukturu, tak v po&éte¢nich stadiich
vyvoje jazyka bylo tomu spiie naopak.

Pokud ve svych avahéach navazoval na Quina, povaZuji to za velmi pozitivni,
protoZe soudoba filosofie jazyka i filosofie logiky jsou aZ pfili§ poplatné platonismu.
Svij stfizlivy postoj projevuje, jak jiz bylo uvedeno, v pfistupu k problematice ne-
kone¢na, i v jinych smérech, zejména pak ve zdrZenlivém pfistupu k sémantice
moznych svéti. Pokud vak je pod viivem Witigensteinovym, ktery je pfece v obou
svych vyvojovych etapéch, i kdyZ s odli3nou orientaci, metafyzikem par excellence,
tak se Peregrin pochopitelné metafyzice vyhnout nemohl.

Jiz sam nazev monografie "délani svétd slovy” poukazuje na to, Ze pfecefiuje
funkci a ulohu jazyka, a to na kor reality. Z hlediska, které oznaduje za strukturalis-
tické, nesouhlasi s minénim, Ze "struktura jazyka je odvozena ze struktury svéta”
a misto toho poklada za nosné analyzovat jazyk a pak mozZna uzit vysledky takové
analyzy na vyklad svéta (s. 147). Rozhodn& odmita "metafyziku jako deskriptivni teo-
rii svéta nezavisle na jazyku" (s. 148). Pripousti zde v8ak moznost urdité metafyziky,
tfeba tradi¢ni, kterd klade jako “pomocné” entity individua, vlastnosti, fakta,
popfipadé i udalosti, situace & mozZné svéty. Protoze viak odmitd teorii korespon-
dence a hovori v navaznosti na J. Leilichovi dokonce o novém "kopemnikénském obra-
tu", podle néhoz "své&t, ktery ma byt pro nas pochopitelny, musi se fidit podle nadich
jazykovych pravidel" (s. 121), tak pfece jenom neodolal vlivim lingvistického
idealismu.



RECENZIE 353

Zda se tedy, e pokud provozujeme filosofii, tak se nelze - jak o tom sv&d¢&i celé
d&jiny tohoto oboru - zcela vyhnout metafyzice, &i ontologii. Jde jenom o to, o jakou
metafyziku se ten &i onen myslitel opird a kolik takové metafyziky je tfeba. Zrejmé
trocha metafyziky, zvIa3té¢ pokud se pfili§ neodchyluje od common sensa, nikomu
neuskodi. Nelze se tomu prost& ubranit, pokud se kladou ot4zky, které se nedaji empi-
ricky prokazat ani konceptualng zduvodnit bez dalSich pfedpokladi, které se nedaji
bezvadné dokazat, atd.

A pokud se nékomu bude zdat, Ze tato recenze aZ pfili3 kriticky posuzovala Pe-
regrinovu monografii, o jejiz hodnoté jsem nikdy nepochyboval, pak je tfeba uvazit,
ze byla koncipovana spide z hlediska logického neZ sohledem na problematiku
formalni sémantiky.

Karel Berka

John M. Rist: Stoicka filosofie
OIKOYMENH, Praha 1998, 343 s.

Zatiatkom leta tohto roku boli v3etci zaujemcovia o anticki filozofiu mimoriadne
potedeni vydanim teského prekladu pomerne vylerpavajlicej monografie Stoickd filo-
zoffa od renomovaného znalca antickej filozofie Johna M. Rista. Prekladatel’ Karel
Thein tak spristupnil ¢eskému a slovenskému ¢&itatelovi jednu z taZiskovych prac,
ktoré vznikli v tejto oblasti v povojnovom obdobi, pre ktoré je taky prizna¢ny
zvy3eny zdujem o stoickt problematiku.

Napriek tomuto odvadZnemu vydavatel'skému poinu vydavatel'stva OIKOY-
MENH - najmi ak zvaZime absolitne ,.netrhovy* charakter knihy - zasvétenej$iemu
titatelovi sa natiskaju  ist¢ pochybnosti o spravnosti vyberu danej monografie
z pomerne Sirokej oblasti stoickych 3tidii. Ristova monografia totiZ vy$la vo vyda-
vatel'stve Cambridge University Press v roku 1969 a v mnohych oblastiach, najmé
vzhladom na dynamiku 3tidia stoicizmu v poslednych rokoch (spomefime len préce
Longa, Sedleyho, Sandbacha &i Annas zo sedemdesiatych a osemndesiatych rokov), je
prekonana aZ mierne zastarana. Dal3ou nevyhodou tohto diela je skuto&nost, Ze autor
predstavuje stoicku filozofiu na pozadi analyzy pitnastich problémovych oblasti tvo-
riacich jednotlivé kapitoly knihy, pricom vyrazne abstrahuje od historicko-filozo-
fickych a $irSich kultirnych savislosti, ktoré si podl'a nasho nizoru nevyhnutné na
hlbsie pochopenie stredného, a najmi neskorého stoicizmu, ktory tak vyrazne posobil
v rimskom kultirnom kontexte. Naopak, historici filozofie napriek uvedenému nedo-
statku ocenia skutoénost’, Ze autor pri vyklade jednotlivych stoickych problémov po-
stupuje dosledne chronologicky, pricom najprv analyzuje problém v ranej stoe (najmi
u Zenéna a Chrysippa), potom v strednom stoicizme (u Panaitia a Poseid6nia)
a napokon rozobera postoje neskorej (rimskej) stoy v danej oblasti. Pri takomto po-
stupe vykladu sa v3ak autor len zriedkavo pozastavi pri nejakom historicko-filozofic-
kom alebo Sirom historicko-kulturnom fakte.
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