CO VYSVETLUJE ZPETNA KAUZALITA'

Zdenka Jastrzembska

ABSTRACT: The paper deals with some questions that are closely related
to the problem of backward causation according to which an effect prece-
des its cause in time. It focuses on two main points: Firstly, the paper
shows that the crucial argument against backward causation is underlied
by certain assumptions that are hard to reject. Secondly, the explanatory
power of backward causation is discussed in the paper.
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I. Uvod

Téma tohoto ¢lanku spada do té oblasti filosofie kauzality, kterd se za-
méfuje na zkoumani vztahu mezi kauzalitou a ¢asem. Konkrétné bych se
zde chtéla zabyvat nékterymi problémy, které tzce souvisi s otdzkou
moznosti zpétné kauzace, tedy otazkou, zda je mozné, aby tcinek pred-
chézel svoji pri¢inu v ¢ase. PiestoZe se ndm predstava priciny, kteréd se
vyskytne az po ucinku, ktery zptisobila, mize zdat byt ponékud ab-
surdni, ve skute¢nosti tento problém prezentuje zcela legitimni otazku a
filosofové ji vénuji pozornost uz vice jak padesat let.2 Jadro sporu lze
formulovat velice jednoduse a prosté: je ¢asova posloupnost pfi¢iny a
ucinku zaleZzitosti logické nutnosti? Anebo je Fetézec ucinek « pficina
(zpétna kauzalita, backward causation) stejné moZzny jako fetézec pficina
— ucinek (dopfedna kauzalita, forward causation)? Zastanci myslenky
zpétného zap¥icinéni zdiraznuji nahodilost faktu, ze pri¢iny pfedchazeji
své ucinky v case, a tvrdi, Ze je mozny takovy svét, ve kterém pficina a
ucinek po sobé budou nasledovat v obraceném potadi. Jeji odptrci se
naopak snazi poukdzat na to, Ze pojem kauzality ma jisté konceptudlni
hranice, které nelze p¥ekrocit bez toho, aniz bychom ztratili jeho zaklad-

vy

ni intuitivni smysl. Ve svém pfispévku se zaméfim na dva cile. Zaprvé,

1 Tento ¢lanek vychazi a navazuje na pfednasku, kterou jsem pfednesla na Jednoté filo-
sofické dne 20. 11. 2006 v Brné Videozdznam pfednasky je dostupny na
http:/ / profil muni.cz/index.php

2 Diskusi iniciovali Flew (1954) a Dummett (1954).
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pokusim se ukazat, Ze stéZejni argument, ktery byl proti zpétné kauzalité
vznesen, stoji na urcitych predpokladech, které lze jen stéZzi odmitnout.
Zadruhé, budu zkoumat explana¢ni silu zpétné kauzality, tedy to, zda
existuji fenomény, pro jejichz vysvétleni je zpétna kauzalita potfeba.

Il. Zakladni vychodiska

Rada bych zacala tim, Ze se pokusim vymezit a specifikovat svoje vlastni
intuice a pfedstavy tykajici se kauzality samotné. Vyjasnéni vychozich
pozic je zdkladnim piedpokladem jakékoli smysluplné filosofické debaty
a v piipadé zpétné kauzality to plati dvojnasob. Pii pohledu na diskusi
o zpétné kauzalité se totiz nelze zbavit dojmu, Ze vétSina nejasnosti, ne-
dorozuméni a nepochopeni prameni piedevsim z odlisnych pfedpokla-
dt a stanovisek, které stoupenci na obou strandch tdbora zastavaji, aniz
by o nich ovSem explicitné mluvili. Abych podobnému nedorozuméni
predesla, predkladdm nésledujici tfi pfedpoklady:

(i)  Pfi¢ina a téinek jsou dvé rtizné, navzajem od sebe odlisné udalos-
ti. K tomu, aby bylo lze tyto dvé udélosti od sebe odli$it, neni tfe-
ba postulovat jejich ¢asovou posloupnost, neni tteba védét, ktery
nastal dfive a ktery pozdéji.

(if)  Pricina je udalost, kterd disponuje urcitou silou. Pfi¢ina méa
schopnost zptsobit jinou udalost. Tuto schopnost budu nazyvat
kauzalni silou. Tato teze je kli¢ova, vyjadfuje nejen predstavu, ze
kauzalita je asymetricka relace, ale také to, Ze pfi¢ina je nositelkou
efektu. Pfi¢ina mtze ovlivnit to, co nyni jesté neni fixovéano.

(iii)  Udalost, kterd je ac¢inkem, miize byt zaroven pficinou jiné udalos-
ti. Touto tezi nechci tvrdit, Ze kauzalita je tranzitivni relace, ale
pouze to, Ze je mozné konstruovat kauzalni Fetézce, prostrednic-
tvim kterych Ize za urcitych podminek pfenaset kauzalni vliv. Kli-
¢ovou roli pak hraje nase schopnost ve vétsiné pfipadt tento feté-
zec pfeseknout.

Vv

Na nejobecnéjsi roviné lze vymezit kauzalitu jednoduse jako vztah
mezi udalosti, ktera konstituuje pf¥i¢inu, a udalosti, kterd konstituuje
ucinek.? Zdanliva jednoduchost, aZ trivialnost tohoto vymezeni je plod-

3V tomto ¢lanku budu kauzalitu chdpat jako vztah. Uvédomuiji si v8ak, Ze pro vyjasnéni
prenaseni kauzalniho vlivu je Zddouci doplnit tento pohled také o analyzu kauzalniho
procesu.

- 346 -



Co vysvétluje zpétnd kauzalita

na pro dalsi uvazovani, pro rozvijeni dalsi diskuse tykajici se vlastnosti a
charakteristickych ryst kauzalniho vztahu. Analyza vztahu mezi pfici-
nou a uc¢inkem predstavuje jeden z Gstfednich problémi filosofického
zkoumani kauzality. Kazda teorie kauzality miize akcentovat a také ak-
centuje jiny jeji rys. V minulém stoleti byly v tomto sméru pfedlozeny
nejriznéjsi koncepce a pfistupy. Béhem prvni poloviny 20. stoleti pie-
vladal nazor, Ze kauzélni vztah je jednozna¢ny a nutny. Samotna pficina
pak byla analyzovana v terminech nutnych a/nebo dostate¢nych podmi-
nek. V souvislosti s rozvojem moderni fyziky se objevuji pravdépodob-
nostni teorie kauzality, které k analyze kauzédlniho vztahu vyuZzivaji na-
strojii teorie pravdépodobnosti a pfi¢inu chapou jako faktor, ktery
ovliviiuje (zvétSuje nebo zmensuje) pravdépodobnost vyskytu svého
acinku. Pocetnou skupinu predstavuji také kontrafaktualni teorie kauza-
lity, které vznikaji v souvislosti s rozvojem sémantiky moznych svétti a
které se pokouseji analyzovat kauzalni tvrzeni pomoci kontrafaktuélnich
podminek, resp. kauzalni zavislost pomoci kontrafaktudlni zavislosti.
Dalsi skupina mtize byt vymezena koncepcemi, které pracuji s pojmy in-
tervence nebo ovladani. Tyto koncepce se od téch predchézejicich odli-
Suji pfedevsim tim, Ze pfi analyze kauzality nevychdzeji z nasi role po-
zorovatelt, ale zdlraznuji nasi roli agentd. V pozadi téchto teorii je
predstava, Ze kauzalni jazyk prameni z nasi schopnosti jednat a ovliviio-
vat. Pfi¢ina je chdpana jako prostfedek, pomoci néhoz miizeme jakoZto
bytosti se svobodnou vali ovlivnit vyskyt G¢inku. Kromé toho se mize-
me setkat také se spoustou singularistickych pfistupti, které odmitaji
kauzalni pravidelnosti a zaméfuji se na kauzalitu jako na ¢isté lokalni za-
lezitost mezi jedine¢nymi udélostmi.

Co je jim spole¢né? Existuje néco, na ¢em by se zastanci vSech téchto
riznorodych teorii shodli? V souvislosti s tématem a cili tohoto ¢lanku
nas budou zajimat pfedevsim dva body. Zaprvé, vSechny zminované
koncepce stoji na predpokladu, ze kauzalni vztah neni symetricka relace:
Jestlize A je pri¢inou B, pak B neni pfi¢inou A. Tuto asymetrii budu na-
zyvat kauzalni asymetrii. Zadruhé, vétsSina zminovanych koncepci stoji
také na predpokladu ¢asové priority pfic¢iny: Jestlize A je pfi¢inou B, pak
A cCasové pfedchazi B. Tento typ asymetrie budu nazyvat ¢asovou asy-
metrii (kauzélniho vztahu). Jadro problému, ktery zde ma byt zkouman,
se tyka praveé toho, jak tyto dvé véci spolu souvisi. Cim je dana asyme-
trie kauzality a pro¢ je tak tésné spojena s asymetrii ¢asovou? Pro¢ maji
obé Sipky stejny smér? Jsou na sobé zavislé? Je mozné smér kauzality a
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smér ¢asu od sebe oddélit? Zpétna kauzalita totiz kauzalni asymetrii za-
chovéva, zatimco tu ¢asovou porusuje, resp. obraci. Zpétna kauzalita
produkuje takové fetézce udalosti, kde pricina je kauzalné pred svym
uc¢inkem, nicméné casové az po ném.

lll. Metafyzicka a epistemologicka rovina problému

I z toho mala, co bylo zatim o zpétné kauzalité Feceno, je ziejmé, Ze jde
predevsim o metafyzicky problém a Ze podstatna ¢éast diskuse se ode-
hrava v ¢isté spekulativni roviné. V této souvislosti bych vsak rada pou-
kézala na to, Ze dany problém ma také vyznamny epistemologicky roz-
mér. Ukolem epistemologa je ptat se, zda a jakou méame pro zpétnou
kauzalitu evidenci. Jeho tikolem je zkoumat, zda existuji fenomény, které
je mozné pomoci zpétné kauzality vysvétlit. Jak zpétnou kauzalitu iden-
tifikovat? Jak odlisit zpétnou kauzalitu od jinych typt zavislosti? Existuji
jevy, které si vyzaduji vysvétleni pomoci tohoto pojmu? Je zpétna kauza-
lita plodny pojem? Bude ndm jeho zavedeni k nééemu dobré? Domni-
vam se, Ze pokud budou odpovédi na vSechny tyto otazky zdporné, neni
dévod nepouzit Ockhamovu bfitvu, princip, ktery nam radi nerozmno-
Zovat jsoucna, pokud to neni nezbytné nutné. V ¢em je problém? Odpo-
védi na epistemologické otazky byvaji do zna¢né miry zavislé na meta-
fyzickych predpokladech. Tak uz to v podobnych diskusich chodi. Pres-
to si myslim, Ze epistemologicky aspekt jakéhokoli filosofického problé-
mu by nemél byt okrajovou zéleZitosti a i v tomto konkrétnim p¥ipadé
by mu méla byt vénovana patfi¢na pozornost. Pokud se ukaze, ze pro
zpétnou kauzalitu nemédme zadnou evidenci, Ze neexistuje zadny zpt-
sob, jak zpétnou kauzalitu rozeznat od jinych typt determinace, pak se
diskuse samoziejmé miZe znovu vratit na pole metafyziky. V tuto chvili
by vsak tento problém alespoil pro mé ztratil mnohé ze svého ptivabu a
pfitazlivosti.

IV. Kauzalni a casova asymetrie

Existuji v podstaté dva zakladni zptisoby, jak vztah mezi kauzélni a ¢a-
sovou asymetrii FeSit. Tou prvni a zdroven jednodussi moznosti je vy-
mezit kauzalni asymetrii pomoci ¢asové priority, zanést tempordalni

omezeni ptimo do definice a tvrdit, Ze pfic¢ina je takova udalost, ktera
predchazi svij tcinek v ¢ase. Mnohem ndro¢néjsi a slozitéjsi zptisob
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spoc¢iva v pokusu charakterizovat ¢asovou asymetrii pomoci kauzalnich
vztahit samotnych. Obé varianty maji své vyhody i nevyhody a jsou spo-
jeny se spoustou dalsich otazek a problémti. Nas ovSem bude zajimat jen
to, jak se zvolené feSeni promitne do hypotézy o zpétné kauzalité.

Asi ted’ nikoho neptekvapim, kdyz feknu, Ze prvni fe$eni moc pro-
storu pro zpétnou kauzalitu neponechéva. Reseni problému z definice se
muze zdat byt elegantnim zptisobem feSeni, nicméné v tomto konkrét-
nim piipadé to zahrnuje jisté nevyhody. Mezi nejzavaznéjsi z nich patfi
to, Ze kauzalni asymetrii neni mozné redukovat na asymetrii ¢asovou.
Casovou prioritou pii¢iny se asymetrie kauzélniho vztahu zdaleka ne-
vycerpava. Naopak, ¢asovou asymetrii kauzalniho vztahu mtizeme cha-
pat jako jednu z podob kauzalni asymetrie, ktera mtize byt vyjadfena ta-
ké jinymi pojmy, jako je napiiklad aktualita a potence. Lze namitnout, ze
tyto pojmy jsou modalni a je sporné, nakolik jsou na ¢ase skutecné neza-
vislé. Jsou zde ale jesté pfinejmensim dalsi dva divody, pro¢ neni prvni
feSeni prilis vyhodné. Pokud definujeme smér kauzality pomoci ¢asové
priority, zlstava nezodpovézena otdzka, pro¢ jsou oba tyto sméry stejné.
Pro¢ existuje tak tzky vztah mezi smérem casu a smérem kauzality?
Dalsi problém lze formulovat nasledujicim zptisobem: Pokud dopfed-
nou kauzalitu vymezime pomoci relace ,dfive nez”, mizeme zpétnou
kauzalitu vymezit pomoci relace , pozdéji nez“? Je néco, co by nam za-
brénilo v tomto trividlnim feSeni? Pokud ¢as nema zadnou $ipku, pokud
nema zadny preferovany smér, pak ani kauzalita definovand pomoci
téchto relaci nebude mit Zadny smér. V tomto pfipadé tedy zlstane ne-
zodpovézena otdzka, odkud se asymetrie kauzalniho vztahu bere.

Druhy zptsob feSeni vztahu mezi kauzélni asymetrii a ¢asovou asy-
metrii je pro nase patrani po moznosti zpétné kauzality mnohem atrak-
tivnéjsi. Pokud se z tohoto thlu podivame znovu na vyse zminéné teorie
kauzality, zjistime, Ze asymetrie kauzalniho vztahu je v kazdé znich
vymezena pomoci odliSnych nastroji. Mezi nejcastéjsi a nejoblibenéjsi
patfi konjunktivni vidlice (fork asymmetry), nadmérna zavislost (over-
determination) a perspektiva agentti (perspectivism). Nékteré z téchto
koncepci se pak s takto ziskanym smérem kauzality pokouseji odvodit
také smér casu. Neni to vSak obecnym pravidlem. Stejné tak neni obec-
nym pravidlem, Ze by kazda teorie kauzality, které vymezi kauzalni
asymetrii jinym zptisobem nez ¢asovou prioritou, zaroven pripoustéla
moznost zpétné kauzace. Nicméné je zfejmé, Ze pokud ma mit diskuse
o zpétné kauzalité smysl, je tfeba vychazet z takového feseni, které jeji
moznost apriori nevylucuje.

- 349 -



Zdenka Jastrzembskd

Svét se zpétnou kauzalitou by nepochybné vypadal dost podivné. Ve
svété se zpétnou kauzalitou by ¢lovék pfiSel do své oblibené restaurace,
objednal si pivo, oni by mu pfinesli prazdny pullitr a jesté by mu vratili
penize. Ve svété se zpétnou kauzalitou by vas v pondéli vyhodili z prace
za néco, co udélate teprve pristi patek. Ve svété se zpétnou kauzalitou je
Santa Klaus darebak, ktery o Vanocich krade détem darky. V nasem své-
té se nastésti nic podobného nedéje. Znamena to vsak, ze zpétna kauzali-
ta neni mozna? Jak bylo fefeno v tvodu, zastdnci myslenky zpétné
kauzality zdtraziuji nahodilost faktu, ze p¥i¢iny pfedchazeji své ucinky
v Case, a tvrdi, Ze je myslitelny takovy svét, kde se vyskytuje pfi¢ina a
G¢inek v obraceném potadi. Uzka spojitost mezi smérem kauzality a
smérem casu, mezi kauzalni a Casovou asymetrii, se projevuje mimo jiné
také tim, Ze je velmi obtizné predstavit si pfi¢inu a G¢inek v obraceném
pofadi. Tato nesamoziejmost si Zada né&jakou evidenci ¢i dikaz, ktery by
mél zastance zpétné kauzality na podporu svého tvrzeni predlozit. Od-
plrce zpétné kauzality pak muze zvolit dveé rtizné cesty: bud predlozené
dikazy zpochybnit, anebo ukazat, ze zpétna kauzalita neni myslitelné
bezrozporné. V tomto ¢lanku budu vychdazet z té druhé cesty a budu ctit
presumpci neviny. Budu pfedpokladat, ze zpétna kauzalita je mozn4, a
budu zkoumat, jestli jsou argumenty proti ni dostatecné silné a presvéd-
¢ivé.

V. Bilking argument

Predstavu pficiny, kterd se vyskytne az po ucinku, ktery zpisobila, od-
mitla spousta filosoft. VétSina z nich podpoftila sviij postoj také argu-
menty. Nékteré z téchto argumentdl jsou rozumnéjsi a presvédcivéjsi, ji-
né méneé.* J4 osobné za ten kli¢ovy povazuji tzv. bilking argument. Tento
argument se objevuje u rtiznych autorti, v rznych podobach a modifi-
kacich, jeho podstata je vsak stejnd. Bilking argument se snazi poukazat
na konceptualni hranice, které jsou pojmem kauzality dany a které nelze
prekrocit bez toho, aniz bychom ztratili jeho zdkladni intuitivni smysl.
Nejdiive zde tento argument stru¢né predstavim. Pak nas bude zajimat,
jaké jsou jeho pfedpoklady a zda je mozné tyto pfedpoklady bezrozpor-
né odmitnout.

4 Silu nékterych téchto argumentti a ndmitek zvazuje naptiklad Pears (1957).
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Predpokladejme tedy, Ze existuje kauzélni vztah mezi vyvojem kurzu
akcif jednoho venezuelského vyrobce limonad (C) a Pavlovou , pfedpo-
védi” vyvoje tohoto kurzu (E).> Pfedpokladejme, ze C je pfi¢inou E, ac-
koli C je pozdéji nez E. Aby skute¢né $lo o kauzalni vztah, musime vy-
loucit pfinejmensim tii pfipady. Ze vSeho nejdiive musime odmitnout,
Ze v daném ptipadé jde o pouhé statistické korelace. Dale pak musime
odmitnout, Ze by zde mohla existovat néjaka jina udalost, kterd ve sku-
tivni pfistup. Nakonec je tfeba vyloucit také moZznost, zZe by zde existo-
vala né&jakd spole¢na pficina, ktera by zpasobovala jak pohyb kurzu ak-
cii, tak Pavlovu ptedpoveéd. Pokud vsechny tyto tfi ptipady vyloucime a
pokud pfipustime, Ze existuje kauzélni vztah mezi vyvojem kurzu akcii
a Pavlovou pfedpovédi tohoto vyvoje, miizeme v tomto nasem jednodu-
chém piikladé rozlisit dvé kauzalni linky:®

(1)  Jestlize kurz akcii poroste (c1), Pavel tvrdil jejich rist (e1).

(2)  Jestlize kurz akcii poklesne (cz), Pavel tvrdil jejich pokles (e2).

Pozorny c¢tenat si jisté povsimnul, Ze jsem v tomto piikladé vymezila
pfi¢inu jako dostate¢nou podminku. Rada bych vsak upozornila, ze ja
sama jsem presvédcend, Ze tato analyza je nedostate¢na a neadekvatni a
Ze postrada jakykoli explanac¢ni potencial, a pouZzila jsem ji jen z dvodu
jeji nazornosti a jednoduchosti. Re¢eno jinymi slovy, nezalezi na tom,
zda uvedeny pfiklad vyjadifime v terminech dostate¢nych podminek,
kontrafaktudlnich podminek nebo pomoci pravdépodobnosti. Na pod-
statu argumentu to nebude mit zadny vliv. Zdkladni avaha, ktera stoji v
pozadi bilking argumentu, je totiz ta, Ze kdykoli se vyskytne e, je
v principu mozné zasahnout a zabranit, aby se vyskytlo c. Pokud napii-
klad Pavel pfedpovi, ze kurz akcii bude klesat, miéizeme zasahnout a vy-
voj udalosti zcela obréatit. Spekulanti na burze o tom vi své. Sta¢i rozhla-
sit, Zze dané akcie jsou podhodnocené, a pridat par slov o dlouhodobém
potencidlu venezuelského soft-drinkového primyslu. Jestlize se nam

1t

5 Vyraz ,pfedpovéd” nevyjadiuje pfesné to, co bych rdda, aby vyjadtoval, a byl pouzit
pouze z nedostatku jiného vhodného vyrazu. V daném piipadé totiz nejde o predikci
v bézném slova smyslu.

6 Ze zkuSenosti vime, Ze akcie mohou nejen riist nebo klesat, ale také vytrvale stagnovat.
Mohli bychom tedy uvaZovat jesté o tfeti kauzalni lince. ProtoZze vSak jeji pridani
nebude mit na postatu argumentu Zzddny vliv, mGzeme ji z ddvodu jednoduchosti a
stru¢nosti zanedbat.

- 351 -



Zdenka Jastrzembskd

podaii prildkat investory, zvysSena poptavka za jinak nezménénych
podminek (ceteris paribus) povede automaticky kristu ceny akcii.
V nasem piipadé samoziejmé mezi riistem akcif a pfedpovédi jejich po-
klesu zadna kauzalni linka neexistuje. To ale neni ten problém. Problém
je v tom, Ze pokud nastalo e;, a my narusime béh udalosti tim zpitisobem,
Ze nenastane cj, ale nastane ¢, nepferusili jsme kauzalni linku (1), ale
kauzalni linku (2).” Absurdnost myslenky zpétné kauzality tedy spociva
v tom, Ze prerusit kauzalni fetézec miZeme jen tim zptsobem, Ze zafi-
dime, aby nastala jeho pfi¢ina.

Jsem pfesvédcend, Ze moznost zasdhnout a preseknout kauzalni feté-
zec patii mezi nase zdkladni intuitivni pfedpoklady a pozadavky, které
si s kauzalnim vztahem spojujeme, a Ze je to také diivod, proc se snazime
kauzalni vztahy mezi udélostmi odhalit. Pokud nastane néjaka pfi¢ina a
pokud vime, jakym zptisobem dochazi k pfenosu kauzalniho vlivu
z jedné udélosti na druhou, pokud tomu procesu rozumime, mtiZeme ve
vétsiné pripad@t béh udalosti narusit.8 V pfipadé dopfedné kauzality to
vsak nedélame tak absurdnim zptisobem, jakym jsme nuceni to udélat
v piipadé zpétné kauzality. Pokud chceme zabranit rozbiti okna, pak to

zcela jisté neudélame tak, Ze do néj hodime kamenem.

VI. Jak oklamat bilking argument?

Existuje nékolik zplisobd, jak silu kteréhokoli argumentu oslabit. Tou
nejjednodussi a zdroven nejacinnéjsi moznosti je pokusit se odhalit jeho
skryté pfedpoklady a zattocit pfimo na né. Takze zkusme se podivat,
jaké jsou zamlcené predpoklady bilking argumentu. Kvili stru¢nosti se
zaméiime jen na ty, které jsou potencidlné nosné. Vyjdeme z podstaty
argumentu, ktery tvrdi, Ze pokud nastane ¢, je v principu mozné zasah-
nout a zabranit, aby nastalo c. Absurdnost zptisobu tohoto pferuseni po-
nechame prozatim stranou. Za jakych podminek tedy mtizeme pfetnout
kauzalni fetézec? Za jakych okolnosti mfizeme zamezit tomu, aby né&jaka
udalost nastala?

7 Pokud si tento piiklad ohodnotime, bude to jasnéjsi. (1) antecedent je nepravdivy (c;
nenastalo), konsekvent je pravdivy (e; nastalo). (2) antecedent je pravdivy (c; nastalo),
konsekvent je nepravdivy (e; nenastalo).

8 Vyjimkou zde mtize byt napiiklad simultanni kauzalita, tedy pfipad, kdy pficina a
acinek nastévaji soucasné.
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Zakladnim a nezbytnym pfedpokladem toho, abychom mohli zasdhnout
a pokusit se zamezit vyskytu pficiny, je to, Ze budeme védét, jaky tcinek
vlastné nastal. V nasem pfipadé to znamend, ze budeme znat Pavlovu
predpovéd, ze budeme védeét, zda Pavel predpoveédél rast akcii, anebo
jejich pokles. Pokud totiZ nevime, jakou predpoveéd Pavel ucinil, nevime
ani, jakym zptisobem jednat a jaké néstroje pro obraceni béhu udélosti
pouzit. Tento pfedpoklad (pfedpoklad znalosti) je co do svého charakte-
ru epistemologicky, nicméné je zfejmé, ze ma také né&jaky ontologicky
zéklad. Kdy mohu védét, ze n€jaka udalost nastala? Nepochybné tehdy,
kdyz uz tato udélost skute¢né nastala, kdyz uz je v ur¢itém smyslu zafi-
xovana. Vimnéme si, Ze pfedpoklad o uzaviené minulosti a oteviené
budoucnosti hraje stejné vyznamnou roli také v pfipadé doptredné
kauzality. Také v tomto pfipadé miizeme zasdhnout a ovlivnit vyskyt
acinku jen tehdy, kdyz uz nastala jeho pfi¢ina, a jen proto, Ze existuje
asymetrie mezi minulosti a budoucnosti. Pokud tedy zastance zpétné
kauzality bude chtit zpochybnit bilking argument, miize se zaméfit pra-
vé na tento piredpoklad. V podstaté ma dvé moznosti: bud’ oteviit minu-
lost, anebo uzav¥it budoucnost.

Na metafyzické roviné miZeme vymezit alternativni koncepci,
tzv. statické pojeti casu, které predpoklada, ze budouci udalosti existujf
na stejné urovni jako udalosti pfitomné a minulé. Zastanci myslenky
zpétné kauzality se na tuto koncepci ¢asu také nejcastéji (az uz implicitné
nebo explicitné) odvolavaji. Jako pifiklad si mtzeme uvést postoj Dum-
metta. Dummett (1964) tvrdi, Ze v piipadé zpétné kauzality neexistuje
zadny zptsob, jak zjistit, zda nastal téinek, dfive nez nastane jeho pfici-
na.’ Pro ilustraci predklada nejréiznéjsi priklady, ve kterych se nase zna-
lost Gcinku nakonec vzdy ukéze jako klamné a kazda naSe snaha pfe-
seknout kauzalni fetézec vede vzdy jen k jeho naplnéni. Dummett zda-
raziiuje, Ze myslenka zpétné kauzality nezahrnuje zménu minulosti, a
tvrdi, Ze podobné jako nemiZeme zménit budoucnost jinak, nez jak se
stane, nemiizeme zménit ani minulost jinak, nez jak se stala. Je velice
sporné, jak témto vyhradam vlastné rozumét, protoze ani myslenka do-
predné kauzality nezahrnuje zménu budoucnosti. Ani dopfedna kauza-
lita neméni nic v budoucnosti. Kauzalni sila pfi¢iny C nespocivé v tom,
Ze non-E zméni na E. Zménu budoucnosti je tfeba chapat kontrastivné.

Noxe

Efektivnost pficiny spoc¢ivd v tom, Ze nastane Ei, spiSe nez E nebo Es.

°  Pro tplnost je tfeba dodat, Ze konkrétné Dummett uvazuje zpétnou kauzalitu jen pro
situace, jichZ jsme pouze pozorovatelé.
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Dalsi problém je jesté spornéjsi. Pokud zpétna kauzalita nemtze zménit
minulost tak, jak se nestala, ale pouze tak, jak se stala, kdy vlastné nasta-
ne ac¢inek? Pfi zpétné kauzalité je ti¢inek otevieny az do té doby, nez na-
stane jeho pfi¢ina, kterd jej zafixuje. Otazkou vsak je, jak zajistit stalost
fixovanosti a¢inku, pokud je fixovanost tradi¢né definovana pomoci ¢a-
su. Oddie (1990) zvazuje moznosti revize pojmu fixovanosti a velice jas-
né a presvédcivé ukazuje, Ze princip stalosti fixovanosti je spojen
s principem stalosti pravdy a opustit tyto principy znamend pfipustit
existenci kontradikci.

VII. Co vysvétluje zpétna kauzalita?

Vratme se nyni zpét k epistemologické roviné problému a polozme si
otazku: Co zpétna kauzalita vlastné vysvétluje? Pro vySe uvedeny pii-
klad souvislosti mezi Pavlovymi pfedpovédmi a naslednym vyvojem
kurzu akcii si nepochybné dokazeme piedstavit mnohem rozumnéjsi a
kud nechdme stranou jasnovidectvi, telepatii a jiné parajevy, zda se, ze
pro zpétnou kauzalitu nemame zadnou evidenci. Nepozorujeme Zzadné
fenomény, které by mohly byt pomoci zpétné kauzality vysvétleny. Nej-
sme ani agenty zadnych udalosti, o kterych bychom mohli smysluplné
tvrdit, Ze ovliviiuji minulost. Z epistemologického hlediska neexistuje
zadny davod, pro¢ s pojmem zpétné kauzality pracovat. Zpétna kauzali-
ta by tedy podle mého nazoru neméla uniknout Ockhamové bfitve, ktera
nas pfed rozmnozovanim jsoucen varuje.

Ovsem, skute¢né neexistuji zddné fenomény, které by zpétna kauzali-
ta mohla vysvétlit? Pokud budeme patrat na poli moderni fyziky, zjisti-
me, Ze v této oblasti se v poslednich letech objevuji pokusy vyuzit zpét-
nou kauzalitu pro vysvétleni EPR , paradoxu”. EPR paradox ve skutec-
nosti neni zddnym paradoxem, ale myslenkovym experimentem, ktery si
ve 30. letech minulého stoleti vymysleli Einstein, Podolsky a Rosen s ci-
lem dokazat netuplnost kodariské interpretace kvantové fyziky. Pred-
stavme si dvé castice, které spolu néjakou dobu interaguji a poté se kaz-
da z nich rozleti na opa¢nou stranu. Pokud se rozhodneme zmé¥it napti-
klad hybnost jedné castice, budeme okamzité védét, jaka je hybnost i
druhé c¢astice, protoze jejich dhrnna hybnost se nemohla zménit, za
predpokladu, Ze od bodu, co se od sebe rozletély, zadna castice s ni¢im
jinym neinteragovala. Kvantova fyzika pracuje s pojmem komplemen-
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tarnich veli¢in. Pro komplementarni veli¢iny, kterymi jsou napiiklad
hybnost a poloha nebo jednotlivé vektorové slozky spinu nebo polariza-
ce, plati, Ze nemohou byt zméfeny najednou s dostate¢nou presnosti.

vy

Pokud ovsem v nasem experimentu zméfime hybnost jedné ¢astice, jak
mtize druhd dastice ,védét”, jakou vlastnost ma mit pfesné urcenou?
Einsteinovi, Podolskému i Rosenovi se zdélo byt absurdni, aby stav dru-
hé ¢astice zavisel na tom, kterou veli¢inu se experimentator na prvni ¢as-
tici rozhodne zmé¥it. Zastanci zpétné kauzality nabizeni nésledujici vy-
svétleni: zméfeni prvni ¢astice konstituuje pricinu, jejiz kauzélni vliv se
8ifi zpét v Case az k bodu, ve kterém obé ¢astice tvorily par. Stav tohoto
systému je pak kauzalné zodpovédny za vysledek, ktery zméfime na
druhé ¢astici.

Otéazka, zda k vy$e zmitiovanym jevim skute¢né dochazi, ziistavala
po dlouhou dobu nezodpovézena. V 60. letech vsak John Bell navrhnul
zcela konkrétni zptisob, jak by bylo mozné tyto podivné korelace empi-
ricky testovat (tzv. Bellovy nerovnosti), a v nasledujicich letech pak tim-
to testem proslo a naruseni Bellovych nerovnosti potvrdilo nékolik rtz-
nych, na sobé nezavislych pokusi. Lze v tomto pfipadé pouzit bilking
argument? MliZeme i v tomto p¥ipadé smysluplné tvrdit, ze kdykoli se
vyskytne e je mozné zasdhnout a zabranit, aby se vyskytlo c? Zda se, Ze
v pokusech, které potvrzuji Bellovy nerovnosti, opravdu nevime, ktery
z moznych stavil druhé ¢astice nastane, pokud nezmétime prvni ¢astici,
tedy to, co je v téchto experimentech oznacovéno za pfi¢inu. Otazkou
vsak je, zda je tim naruSena také asymetrie mezi minulosti a budoucnos-
ti. Spor o vymezeni reality byl jadrem debat, které v poloviné minulého
stoleti mezi sebou vedli odpiirci a zastanci kodatiské interpretace kvan-
tové fyziky, a je tfeba Ffici, Ze ani v soucasné dobé neni vysvétlovani
Bellovych fenoméntéi pomoci zpétné kauzality vSeobecné piijimanym
pohledem. Z hlediska naseho zajmu se jako nejproblemati¢téjsi jevi otaz-
ka, jakou roli v uvedenych piikladech hraje , spole¢na pfi¢ina”, protoze
Bellovy nerovnosti byly testovany jen na casticich, které spolu predtim
tvofili néjaky par. Otevienou otazkou pak zistava také to, zda je mozné
uvazovany kauzalni fetézec prerusit. Neni ovsem mym tkolem zkou-
mat, zda zpétna kauzalita Bellovy fenomény vysvétluje, ¢i nikoli. Uko-
lem filosofa je hledat odpovédi na otazky tykajici se vztahu kauzalni a
¢asové asymetrie a v pfipad¢, Ze se ukéze, zZe zpétna kauzalita poruseni
Bellovych nerovnosti vysvétluje, zkoumat, zda a jaky to mtze mit vliv
na nase koncepce sméru kauzality a ¢asu. Sama za sebe mohu fici, ze
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pokud by se ukazalo, Ze zpétna kauzalita EPR paradox skute¢né vysvét-
luje, byla bych ochotna nechat Ockhamovu bfitvu v kapse.

Na zavér si neodpustim jesté jednu kratkou pozndmku. Upfimné fe-
¢eno, neni mi ptilis jasné, pro¢ se o korelacich, které se objevuji v expe-
rimentech typu EPR, mluvi jako o zpétné kauzalité. Je skute¢né nutné
oznacovat zméfeni jedné ¢astice za pri¢inu stavu druhé ¢astice? Jde sku-
te¢né o kauzalitu? Domnivam se, Ze mnohym sportim a nedorozuménim
by se predeslo, pokud by se v danych souvislostech pouzivala jina ter-
minologie. Navrhovala bych napfiklad termin nelokélni zdvislost, ktery
je mnohem srozumitelnéj$i a adekvatnéjsi a napovida o podstaté zkou-
mané zavislosti mnohem vice nez zpétna kauzalita. Pojem kauzality
(resp. priciny) nelze rozsifovat donekone¢na. Naopak, domnivam se, ze
pokud budeme kauzalitu chédpat jako jeden z typti determinace a poku-
sime se specifikovat nékteré dalsi typy, bude to mnohem uzite¢néjsi. Ob-
raz svéta, ktery timto zptisobem mutzeme ziskat, bude mnohem bohatsi a
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