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Abstract: The paper deals with the conception of languange Early
Ludwig Wittgenstein presented in work Tractatus logico-philosophicus. It
discusses also a very important relation between natural language and
ideal one - for this purpose, the category ,Zeichen” and the relation
between ,, Zeichen” and ,, Symbol” is analyzed.
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Mgj ¢lanek se pokusi predlozit podrobnou interpretaci toho, jak
Wittgenstein v raném obdobi své filozofické tvorby pojima jazyk. Paj-
de mi o konceptudlni analyzu primarniho textu, nikoli o diskuzi
s ¢etnymi komentati tohoto textu.

Myslim, ze otdzka jazyka je otazka kli¢ova, zejména proto, Ze za-
méfeni na jazyk a jeho vnitini logiku dodnes odlisuje analytickou on-
tologii od vSech ostatnich ontologii. Pravé uvédomeéni si vyznamu ja-
zyka pro feseni filozofickych problémt i pro budovéani ontologie ana-
lytickou filozofii nasledujici logicky atomismus ¢i se alesponi v nékte-
rych bodech jim inspirujici jistym zptisobem vymezuje, uréuje.

Domnivam se, Ze nelze hovofit o ontologii raného Wittgensteina
bez toho, Ze si uvédomime, jak pojimal jazyk. Jeho chapani jazyka by-
lo velmi komplexni a v mnoha rysech slozité, tim ospravedliuji také
to, Ze mu vénuji ve své praci pomérné siroky prostor.

Je zndmo, ze dilo Tractatus logico-philosophicus (dale jen TLP) filozo-
fa Ludwiga Wittgensteina (dale LW) je jednim z klicovych impulzil
tzv. ,obratu k jazyku”, z kterého dodnes do jisté miry ¢erpa analyticka
i postanalyticka filozofie ¢i logickd sémantika.
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V ¢lanku chei podrobnou analyzou ukazat, jak Wittgenstein viibec
jazyk chépe, co pro néj jazyk znamena. To vSak neni vSe: vime, Ze pro
TLP je zasadni myslenka idedlniho jazyka - cely TLP je veden snahou
takovyto jazyk zkonstruovat (¢i 1épe feceno, podle mnohych,! dokoncit
préaci, kterou zahdjili jiz Frege s Russellem) a nasledné podle toho, co
se v tomto jazyce ukazuje (zeigen), vytvofit novou metafyziku a uka-
zat, Ze etika je timto (a tedy i kazdym jinym) jazykem zcela nevyslovi-
telna a proto je tfeba o ni mlcet.

1 O omezenosti mysleni urcené jazykove

Co pro Wittgensteina znamenal jazyk (Sprache)? Jiz v pfedmluvé?
LW ukazuje zfejmé hlavni motiv, ktery jej pfimél k studiu jazyka - jen
v jazyce lze vymezit hranici mezi myslitelnym a nemyslitelnym. Witt-
genstein tedy podobné jako Kant chce udélit naSemu mysleni jistou
hranici, omezeni, na rozdil od Kanta se vSak domnivé, Ze tuto hranici
lze vymezit pouze v jazyce® a na zakladé studia jazyka. Wittgenstein
opét srovnatelné jako Kant piekvapivé jiz v TLP bojuje proti univerza-
lizmu lidského mysleni, které mutize poznat vSe a formulovat to
v podobé obecnych a nutnych pravd. Jisté, LW jesté v TLP pfipousti
pro lidské mysleni objektivitu, ale pouze pro omezeny vysek reality -
mysleni jednoduse ani v TLP nemtzZe , prosvétlit” vSe, neni bozské.

PovSimnéme si toho, ze LW povazuje jazyk za pro nase mysleni
velmi dtilezitou, ba urcujici entitu. Pokud Kant uvédomil lidi o ome-
zenosti mysleni skrze ,objeveni” apriornich struktur lidské mysli, LW
toho samého dosahl tim, Ze si povsiml silné a nezastupitelné vazby
lidského mysleni na jazyk. Cely metodologicky program TLP je formu-
lovan v jiz citované vété ,die Grenze wird also in der Sprache gezo-
gen werden konnen”. Lidské mysleni kondi tam, kde zac¢ina jazykové
neformulovatelné a na druhé strané zacatek skutecné myslitelného je
tam, kde zacina jasné a presné vyslovitelné.

1 Napt. http://plato.stanford.edu/entries / wittgenstein/
2 TLP, Pref. (4).

3, Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden konnen und was jenseits
der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein” (TLP, Pref. (4)).
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~~~~~

Toto vsak souvisi jesté s otazkou filozofickych problémii, ptedava-
nych ndm tradici v podobé nikdy nekoncicich otdzek a rozvleklych
sporti. LW opét podobné jako Kant chtél néjak, avsak nepochybné a de-
finitivné* ukoncit neustalé snahy o nalezeni feseni téchto problémi.
Cestu k tomu opét nalezl v jazyce. Filozofické problémy klademe pod-
le LW tehdy a jen tehdy, kdyZ nechapeme logiku naseho jazyka.5

Ten, kdo chape, jak jazyk md fungovat, jaky jazyk md byt, jiz otazky
vyjadiujici staré filozofické problémy vtbec neformuluje. Pro¢? Drz-
me se nyni jen toho, co o tom LW fika v pfedmluvé, coz nam mize
ospravedlnit jeho zminka, Ze to mtize byt shrnuto do slov, které uvadi
pravé tam.b Vse skutecné vyslovitelné 1ze formulovat jasné (nachdzime
zde kartezidnsky poZzadavek po jasnosti a odliSenosti-rozlisenosti-
zietelnosti, clare et distincte), o ostatnim je tfeba mlcet, protoZze pokud
bychom to formulovali, vznikl by pouhy nesmysl (Unsinn).” LW tedy
déle bude ukazovat, Ze filozofické problémy jsou v jazyce nevyslovi-
telné, nelze polozit smysluplnou otdzku, ktera by je vyjadfovala. Jeli-
koz, jak jsem uvedl vyse, LW vede hranici mezi myslitelnym a nemys-
litelnym praveé jen v jazyce, nemohou byt filozofické problémy nejen
vyslovitelné, ale ani myslitelné.

Z vyse uvedeného se ukazuje, v ¢em vidi LW silu filozofickych
problémt projevujici se tim, Ze stale vedou k namahavému mysleni u
dalsich a dalsich generaci filozofti. Filozofické problémy podle LW
jednoduse nejsou jasné formulovany, nelze je skutecné (rozuméj: jasné
a presné) jazykové formulovat, tudiz nejsou ani skutecné myslitelnymi
a tedy ani nikym nikdy skutecné myslenymi a pravé proto je nelze vy-
resit. Nelze pfece vymyslet feSeni k néfemu, co nikdy skute¢né ne-
myslime. Filozofické problémy tedy v lidském mysleni (rozuméj: vii-
bec, jelikoz co jiného nez mysleni ve filozofii mame?) neexistuji a je-
nom proto nemtiZe nikdo najit jejich feseni.

Zminéna sila filozofickych problémt tedy nakonec podle LW tkvi
v jejich naprosté slabosti, ba dokonce v jejich neexistenci. Je tomu tak
proto, Ze LW neklade jen tuto identitu: myslitelné = vyslovitelné, ale

4 TLP, Pref. (8).
5 TLP, Pref. (2).
6 TLP, Pref. (2).
7 TLP, Pref. (4).
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je patrné, ze LW by nikdy neuznal za skute¢né takové filozofické pro-
blémy, které jsou formulovany pomoci metafor nebo pomoci vagnich
a vicezna¢nych termind. Metafory a vagni terminy, které nelze pie-
vést (prelozit, redukovat bez ztraty vyznamu) na jasné formulace, jsou
pro LW nejen z&asti, ale zcela nemyslitelné.

Ten, kdo mluvi metaforicky, nemluvi podle LW pouze vagné a ne-
urcité, ale nemluvi viibec, a dokonce pfitom ani viibec nemysli. Filo-
zofické problémy vsak jinak nez metaforicky ¢i temné formulovat ne-
umime a tedy jsou podle LW zcela nemyslitelné. Pro¢ tedy nemusime
podle LW filozofické problémy fesit? Protoze viibec neexistuji. Nemiize
prece v lidském mysleni existovat néco, co nelze viibec myslet. Slova
majici udajné vyjadfovat filozofické problémy, nemaji zddny vyznam,
zadny smysl, nejsou to ve skute¢nosti viibec slova, ale jen pouhé zvu-
ky ve vzduchu nebo klikyhéky na papite.

2 Jazyk a logika

Nyni se vSak obratme piimo k otédzce, co to je jazyk, jak jazyk LW
chépe. Jazyk je dle 3.032 striktné vazan na logiku, jazyk tedy musi byt
logicky nebo, lépe fe¢eno, musi se drzet pravidel logiky. Néco, co by
pravidla logiky porusovalo, neni v jazyce viibec vyjadritelné.® Podle
toho, co jsem fekl vyse, pokud neni néco logice odporujiciho viibec
vyjadfitelné, neni to ani vlibec myslitelné.® Pro jazyk jsou tedy velmi
podstatné pravidla logiky, pro mysleni je zase velmi podstatné, co lze
jasné jazykové formulovat a co jasné jazykové formulovat nelze. Jako
jasné jazykové formulovatelné vymezuje myslitelné od nemyslitelné-
ho, tak pravidla logiky vymezuji jazykové formulovatelné od jazyko-
vé nevyjadtitelného.

Zde se jasné ukazuje, co lezi na druhé strané hranice, o které jsem
mluvil vyse, kdyZ jsem interpretoval nékteré ¢asti pfedmluvy TLP a to
sice ty, které se vztahovaly k jazyku. Jak jsem fekl, na druhé strané le-
Zi nemyslitelné, nesmysl. Jak nesmysl pozndme? Jedno kritérium jsem
jiz formuloval: nesmyslem je vSe, co nelze jasné jazykové formulovat.

8 3.032
9 Coz potvrzuje také teze 3.031.
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Nesmyslem je tedy i to, co sice jazykové formulovat lze, ale jen temné,
neurcité, vagné, metaforicky, vicezna¢né. Nyni dochazime k druhému
vyznamnému kritériu uréujicimu to, co je nesmyslné: nesmyslem je
vsechno, co odporuje zakontim-pravidlm logiky, co je nelogické. Po-
kud tedy napft. pii feSeni né€jakého problému zjistime, Ze v problému
se vyskytuje logickd chyba nebo spor (kontradikce), neni tento pro-
blém jenom nedokonaly nebo nedplny ¢i jenom ¢asteéné chybny, ale
tento problém neni viibec Zadnym problémem, protoZe je ¢irym ne-
smyslem. Jsou kontradikce soudésti logicky spravného jazyka? Do-
mnivam se, Ze ne: logicky spravny jazyk je souhrnem tautologii a po-
tom vét ziskanych empirii: , obrazkd” svéta s logicky spravnou for-
mou, tedy fidicich se pravidly logické syntaxe.

3 Jazyk a svét

V predeslém odstavci jsem jiz z¢asti odpovédél na otazku, co je to
pro LW jazyk. Jazyk ma podle ného urcita pravidla, které je nutno
dodrzovat. Jde o pravidla logiky. Pokud tyto logické zakony nékdo
nedodrzuje, ve skute¢nosti viibec nemluvi, nepouziva jazyk, dostal se
za hranice jazyka a tedy i za hranice mysleni, do tizemi, kde Ize najit
jen nesmysly.

Pokud bych fekl pouze toto, nebyla by jesté otdzka, co to jazyk je,
plné zodpovézena. Jazyk by zistal izolovanym systémem fidicim se
néjakymi pravidly (konkrétné pravidly logiky) a vymezujicim oblast
myslitelného od oblasti nemyslitelna. K ¢emu je vsak tento systém
dobry, jaké pIni funkce, na co jej potfebujeme? Na tuto otadzku nejlépe
odpovida 3.12, ktera hovofi o tom, Ze jazyk (konkrétné potom véta) je
v projektivnim vztahu ke svétu (der Satz ist das Satzzeichen in seiner
projektiven Beziehung zur Welt). Jazyk tedy neni izolovanym systé-
mem odtrzenym od reality, ale néjak se vztahuje ke svétu, je na svét
néjakym zptisobem vazany.

V této souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze jazyk neni do sebe uzavie-
ny systém, ale je otevieny, takfikajic ,vyklonény” ke svétu (zur Welt).
Jazyk se jistym zplisobem svéta tykd, néjakym zptisobem je o svéte.
Mluvime-li, nemluvime v jazyce o jazyce samotném, ale mluvime o
¢emsi mimojazykovém, o nécem, co je jazyku vnéjsi, co je mimo néj,
jednoduse hovofime o svété.



Jazyk ve Wittgensteinové Tractatu 349

Hovofime o tom, Ze jazyk ma ke svétu vztah. O jaky vztah se vSak
jedna? Jaky maji jazyk a svét vztah? Ve vyse citované pasazi se hovoii
o projektivnim vztahu jazyka ke svétu. Znamena to snad, Ze jazyk svét
projektuje, Ze jazyk urcuje, jaky svét je? Tento nazor by vedl k jazyko-
vému konstruktivismu a k tomu, Ze bychom v8echny ontologické enti-
ty nakonec museli povazovat jen za fiktivni jazykové konstrukty. Tak
to vSak LW rozhodné nemyslel, jak ukazuje 3.11: jazyk neprojikuje to,
jaky svét je, ale jen to, jaky by mohl byt. Jazyk neprojikuje fakty a situ-
ace, ale pouze hovofi o moznych faktech ¢i o moznych situacich. Jazyk
neni systém, ktery by sdm ze sebe fikal, jaky svét je. Jazyk jen hovoii o
tom, jaky by svét byt mohl. Doménou jazyka neni tedy oblast skutec-
ného, ale pouze oblast mozného.

Jak se potom pro LW realizuje onen projektivni vztah jazyka ke
svétu? Skrze metodu projikovéani, kterou je mysleni smyslu véty (das
Denken des Satz-Sinnes).10

LW v celé tezi 3.13 ukazuje, Ze ve vété neni obsaZeno to, co véta
nakonec projikuje, ¢imz je néjakd mozna situace. Jde o to, Ze projekce
(véta) se musi liSit od projikovaného (mozné situace). Véta je podle
LW jen moznosti projikovaného, nikoli projikovanym samotnym.
Smyslem véty je to, co predstavuje,!! tedy projikované samo, tedy ve
vété nemiize byt obsazen smysl véty,’2 ale je v ni pouze moZznost tento
smysl vyjadrit. LW také fikd, Ze ve vété je forma smyslu této véty, ni-
koli v8ak obsah smyslu této véty (3.13e).

Zde vidime, nakolik je jazyk v TLP vazany ke svétu - smysl jazyka je
mimo jazyk samotny, jazyk nenese smysl sim v sobé. Smyslem jazyka
je svét, jazyk je pouhou projekci svéta, kterd nema smysl bez toho, co
projikuje, tedy beze svéta samotného. Smyslem jazyka tedy nejsou pla-
tonské abstraktni entity (vyznamy, pojmy), ale jen svét sdm, coz dobie
koresponduje s Wittgensteinovym nominalismem. Tedy ani mozZné situ-
ace nemohou byt abstraktnimi objekty - neexistuji v néjakém svété abs-
trakt, posibilii. Jsou ukryty ve vécech samych, ve svété, ktery se méni a
obsahuje tedy v sobé potenci k jinym faktim. Re¢eno piesndji: jsou ob-
sazeny ve wittgensteinovskych pfedmétech tvoricich podstatu svéta a

10 311b
2221
12 313c
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v jejich schopnostech spojovat se s jinymi pfedméty a vytvaret s nimi
nova fakta, kterd neexistuji (coz mtize vést k zaniku fakt stavajicich).1®
Ani logicky prostor nebo logicka forma svéta nejsou abstraktnimi objek-
ty: jsou zakofenény v konkrétnich pfedmétech samych.!

4 Jazyk jako projekce svéta

V této souvislosti je tfeba vzpomenout jesté jeden termin z jiz cito-
vané pasaze 3.12 - véta je vétnym znakem (Zeichen). Véta je projekci
projikujici projikované-svét, véta je znakem znacicim oznacované, te-
dy svét. Nelze opomenout jesté jednu klicovou metaforu LW: véta je
obrazem (Bild) faktu (srov. 2.1). Jazyk je tedy obrazem svéta, projekci
projikujici svét a znakem znacicim svét. At uz hovoii o jazyce jako o
obrazu, znaku ¢i projekci svéta, vzdy se ndm ukdze nesamostatnost
jazyka (a dokonce i samotného jeho smyslu!) - jazyk je na svét zcela
vazany, bez svéta by jazyk postradal sviij smysl.

Hovofil jsem jiz o tom, Ze jazyk je projekci mozné situace - ukazuje
tedy jen to, jaky by svét byt mohl, nikoli vSak jiz to, jakym svét je. To
dokumentuji také teze 2.201, 2.202 a 2.203 - obraz pfedstavuje moz-
nost situace, nikoli jeji skute¢nost. LW k tomuto néco podstatného do-
dava v 2.202: obraz pfedstavuje moznou situaci v logickém prostoru
(im logischen Raum). To nas odkazuje k tomu, o ¢em jsem uz hovofil
-jazyk je limitovan pravidly logiky, v jazyce neni mozné vyjadrit néco
odporujiciho logice.

Nékoho by v této souvislosti zajisté mohlo napadnout to, Ze néjaka
situace Ci alespoil moZznost néjaké situace se miize vymykat pravi-
dlim logiky, Ze tedy miize nastat néco, co je jazykové nevyjadritelné a
tedy i nemyslitelné. Pokud se vSak podivdme uz na tezi 1.13, snadno
zjistime, Ze toto pro LW neni viibec mozné - oblast svéta je vnofena
do logického prostoru, takze logika nerdmuje pouze oblast vyjadfitel-
na a myslitelna, ale také oblast redlného i jen mozného. Nejen Ze nelze
myslet nic logice odporujiciho, ale ani nic logice odporujiciho neni a
dokonce nemitize byt. Netfeba zfejmé ¢tendfe upozoriiovat na to, ze
tato - pro metafyziku TLP jisté klicova - teze je LW nedokazana.

13 K tomu nejprikaznéji 2.0123.
14 Opét 2.0123.
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Zajimavé jsou v této souvislosti jisté teze 3.4 a zejména potom 3.411
- v logickém prostoru se podle LW nachazeji logickd mista (logische
Ort) uréend vétou (vétnym znakem) a logickymi soufadnicemi (koordi-
naty, zde je zjevna paralela s geometrickymi soufadnicemi, kterou LW
explicitné pfipomind v 3.411). Logickd mista v logickém prostoru uda-
vaji moznost existence fakti ¢i situaci. Jazyk i svét jsou rimovany logi-
kou (logickym prostorem) urcujici to, co je mozné a co mozné neni.
Studium jazyka ndm tedy sice neodhali to, jaky svét je, ale pomoci toho-
to studia miiZeme zjistit vsechny moznosti toho, jak by svét byt mohl.

Jak bylo jiz feceno vySe, logicky prostor neni ni¢im abstraktnim, je
tvofen povahou konkrétnich pfedmétti samych - a proto hovoteni o
ném nepatii pouze do logiky, ale zejména do ontologie.

5 Mozna situace a moznost situace; jakou situaci
jazyk projikuje?

Vratme se vsak jesté ponékud peclivéji ke vztahu jazyka a svéta.
Véta-obraz podle LW piedstavuje (darstellen) moznou situaci (2.202)
a ta je jejim smyslem (2.221), ktery se tedy nachazi mimo vétu samot-
nou (3.13e). Co tedy véta sama obsahuje (enthalten)? MoZnost situace
(die Moglichkeit der Sachlage, viz 2.203) neboli moZznost projikované-
ho (die Moglichkeit des Projizierten, viz. 3.13b). Teze 3.411 vyslovné
tika, ze véta jakozto logické misto je moznosti existence (situace).

Zde se ndm jasnéji ukézalo, co je vlastné pro LW véta - pfedstavuje
moznou situaci, sama vSak je jen moznosti existence této situace. Véta
tedy nenf ani situaci ani moZznou situaci, ale jen moZznosti existence si-
tuace. Véta je moznost situace, smyslem véty je pak ona mozna situace
(2.202). Jak patrno, je tedy treba velmi peclivé rozlisovat mezi moznou
situaci (mogliche Sachlage) a moZznosti situace (Moglichkeit der Sach-
lage).

Vime jiz, co je véta sama. Véta je moznosti situace predstavujici-
zobrazujici-projikujici moznou situaci, ktera je jejim smyslem. Za-
stavme se vsak jesté ponékud podrobnéji pravé nad smyslem véty.
Smyslem véty je to, co véta predstavuje (darstellen), co projikuje, co
zobrazuje. Z vy$e uvedenych Wittgensteinovych tezi je patrné, Ze je
tim mozna situace v logickém prostoru. Avsak teze 2.11 je ponékud

N e

podrobnéjsi - smyslem véty, tedy tim, co véta predstavuje a zobrazu-
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je, je existence a neexistence stavil véci. Zde se jiz pfechazi od moznos-
ti k existenci - véta nepfedstavuje pouze moznou situaci, ale pfimo
existenci nebo neexistenci stavi véci.

Nenarazili jsme zde snad na rozpor? Pokud LW napt. v 2.202 tvrdji,
Ze obraz-véta predstavuje (darstellen) mozZnou situaci v logickém pro-
storu a v 2.11 tvrdi, Ze obraz-véta predstavuje situaci v logickém pro-
storu = existenci a neexistenci stavti véci, zda se, ze LW postupuje ne-
konzistentné. Pokud bychom vsak chtéli byt vstficni, miéizeme to cha-
pat i tak, Ze teze 2.11 je teprve uvedenim do problému, zatimco teze
2.202 jiz presné vystihuje to, Ze véta nepfedstavuje pouze néjakou
(moznou, skute¢nou, nutnou) situaci, ale jediné moznou situaci. Jenze
nelze zapominat ani na to, Ze 2.11 hovofi o tom, Ze obraz pfedstavuje
situaci, kterou je existence a neexistence stavti véci.

Zda se, ze rozpor je nevyhnutelny. Avsak opét jej miizeme elimino-
vat, a to tim, Ze zpfesnime tezi 2.11 tezi 2.201. Zde se jiZ jasné hovoii o
tom, Ze obraz pfedstavuje pouze moZnost existence a neexistence stavii
véci. Nelze si zde odpustit jednu vytku vici Wittgensteinovi - jak je pa-
trné, tezi 2.11, ktera de facto tento problémovy tsek uvozovala a méla
byt tedy vyjadfena co nejpfesnéji, formuloval dosti ledabyle - neni z ni
jasné, jakou situaci v logickém prostoru a jakou existenci a neexistenci
stavll véci ma podle této teze obraz-véta predstavovat. JelikoZ to neni
uvedeno, ¢tendt je jisté svadén k tomu myslet si, ze véta predstavuje
skutecnou situaci a skutecnou existenci a neexistenci stavii véci, ackoli, jak
vyplyne z dal$iho zkoumani uvedeného vyse, tomu tak naprosto neni.

Vidéli jsme, Ze jazyk ma funkci projekce, obrazu ¢i znaku svéta. Ja-
zyk je vsak pro LW také modelem (Modell) svéta (2.12). Takto nam
vysvitd funkce jazyka v TLP jesté o néco lépe - jazykem modelujeme
to, jaky by svét mohl byt, projikujeme rtizné mozné situace, které
v ném mohou nastat. Jak se to v8ak déje? Zatim jsem interpretoval to,
co je jazyk, jakou ma funkci, avsak neuvedl jsem, jak je této funkce
v jazyce dosahovano, proto se tomu budu vénovat hned niZze.

6 Jak jazyk zobrazuje - modeluje svét

Obraz faktu vyjadfeny vétou ma jisté prvky a tyto prvky odpovi-
daji (entsprechen) pfedmétiim (Gegenstand) ve svété (2.13). Prvky ob-
razu tedy zastupuji (vertreten) v obrazu predméty (2.131). Prvky ob-
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razu se k sobé uréitym zptisobem (in bestimmter Art und Weise) na-
vzajem maji (2.14) a tyto vzdjemné vztahy a souvislosti (Zusammen-
hang) prvki obrazu nazyva LW strukturou obrazu (2.15b) a tato sou-
vislost prvkid obrazu pfedstavuje to, Ze v stejné souvislosti jsou i véci
ve svété (2.15b). Prvky obrazu k sobé maji urcité vztahy, jsou spolu
spojeny urcitym zptsobem a to md predstavovat naprosto stejné
usporadani - strukturu pfedméta ve svété.

Obraz musi jisté néjak zobrazovat svét, takze k nému patfi zobra-
zujici vztah (abbildende Beziehung), ktery jej déld obrazem (2.1513).
Cim je tento zobrazujici vztah? Je to pfifazeni (Zuordnungen) prvka
obrazu k pfedmétiim (2.1514). Pravé timto zobrazujicim vztahem (poj-
menovanim, denotaci, pfimou referenci) se jazyk dotyka (beriithren)
svéta (srov. 2.15121, hl. 2.1515), je ke skutecnosti ptilozen (2.1512), je
s ni spjat (2.1511).

Zobrazovaci vztah v8ak sam o sobé jesté nestaci - to, Ze néjakym
prvkim (obrazu) pfifadime jiné prvky (svéta) jesté nezarucuje, Ze jed-
no bude zobrazovat to druhé. Obraz se zobrazovanému v nécem podo-
bd, a aby se mu mohl podobat, musi s nim mit néco stejného. Podle LW
maji obraz a zobrazované, jazyk a svét stejnou formu zobrazeni (Form
der Abbildung) (2.17) neboli formu reprezentace, predstavovani
(Form der Darstellung) (2.173) nebo také logickou formu (logische
Form), formu skute¢nosti (Form der Wirklichkeit) (2.18).

7 Forma a struktura jazyka

Co je ona forma reprezentace-pfedstavovani-zobrazeni? Je to moz-
nost toho, Ze se pfedméty k sobé maji tak jako prvky obrazu (2.151), je
to mozZnost toho, co LW nazyva (jak jiz jsem fekl) strukturou obrazu
(2.15b). Zobrazovacim vztahem (pojmenovanim) pfitadime prvky ob-
razu k pfedméttim a prvky obrazu se k sobé potom maji stejnym zpti-
sobem, jako se k sobé maji pfedméty ve svété. Jak je to vS8ak mozné,
¢im je to umoznéno? Pravé onou formou zobrazeni-reprezentace.

Aby viibec bylo mozZné zobrazit prvky obrazu ve stejnych vztazich a
strukturach jaké maji pfedméty svéta, musi mit prvky obrazu stejnou
formu reprezentace, jako maji pfedmeéty svéta. Jazyk potom mtize byt
adekvatnim zobrazenim svéta pravé proto, Ze ma stejnou formu jako
svét (2.171a). LW ukazuje, zZe barevny obraz mtize zobrazovat barevné
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véci pravé proto, Ze je sim barevny - barevny obraz a barevné véci
jim zobrazované maji néco identického, a to sice formu barevnosti a
pravé diky tomu mize barevny obraz zobrazovat barevné véci, po-
dobné prostorovy obraz zobrazuje prostorové véci pravé proto, ze
s nimi sdili formu prostorovosti (2.171b).

Jak v8ak ona forma zobrazeni-reprezentace, kterou ma jak jazyk,
tak i svét, vypadd, jak ji mazeme zobrazit? Podle LW nijak, jazyk-
obraz ji ukazuje, ale nemiize ji zobrazit (2.172). Je tomu tak z davodd,
které jsem formuloval jiz vyse: jazyk je projekce svéta, jazyk jakozto
projekce slouzi k projikovani moznych situaci svéta, neslouzi vSak
k tomu, aby projikoval-zobrazoval sam sebe. Pokud se pfidrzime vyse
Wittgensteinem predestfenych ptiklad, ani formu barevnosti ¢i for-
mu prostorovosti nemtizeme néjak popsat, a navic to ani neni tfeba,
protoze se ukazuje sama na prostorovych nebo barevnych obrazech.

JelikoZ vSak vSe na svété neni prostorové (napf. city) nebo barev-
né (napf. vjem zvuku), dokdZeme si snadnéji pfedstavit, co je to
forma barevnosti nebo forma prostorovosti. Mnohem obtiznéjsi to
vsak je u formy svéta a jazyka - tato forma je takfikajic vSeobsahl4,
takze ndm nep¥im4, ale dilezitd zkuSenost s ni (tim, Ze bychom si
jako napf. u formy barevnosti uvédomili, co tuto formu nemd) uni-
ka. Avsak prece jen, jak vime z TLP, néco tuto formu postrada - jsou
to nesmysly a dale pak nevyjadfitelné mystické zalezitosti. Mozna
ndm konfrontace s nimi ponékud tuto formu ptiblizi a také nam
z¢asti odkryje jeji hranice.

Nemeél by vzniknout dojem, Ze véta logicky dokonalého jazyka ja-
kozto ,obrazek” faktu ze svéta se tomuto faktu néjak vizualné (¢i ji-
nak smyslové) podoba. Podobnost je ,pouze” strukturdlni.

8 Identita formy jazyka a svéta

Tedy, prvky obrazu-véty se k sobé maji stejnym zptisobem jakym
se k sobé maji pfedméty ve svété. Tedy struktura svéta a jazyka je
identicka. To je umoznéno dvéma faktory: 1) zobrazujici vztah pfifadi
prvky obrazu predmétiim svéta 2) jazyk a svét maji stejnou formu.
Identickd forma umoZziuje identickou strukturu. Avsak identicka
forma jazyka a svéta umozriuje nejenom to, Ze souvislost prvka obra-
zu zobrazuje spravné souvislost pfedmétt svéta, ale také to, ze sou-
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vislost prvka obrazu zobrazuje souvislost pfedmétli svéta nespravné
(2.17). Pokud by jazyk a svét mély jinou formu zobrazeni, neslo by o
spravném a nespravném zobrazeni viibec hovofit, jazyk a svét by byly
dvé nesoumsétitelné veli¢iny. Jazyk by jednoduse fe¢eno nemohl byt
nejen spravnym, ale ani $patnym obrazem svéta, protoze by prosté
nebyl obrazem vtibec.

Jazyk neni svétem, jazyk musi byt takfikajic mimo svét, aby mohl
svét zobrazovat. Jazyk jako kazdy obraz totiz predstavuje sviij objekt
(svét) zvnéjsku (2.173). Diky logické formé, kterou se svétem sdili,
muZze svét zobrazovat (2.19). Diky této logické formé-formé zobra-
zeni, miZe obraz pfedstavovat moznou situaci ve svété nezavisle na
tom, zda je pravdivy nebo nepravdivy, tedy nezéavisle na tom, zda se
shoduje nebo neshoduje se svétem (2.21). Jak je to mozné? Jelikoz ma
jazyk se svétem stejnou formu, je to, co umozni logickd forma jazy-
ka, mozné také ve svété. Jazyk tedy zobrazuje-predstavuje situace,
které jsou ve svété mozné. Tyto mozné situace jsou smyslem jazyka
(2.221).

Proto smysl jazyka nezdvisi na tom, zda jsou jeho véty pravdivé ne-
bo nepravdivé. Jazyk je smysluplny i tehdy, jsou-li jeho véty neprav-
divé. Pfedstavuje totiz néco mozného, co sice nenastava, ale miize na-
stat nebo uz tfeba nékdy nastalo. Podminkou smysluplnosti jazyka
tedy jisté neni pravdivost; jedinou podminkou smysluplnosti jazyka je
dodrzovani pravidel logiky - kazdy obraz nemusi mit formu barev-
nosti ¢i prostorovosti, ale kazdy obraz musi byt logicky, chce-li byt
viibec obrazem (2.182).

Jazyk predstavuje moznosti, jaky by svét mohl byt. Abychom vé-
déli, zda takovy svét skute¢né je, musime ,vyjit” z jazyka a porovnat
véty (vergleichen) se svétem (2.223), musime posoudit, zda se mozna
situace, kterou obraz zobrazuje-pfedstavuje, shoduje nebo neshoduje
se svétem (2.222). Podle toho je obraz-véta bud pravdivy nebo ne-
pravdivy neboli spravny nebo nespravny (2.21). Jelikoz véty pfed-
stavuji jen moznosti, nemiéiZeme z nich samotnych poznat, zda jsou
pravdivé nebo nepravdivé (2.224), tudiz neni mozné pfijit spekula-
tivni neempirickou cestou na néjaké pravdy o svété. Neempirické
studium vymezi jen vSechny moznosti, jaky by svét mohl byt
(v8echny mozné svéty); jaky vsak svét aktudlné je, to rozsoudi jediné
empirie.
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9 BéZny jazyk (Umgangssprache)

Uvedl jsem, Zze LW se chce vyhnout vleklym filozofickym problé-
mtm poukazem na to, Ze ve skutecnosti nejsou jasné vyjadfitelné a
tedy nejsou myslitelné. Filozofické problémy jsou vSak piece jen v né-
jakém jazyce formulovany a v tom jazyce se zda,'® Ze filozofické pro-
blémy jsou redlnymi problémy a je tfeba je né&jakym zptsobem fesit
nebo se o to alespori pokouset.

Tak se tomu v8ak zda byt jen v jazyce, ktery LW v 3.323 oznacuje
jako Umgangssprache, tedy jako bézny jazyk. Je to néco, ¢im hovoiime
bézné a co pouzivaji pti feseni filozofickych problém i filozofové.

Cim se bézny jazyk podle LW vyznacuje, v ¢em je specificky? LW
uvadi v jiz zminéné tezi 3.323 dva podstatné rysy bézného jazyka, kte-
ré vedou k dtsledkdim, o nichZ se zminim zahy. Prvnim rysem bézné-
ho jazyka podle LW je to, Ze stejné slovo-znak oznacuje rtiznymi zpt-
soby. Co to znamend? Tedy 3.321: jeden znak oznacuje dva ¢i vice
symbolil neboli pro vice symbolii existuje jen jeden znak. V této chvili
je dtlezité objasnit si Wittgensteinovu distinkci znak vs. symbol.

10 Distinkce znak vs. symbol

Znak se ma k symbolu podobné, jako se mé véta k myslence. Jako je
véta (Satz) vyjadiend (ausdriicken) myslenka (Gedanke), a to sice vy-
jadfena ve smyslové vnimatelné podobé (3.1), tak je i znak (Zeichen)
tim, co je na symbolu (Symbol) smyslové vnimatelné (3.32). VSimnéme
si v8ak i podstatné odlisnosti - myslenka je smyslové nevnimatelnd,
avsak symbol z¢asti smyslové vnimatelny je. Je tomu tak proto, Ze znak
je smyslové vnimatelna cdst symbolu neboli tim, co je ze symbolu smys-
lové vnimano. Myslenka je logicky obraz faktu (Tatsache) (3). Symbol je
kazda cast véty, ktera charakterizuje jeji smysl (Sinn) (3.31a). V této ¢asti
dale LW povazuje symbol (Symbol) a vyraz (Ausdruck) za ekvivalenty.
Vime vs8ak, ze symbol vyjadfuje (charakterizuje) smysl véty, kterym je
mozna situace v logickém prostoru (srov. 2.202 a 2.221). Symbol se tedy
tyka smyslu (véty - jen véta ma smysl, 3.3), znak je potom ¢ast symbol
vyjadfend ve smyslové vnimatelné podobé (zvuku, tazich pera, ...).

15 A mnoho filozoft to, pfijmeme-li Wittgensteinovu perspektivu, zmatlo.
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11  Rysy bézného jazyka

Vratme se k prvnimu podstatnému rysu bézného jazyka: jeden
znak-slovo oznacuje riznymi zpisoby, tedy pfislusi riznym symbo-
Itim (3.323a). LW uvadi ptiklad, v némz se tento rys bézného jazyka
vyrazné projevuje (jisté neni ndhodou, Ze se jedna o pfiklad, ktery byl
pti¢inou k nejméné jednomu vleklému filozofickému sporu a to sice
k problému, co je to byti). LW ukazuje, Ze v bézZném jazyce se jeden
znak-slovo ,ist” (je) pouziva pro vice symboldi, tedy tento znak ozna-
¢uje rlznymi zptsoby (3.321). Tento znak se pouziva pro kopuluy,
rovnost a existenci. Tedy prvnim rysem bézného jazyka je prosté to, ze
slova maji vice vyznamd, jsou viceznac¢na.

LW vsak v oddile 3.323 hovoii jesté o jednom rysu bézného jazyka
- jde o to, ze dvé slova-znaky oznacujici riznym zplisobem a tedy na-
lezejici k odliSnym symboltim se pouzivaji ve vété navenek stejnym
zptisobem. LW uvédi jako pfiklad vétu ,Griin ist grin” (3.323c). Dva
odlisné znaky-slova se zde pouZivaji jakoby (navenek) stejnym zpt-
sobem a miize se zdat, Ze se jedna o znak-slovo jediny. LW k tomuto
prikladu uvadi, Ze tato slova prosté nemaji jen rtizné vyznamy (jako
tomu bylo u prvniho rysu bézného jazyka), neoznacuji tedy pouze
riznym zplsobem rtizné symboly, ale jsou to pfimo odlisna slova-
znaky a dokonce i odlisné symboly (3.323c).

Jak je to mozné? Symbol je, jak jsem uvedl, ¢ast véty charakterizuji-
ci spolu s ostatnimi ¢astmi jeji smysl - ve vyse uvedené vété ma ter-
min ,griun” vzdy jiny smysl a navic i smyslové vnimatelna ¢ast sym-
bolu, tedy znak, je pokazdé jiny (jednou jde o typ znaku pro jména,
podruhé o typ znaku pro vlastnosti). Shrnuto, druhym podstatnym
rysem bézného jazyka je to, Ze dva rtizné symboly (a dva réizné zna-
ky) se pouzivaji navenek stejnym zptisobem.

Jakoby oba rysy nakonec ukazovaly viceznacnost terminti bézného
jazyka - v ¢em je tedy mezi témito dvéma rysy rozdil? Prvni rys pou-
kazuje na to, Ze jedno slovo ma v béZném jazyce vice vyznamd, druhy
rys pak poukazuje na to, Ze i kdyz jsou nékdy v jazyce pro rtizné vy-
znamy riizna slova, pouzivaji se tyto tak, Ze se navenek zd4, Ze se jed-
né o slovo jediné (pfiklad ,Griin ist griin” je dosti transparentni - dva
rizné znaky, znak pro pfijmeni ,Griin“ a znak pro vlastnost ,griin®
mohou byt snadno zaménény pravé proto, Ze je znak pro jméno na
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prvnim misté véty, kterd vzdy za¢inad velkym pismenem, takze neni
mozné dobfe odlisit od sebe znaky ,Griin” a , griin”).

LW chtél uvedenim vyse interpretovanych vlastnosti bézného ja-
zyka ukazat, ze béZny jazyk je vagni, nepfesny. K ¢emu vSak v jazyku
presnost? Pokud v ném neni, dochazi podle LW snadno k mnoha za-
méndm (Verwechslung, confusion) (3.324). Dochédzi k omyltim, pfe-
hlédnutim, které nejsou zptisobeny chybami naseho mysleni, ale ne-
transparentnosti naseho jazyka. LW podotyka, Zze téch nejzakladnéj-
sich konfuzi je filozofie plna (3.324).

To jsou ony filozofické problémy, jejichz kladeni vychézi z nepo-
chopenti jazyka, o ¢emz mluvi LW jiz v pfedmluvé (Pref. (2)). Vsech-
no to jsou pro LW pouze omyly (Irrtum, mistake, 3.325), kterym je
potfeba se néjakym zplisobem vyhnout, zbavit se jich. Z déjin filozo-
fie vime, jak se téchto omylt pokouseli zbavit filozofové v minulosti
- snazili se zejména od Descartovych dob vybudovat filozofickou
terminologii, ktera je clare et distincte, zndmé jsou v této souvislosti
Spinozovy definice (substance, atributd, moda atd.) v jeho Etice i
Leibniztiv pokus vybudovat jakési transparentni a pfesné , pismo”,
tedy idedlni jazyk.

Pokud vsak srovname vySe uvedené myslitele s postupem LW,
musime ¥ici, Ze byli méné dtisledni. Také se vice zamétovali (s vyjim-
kou Leibnize) na pfesné definice pojmt, tedy na obsah jazyka, nikoli
na jeho formu a na (logickd) pravidla, kterymi se ¥idi.

LW si je tedy védom nedokonalosti naseho bézného jazyka a chce
vybudovat jazyk jiny, ktery by jiz neobsahoval ony dva rysy bézného
jazyka, o kterych jsem psal vyse. Tyto rysy totiz, jak jsem ukazal, ve-
dou k zmatktim, chybam, omylém a podle LW jsou zdrojem vsech fi-
lozofickych , problém”.

12 Znakovy jazyk (Zeichensprache)

Projekt budovéni jiného jazyka pfevzal LW piedevsim od Fregeho
a Russella, které v této souvislosti vyslovné zminuje (3.325b). Domni-
va se vSak, Ze jejich pojmové pismo (Begriffsschrift - tento termin od-
kazuje, jak fregedni védi, zejména k Fregemu, ale LW jej pouzivé pro
oznaceni prace obou filozofd) jesté vSechny chyby zpiisobené vagnim
pfirozenym jazykem neodstratiuje (3.325). LW chce vybudovat zna-
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kovy jazyk (Zeichensprache), ktery se ¥idi pravidly logické gramatiky,
tedy pravidly logické syntaxe (3.325a).16

Jak tento znakovy jazyk podle LW vypada? Jeho dva nejpodstat-
néjsi rysy jsou vlastné negaci dvou zasadnich vlastnosti bézného jazy-
ka, o kterych jsem mluvil jiz vySe. Prvnim rysem znakového jazyka je
tedy to, Ze nepouziva jeden znak pro rtizné symboly. My bychom dnes
tekli, Ze nepouziva jeden znak-slovo pro rizné vyznamy, jenze LW se
vyznamy zabyvat nechtél, nechtél brat zietel na vyznam znaki, zajima-
la jej pouze logicka syntaxe, nikoli logickd sémantika (3.33). Jak jsem
psal jiz vyse, symbol neboli vyraz (Ausdruck) sice charakterizuje smysl
véty (3.31a a 3.31c), avsak timto smyslem nejsou néjaké abstraktni entity
(pojmy, vyznamy), ale jenom to, jaky by svét mohl byt, feceno s Witt-
gensteinem, moZzna situace v logickém prostoru (2.202, 2.221).

Tedy, prvnim znakem idealniho jazyka, ktery LW nazyva znako-
vym jazykem je to, Ze jeden znak pfindlezi pravé jednomu symbolu.
Druhou vlastnosti znakového jazyka je podle 3.325 to, Ze nepouziva
ani znaky, které oznacuji navenek rtiznym zptisobem, takze se zda,
Ze piinalezeji riznym symboltim, ale ve skute¢nosti se vztahuji k
symbolu jedinému. Re¢eno moderngji, v idealnim jazyce by 1) slova
méla mit jenom jeden vyznam a 2) pro jeden vyznam je jen jedno
slovo.

Takto se chce LW vyhnout omyléim a zmatkéim vedoucim k filozo-
fickym problémtim. Podle jeho n4zoru idedlni jazyk tyto zmatky vy-
lucuje (3.325).

Jak maji potom pravidla logické syntaxe vypadat? Musi byt sro-
zumitelna sama od sebe (3.334), musi byt tedy sebe-evidentni. K tomu

16 V8echny pojmy-univerzalie béZného jazyka maji v idedlnim jazyce pouze syntaktic-
kou, nikdy ne sémantickou roli, to se domniva také Blank (srov. Blank 2007, 258).
Problém vsak nastava u pojmd relaci a vlastnosti - jsou to sémantické a metafyzické
objekty? Pojeti LW je v tomto nejednoznac¢né, Copi (1958) s Anscombovou (1959) se
vsak domnivaji, Ze LW relace a vlastnosti nepovazoval za sémantické objekty - re-
lace a vlastnosti tak maji smysl pouze v kontextu véty, v tomto smyslu lze dilo ra-
ného LW povaZzovat za projev mysleni sémantického kontextualismu a holismu. Je
vsak tfeba dodat, Ze Evansova si mysli opak (Evans 1955, 1959). Jarvis vsak v této
véci nesouhlasi se Steniem, ktery zastavd podobné stanovisko jako Evansova a
Daitzova (srov. Jarvis 1961).
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je vsak tteba, jak LW uznavé, védeét, jak ktery znak oznacuje. Vime-li
toto, méla by byt pravidla logické syntaxe naprosto jasna. 1”7

13  Plna prelozitelnost idealniho jazyka

LW vSak na idealni jazyk klade jesté jeden pozadavek: jeho plnou
prelozitelnost (3.343). Podle LW musi existovat pravidla (Regel), po-
moci nichZ se mtize idedlni jazyk snadno pfelozit do jiného ideédlniho
jazyka. Zde se ¢tenaf mtize podivovat: cozpak je ideédlnich jazykd vi-
ce? Pravidla logické syntaxe jsou jisté jen jedna a tedy pro vsechny
idealni jazyky spolecnd, také existuji, jak jsem uvedl hned vyse, pouze
jedna pravidla pfekladu. Jazyk ma vsak vedle podstatnych rysa také
rysy ndhodné (3.34a), proto je mozné ono rozrtiznéni, ona mnohost
idealnich jazyka.

Jaka jsou vsak podle LW ona pravidla pfekladu? LW je nazyva ja-
ko definice (Definition) (3.343). Jak LW pojima definice? Jde o pravidla
pro znaky, kdy se mezi znaky klade rovnitko, protoZze tyto znaky maji
stejny vyznam (Bedeutung) neboli jsou pouzivany (gebrauchen) ve
stejném vyznamu (srov. 4.241).

14  Jak urcit znak (Zeichen)?

Podle ¢eho vsak Ize zjistit to, co je ten ktery znak? Pokud vidim jen
znak samotny, vidim jen smyslové vnimatelnou ¢ast symbolu-vyrazu
(3.32) (terminy Ausdruck a Symbol oznacuji u LW tutéz véc, srov.
3.31a). To je vsak malo, protoze tehdy jesté nechdpu smysl véty, ve
které se znak vyskytuje. Smysl véty je dan jediné symboly-vyrazy
(3.31), nechapu jej na zakladé pouhych smyslové vnimatelnych ¢asti
téchto symbold-vyrazi, ze znaka.

Pro pochopeni znaku je tfeba znat symbol, jelikoz znak je jen smys-
lové vnimatelna ¢ast symbolu. K tomu je tfeba si v8imat toho, kdy je
znak uzivan smysluplné, jeho smysluplného pouziti (Gebrauch) (3.326).

17 Je mozné hledat diisledky této teorie pro dalsi filozoficky vyvoj LW: Diamond
hled4 analogie mezi pravidly logické syntaxe, logické gramatiky, pojmového pisma
(idedlniho jazyka) u raného LW a pravidly jazykové hry u pozdniho LW, srov. Di-
amond (2005, 89).
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Zde bychom mohli spatfovat prvni ndznaky vyznamného bodu
pozdni filozofie LW, kdy je vyznam znaku hledan v jeho uziti. Jesté
vyznamnéji pro tuto moznou souvislost hovoii teze 3.328: pokud se
znak nepouziva (gebrauchen), pak nema zadny vyznam (3.328). LW
to na tomto misté spojuje také s Occamovou bfitvou a tedy i s poza-
davkem jednoduchosti a elegance. Je v8ak tfeba na tomto misté zd-
raznit, Ze v pravé ocitované tezi 3.326 se nemluvi jen o libovolném
pouziti ¢i uzivani znaku, ale o uzivani smysluplném.

Z celkového ténu TLP se jisté 1ze domnivat, ze v dobé psani TLP
mél LW na smysluplné uzivani znaka vy$si naroky nez pozdéji nebo,
feceno z obracené perspektivy, smysluplné pouzivani znakd reduko-
val na pouhy popis svéta. Pokud bychom v8ak ziistali u tohoto pohle-
du, miZzeme si vé§imnout jeho zjednoduseni: pokud nékdo tvrdi, Ze je-
dinou funkci jazyka by podle TLP mél byt popis svéta, myli se. Jazyk
pfedevsim projikuje mozné situace, tedy tika, jaky by svét byt mohl
(3.11). Empiricka véda potom verifikuje platnost-pravdivost vét mo-
delujicich mozné situace v logickém prostoru.

Chceme tedy zjistit, jak poznat znak. K tomu je tfeba poznat sym-
bol, jehoz je znak smyslové vnimatelnou c¢ésti, je tfeba pozorovat
smysluplné pouzivani znaku.

Kdy je vsak znak uzivan smysluplné? Jediné tehdy, je-li uzivan
podle pravidel logické syntaxe (3.327). A to nés vede opét k idealnimu
jazyku a k tomu, Ze jediné on se skutecné fidi pravidly logické synta-
xe. A zde by bylo moZné naSe zadkladni zkoumdani o pojeti jazyka
v TLP ukon¢it. Jazyk, pokud ma néco fikat jasné, musi se fidit logi-
kou. I ptirozeny jazyk néco ¥ika, ale nejasné, a tim vznikaji omyly, a
dokonce i cel4 filozofie. 18
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18 Nelze v8ak zapominat, k ¢emu jazyk podle LW primarné slouzi - k popisu svéta.
Jazykové jméno piimo referuje k né¢emu ne-jazykovému, k né¢emu, co je mimo ja-
zyk, co je ve svété, srov. Hacker (1999, 122). Jazyk je tak obrazem svéta - srov. pojeti
,obrazkové teorie jazyka”, jak je v Tractatu nachazi Peregrin (2002, 14 - 16)
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