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Jin SZOMOLANYI

I. Tedrie pravdy

I.1. KoreSpondenéna tedria pravdy

Najctyhodnej$ou a najvytevalejfou teoriou pravdy je jej koreSpondencnd tedria.
Podla tejto teorie spociva pravda vo vztahu koreSpondencie medzi propoziciami a
sposobom existencie veci vo svete. Propozicia, ktord vypoveda, Ze vecr sa maji tak a
tak, je pravdiva, ked' st veci skutodne tak a tak, a propozicic uspesne tvrdia, Ze fakty
st tak a 1ak, ked' s nimi koredponduji. Tato tedna vyzerd na prvy pohlad vel'mi
intuitivne, kym si ncuvedomime, aké problematicke st vietky tn kl'iCové poymy,
pomocou ktorych j¢ teona-artikulovand. Ako vyzerd relicia koredpondencice? Co je to
Wfakt™ o ¢o , propozicia™?

Empiricky ziklad teérie koreSpondencie je vyznamny najmi u takych filozofoy,
ako st Locke a Russell. Ak je pramenom nasho poznania o svete zmyslova skisenost,
potom je prirodzené, ze pravda spodiva v relacii Koredpondencie medzi tym, o
hovorime, a tym, o ¢om je re¢. Zmyslova skasenost’ je tu privilegovand, lebo je ¢imsi
prirodzenym; my sme v dotyku so svetom a cheeme kontrolovat' nasu sprivu o fiom
nehhadnutim, Ze to, ¢o vnimame, je vhodné. Stupen vieobecnosti, na ktorom sa tito
charakteristika pohybuje, je uréeny Lockovym vyjadrenim: ,Pravda vo vlastnom
zmysle slova znamena, podf'a mia, iba spajanic alebo oddel'ovanie znakov podfa toho,
&1 sa veer, ktoré znaky oznaduji, navziajom zhoduji alebo nezhoduji. ([4], 442 )

Locke hovori, Ze slova a myslienky oznacuji ,veci™ a si spajané navzajom do
propozicii, ktoré, ak su pravdivé, koreSponduji sposobom zodpovedajicim tomu,
akym su veci viazané vo svete. S Lockovou predstavou su spojené isté problémy.
Vznikajo nasledovné otdzky: Dostavaji slova ,zmysel tym, 2¢ sa stavaji znakmi,
teda oznatovanim? Co to znamena, Ze st .spdjané” do propozicii zhodne s vecami,
ktor¢ ueto znaky oznacuju? Vysvetleme tychto otazok je u Locka spojenc s celym
radom diskutabilnych predpokladov a nejasnosti. Systematickeisi pristup Kk tejto
problematike mozno najst’ u Wittgensteina a Russella 2z obdobia ich logického
atomizmu.

V Trakrite Witigenstein tvedi, Ze propozicie st pravdivostne uplne zloZzené 2
elementdrnych propozicii, ktoré si konStituované striedavym usporiadanim ndzvoy,
Tito Struktira odzrkadi'uje sposob usponadania sveta. Tvora ju fakty vybudované zo
stavoy veci, ktor¢ si zlozené z objektov usporiadanych urtitym sposobom. Nazvy

ORGANON F 9 (2002), No. 3, 344-352
Copyright @ Filozoficky ustav SAV, Bratistava



FILOZOFICKE OTAZKY LOGIKY (D) 345

referujii priamo na objekty, a kedZe elementame propozicic s zloZené z nazvov
usporiadanych tak, ako sé objekty usporiadané v stavoch veci, elementime propozicie
zobrazuji tieto stavy veci, Takto propozicie zostavené z elementirnych propozicif
korespondujir s faktmi zostavenymi zo stavov veci. Graficky moZno situdciu zobrazit'
nasledovne:

propozicie — fakty
elementdrne propozicie — stavy veci
ndzvy (mend) — objekty

Wittgensteinovym cielom v Traktdre bolo objasnit’ Strukiiru jazyka a jeho funkesi.
Epistemologické Gvaby k nim nepatrili, a preto ho neznepokojovala neschopnost
uviest' priklady nazvov a objektov ¢ elementamych propozicii a stavov veci. Russell
rozvinul svoj atomizmus nezivisle od Wittgensteina, pricom prikladal vacsiu vihu
epistemologickym tivahim.

Russell md k terminu . propozicia” nejednoznacny vztah, prejavujic sa tym, Ze
nickedy povaZzuje propozicic za jazykové vyrazy & symboly a inokedy hovori, Ze
Lpropozicic nie si zrejme nigim... Predpokladat’, Ze v skutoénom svete prirody
existuje celd mnoZina nepravdivych propozicii, je podfa mdjho nazoru obludné...”
({7], 46). Zdalo by sa teda, 7¢ Russel] potita s neexistenciou mimolingvistickych entit,
ktoré by prishichali vewdm a boli by ich prostrednictvom tvrdené. V prici The
Philosophy of Logical Atomism viak zdoraziuje existenciu prave takychto entit, ibaze
ich nenazyva propoziciami, ale faktmi, Zdd sa, Ze existencia mimojazykovych
analogdnov k vetam prekaza Russellovi iba v pripade nepravdivych viet, Jeho fakty s
tym, ¢o mnohi nazyvajl pravdivymi propoziciami. Fakty patria do objektivneho sveta
rovnako ako veci, aj ked' nimi nie su.

Russell bol v prci The Philosophy of Logical Atomism pod Wittgensteinovym
vplyvom, ontologiu faktov budoval viak uZ vo svojich predchadzajicich pricach. Na
koredpondenciu medzi fakimi a propoziciami nalicha v prici The Problems of
Philoxophy a v prici Meinong s Theory stotoziue fakty s pravdivymi stdmi. Russell
mal na to svoje dovody a Wittgenstein ho v tom podporoval. Ako zddraziuje Quine
([5], 662), Russeilova zal'uba v ontoldgii faktov vyplyva z jeho niklonnosti stotoZnit’
vy¥znam s referenciou, Ak si totiz vety signifikantné, mali by reprezentovat’ isty druh
zodpovedajicich entit, podobne ako je to pri relicii pomenovania. KedZe propozicie
v nevetnom zmysle st nepouZitelné, nastupujyi fakty. Ku ka2dej pravdivej Ci
nepravdivej vete (propozicii) existuje fakt, ktory tito veta tvrdi alebo popiera podl'a
toho, &1 je pravdiva alebo nepravdiva,

V kazdom pripade Russell ncberie fakty ako fundamentdlne prvky svojej onto-
logie. Atomame fakty su ako fakty atomérne, ale ako objekty zloZené. Podl'a Russella
st logickymi atémams & jednothvinami® (jeho verzia ,objektov z Traktdtu)
zmyslové tdaje. napriklad farebné Ekvrmy v zrakovom poli. To st objekty prismeho
obozndmenia, Mend, z ktorveh st tvorené propozicie, referuji na jednoduché objekty
oboznamenia. Propozicie nadobidaji svoju signifikantnost’ zo vztahu svojich zloziek
k atomdrmym prvkom, s ktorymi sme priamo oboznémeni pri vnimani. Deskriptivne
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poznanie je odvodené alebo spitne potvrdené referovanim na priklady priamej
skisenosti, kde jednoducha propozicia . Toio je zelené" priamo mieri na stav vect
pritomnych v tomto pripade. |

Centrdlnym bodom ako Russellovej, tak aj Witigensteinovej predstavy o kores-
pondencii je relicia Strukuirneho izomorfizmu medzi propoziciami a faktmi, Obaja
podavaji v porovnani s Lockom detailnej3i opis Struktiry termov reldcie, ako aj
refdcie samotnej. Napriek tomu zdkladné tazkosti zostavaju. Ak pojem korespon-
dencie interpretujeme ako Struktumy izomorfizmus nestava sa jasnejsim, pretoze ani
idea Struktdry™ propozicii a faktov, am idea .Jizomorfizmu® medzi nimi nie je prilis
jasnd, najmi ked' sa sim pojem izomorfizmus chipe v terminoch Strukuiry a
koreSpondencie, Uvazuyme znamy priklad propozicie ,Matka je na rohozke*. Propo-
zicia md najmenej tri prvky — macku, rohoZku a relaciu ,.na*, zatial’ ¢o opisany fakt
md iba dva prvky - macku a rohoZku. V skutodnesti f'azko povedat, kol'ko zloZick
viastiie propozicia ma, pretoZe je moZné, Ze v nejakom inom jazyku existuji propo-
zicie toho isiého vyznamu vyjadrené pomocou iného poéu slov. Ako maji zlozky
takeito propozicie korespondovat' so zloZzkamu stavu veci, v ktorom macka sedi na
rohoZzke? Efte vaznejdie problémy nastavaji pri $pecifikécii Struktimeho izomorfizmu
medzi takymi propoziciami ako . Pocasie je zle" ¢i ,Politickd situacia je kompli-
Kovand" a im zodpovedajucim stavom veci.

Predstava koreSpondencie ako izomorfizmu medzi Struktirami propozicii a faktov
Je najviac zat'aZena atomistickou metafyzikou a posunom k idealne transparentnému
Jazyku, Ktory je charaktensticky pre Witgensteinov Trakedr 3 pre Russella v obdobi
logické¢ho atomizmu, Pokus o oslobodenic koredpondenénej teéric od takejto meta-
fyziky uskutotnil J. L. Austin v [1]. Austin hladal vyjadrenie koredpondencie v
terminoch Cisto konvencionalnych relacti medzi slovami a svetom. Ide o dva sposoby
korelicie:

a) korelacia v zmysle deskriptivnych konvencii® vztahujicich slova (vety) na
typy situdcii vyskytujucich sa vo sveéte;

b) korelacia pomocou ,objasfujicich konvencii® viazucich slova (vety) so
skutednymi situdciami vyskytujucimi sa ve svete za $pecialnyel podmienok.

Ako priklad predpokladajme, Ze isty Sovek A povie v case ¢, Teraz jem".
Deskriptivne konvencie viazu slovi so situdciami, v ktorych Fudia jedia, a objasfiujice
konvencie viazu slova so skutodnymi Cinnostami A v +, To, o povedal A v casc ¢,
bude pravdivé, ak redlnu situdcia viazand so slovami uvazovaného tvrdenia objasiiu-
Jucimi konvenciami je viazand so slovami prostrednictvom deskriptivinych konvencii.

Lubovolné slova mozu byt' viazané na nejaki situdciu potial', pokial’ st korelicie
dostatoéne konzistentné na to, aby bola komunikicia UspeSnd. To ukazuje, Ze
korelacie v Ziadnom pripade nesupluji dlohu relacie izomorfizmu,

Kritika Austinovho pristupu, hiavne zo strany Strawsona, spodiva vo vycitke, Ze
Austin sa dopiit'a konfuzie sémantickych podmienok vyroku X, ktory tvedi o nejakom
inom vyroku ¥, z¢ je pravdivy, s tym, o sa tvrdi, ked' sa ¥ povazuje za pravdivée. Ak
ma totiz Austin pravdu v tom, Ze povedat’ o vyroku, Ze je pravdivy, znamena povedat',
ze relevantné objasiujice a deskriptivne podmienky ‘st splnené, potom z toho
vyplyva, Ze pri vyhlaseni nejakého vyroku za pravdivy hovorime alebo o zmysle siov
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pouzitych hovorcom, alebo tvrdime, Ze hovorca pouziva slovi adekvitnym sposobom.
Podl'a Strawsona nejde ani o jednu 2z uvedenych Cinnosti, lebo nehovorime o
pouzitych slovich, ale viazeme sa na to, ¢o bolo povedané. Podl'a Strawsona je chyba
v tom, Z¢ sa pytame, kedy pouzijeme slovo pravda“, namiesto toho, aby sme sa
pytali, ako ho pouzivame,

V podstate st mozné dve rozne interpretdcic poymu  korespondencia”, SlabSou
interpretdciou je koreldcia a silnejSou kongruenmaost’. Korelaciu moézeme ozreymit’ na
priklade jednojednoznaéného zobrazenia dvoch &iselnych postupnosti. Uvazujme
mnozinu N vetkveh prirodzenych Cisiel @ mnozinu P vietkych pamych celych
kladnych ¢isiel. Funkceia £, definovand ako ffn) = 2n, generuje isty typ koresSpondencie
medzi uvaZovanymi mnozinama,

Na druhej strane kongruencia je lepsie vyjadntel'na v terminoch . zapadat™ alebo
whodit' sa” ako ked' o astiach na dva kusy roztrhnutého papiera hovorime, Ze
vzajomne zapadaji alebo 2e sa presne hodia k sebe. To, Ze | koreldcia™ a , kongruen-
cia" davaji  koreSpondencn™ rozny zmysel, je zrejmé napriklad u2 2 toho, Ze zatial' ¢o
pri spominanych kusoch papiera mozne hovorit’ o ich presnom &i perfektnom spojeni,
o hore zavedenom vzt'ahu medzi ¢islami 3 a 6 to povedat’ nemozno. Podobne tu
nemoZno hovonit’ o nepresneg alebo neuplne) koreSpondencir,

Venikd otizka, ktord z uvedenych dvoch interpreticii mé v koreSpondencne)
tradicii vicobecnejdie postavenie. Odpoved” znie v prospech Kongruencie. Napriklad u
Wittgensteina a Russella KoreSpondencia medzi zlozkami faktov a zloZkam propozicii
je koreSpondencia zapadama, demondtrovand Witigensteinovym hovorenim o reld-
cidch zobrazemia™, Ktoré platia medzi elementarnymi propoziciami a stavmi veci na
ziklade totoZnosti usporiadania mien a objektov, ktoré ich kondtituujt, TaZkosti s
takto chépanou relaciou korespondencie su znacné. Aj keby existovalo pravidlo na
uréenie poctu zloZick jednothivyeh propozicii, v ziadnom pripade nic je jasné, &i kazda
propozicia md ten isty podet zloziek ako fakt, s ktorym koreSponduje. V pripade
propozicie Macka je na rohozke" sa vyskytups paymene) tn propoziéné zlozky oproti
dvom zlozkam zodpovedajiccho faktu. Mozno sice namictat’, Ze tretou zlozkou je
realne priestorové usporiadanie macky a rohozky. Pripustit’ to viak znamend zaviest'
vztahy ako také, teda uznal’ ich za skutoéné zlozky sveta tak, ako je to v pripade
macky a rohoZky, a to predpoklada prijat’ isté metafyzické zdévodnenie.

Daldiv komplikiciu sposobuje to, Ze kongruentnd interpreticia je viazand na
denotadni tedriu vyznamu, To, Ze kongruendnd interpretacia vyZzaduje takito teériu, je
jasné, lebo ak zloZky propozicie ,matka" a rohozka" zapadaji s faktovymi zloZzkami,
s mackou a rohozkou, potom ,macka™ oznacuje macku a ,rohoZka" rohozku. Vznika
tu viak probiém zdanhivého treticho clementu, teda vztahu, v ktorom je macka s
rohozkou. Je vyraz ,.na" menom tohto vztahu?

Iny aspckt uvedenych tazkosti moZno ilustrovat’ propoziciou (To) auto je
modré”, V pripade kongruenénej interpreticie musia existovat’ faktové zlozky zodpo-
vedajice ako vyrazu .auto”, tak @) vyrazu ,modré”. Musime teda prijat’ nazor, Zc
viastnost' .byt’ modry” existuje nezavisie od modrych veci, t. j. Ze viastnosti existuji v
platonskom zmysle tohto slova, To nas méze viest' k prijatiu nazoru, ze jednotiivé
zlozky, ako aj cely objekt, o Ktory ide, teda auto, st nie€im nad suborom viastnosti,
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vd'aka ktorému st identifikovatelné, @ mimo tohto stiboru. Takte sa dostivame do
viizby s doktrinou podstaty, ktord je tradiéne tou neviditelnou a nepoznatefnou esen-
ciou, ktord ich akosi stmef'uje a urduje priestorodasovit stopu, Hovorenie o |, faktoch™
odkryva sériu tazko zviadnutelnych filozofickych problémov. Vzhiadom na ticto
tazkosti je kazdy pokus rozélemt’ fakty tak, aby ich mohli propozicie pine pokryvar,
odsudeny na nadmerné protireéenia,

Problémy narastaji, ked' sa hi'ada koreSpondencia (v zmysle kongruencie) medzi
pravdivou negativnou, podmienkovou ¢ disjunktiviou vetou & tym, ¢o ju robi
pravdivou, § ¢im koresponduji napr. very Ked' sedi macka na rohoZke, je jej teplo™
& JMacka nie je na rohozke™? Tazkosti komplikujlce kongruenénd reprezenticiu
korespondencie spocivaji teda, po prvé. v nadej tdajnej schopnosti rozélenit” propo-
zicie, po drubé, v problémovej povahe faklov* a po tretie, v nespolahlivosti denotad-
nej teorie vyznamu, ktora tvori ziklad uvaZzovanej predstavy.

Nedostatky kongruendne) interpretacie veda K tomu, Z¢ mnohi autor: sa uchyl'uja
k slable), korelacne mterpretacii. Podla Whita tento pristup zachoviva ..zikladny a
nepopicratelny princip, z¢ p je pravdivé viedy a len viedy, ked p*. Ide o vyjadrenie
zvlastneho tvrdenia, podl'a ktorého je to tak, ako veci s, ¢o neznamena ni¢ viac a nid
mene} ako 1o, Ze 10, ¢o bolo povedané, koredponduje s tym, ako sa veci majd, bez
nutnosti d'alficho vysvetlenia. Na prvy pohl'ad jednoducha Whitova charaktenstika
ponechava bez odpovede otizku, ¢o slizi fixdcn, sprostredkovaniu a zachovaniu
vztahu medzi tym, ¢o je povedané na jednej stranc a , vecami® na strane druhej. Ale
bez takéhoto vysvetlenia nie je reldcia koreSpondencie konStruovand ako korelicia, o
mié doveryhodne)Sia ako jej alternativa,

Z toho, ¢o bolo povedané o koreldcii medzi postupnost'ami celych ¢istel a pamych
tisicl, vyplyva isty sfubny ziver, a to ten, 7e slova a very mozu byt' privad'ované
situdciam vo svete podia pravidla, ktoré predpoklada, Ze jazykové wvyrazy sa
korelovane so svetom istym dohodnutym spésobom. Austin povazuje koreSpodenciu
za korelaciu podl'a pravidla. Prednost’ tohto pristupu k problému spodiva v tom, Ze
reprezentuje jednu déveryhodni &rtu vztahu medzi jazvkom a svetom, a to jeho
fubovolnost’, prinajmenSom v tom zmysle, 2¢ kazdy znak modze byt nicéomu
priradeny, ¢o moZno dolozit’ zavedenim novych slov. Tato ¢rta konvenénosti jazyka
prisiticha, pravda, iba tym slovidm, ktoré st viazané na ¢ast sveta, Na druhej strane je
pravda, Ze jazyk sam, jeho funkeie a $truktara, me su uplne vecou konvencie. Nie jo
1ha vecou nahody, z¢ hlavné gramatické kategone, ako si slovesd, pridavné mena a
podstatné mend, vypichujii prive to, o ma byt opisané ako hlavné kategorie nasej
predteoretickej ontolégie, menovite vect, ich kvality a entity. ktoré ich obsahuja,

I. 2. Koherenéna teoria pravdy

Koheren¢nd tedria pravdy sa spolu s koreSpondenénou tedriou povaZuje vicobeene za
tradiént doktrinu pravdy. Vznik koherenénej tedrie mozno viazat' na Kantovu kritiku
poimu adaequatio intellectus er rei, . ). adekvdmostu koredpodencic myslenia s
vecami. Podl'a Kanta je ,vee o sebe™ pre ludskd intuiciu nedosiahnutel'nd, a teda
koreSpondencia medzi rozumovym chipunim veci a vecami samotaymi je proble-
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matickd. Domovom koherenénej teone je racionalisticke myslenie od Leibmiza a
Spinozu v 17. storoli po Hegela a Bradleyho v 19, storoéi. Bola v8ak pritomna aj u
logickych pozitivistov 20. storo¢ia, Specialne u Neuratha o Hempela, V poslednom
tase ju rozpracoviva N. Rescher,

Zakladnou tézou koherenénej tedrie je téza, 2e¢ vyrok je pravdivy viedy, ked'
koheruje (stvisi) s ostatnymi vyrokmi systému, a nepravdivy je v opaénom pripade.
Podl'a Bradleyho je realita jednotnym a sivistym celkom. ktory pazyval absolGtnom, a
ni¢ mensie ako celok, uvazovany ako celok, nie je plne redlne. To znamend, Ze
akékol'vek tvrdenie o Casti celku moze byt iba Giastoéne pravdivé. Ak uvaZujeme iba
o ¢asti alebo o jednom aspekte celku, mézeme dosiahnut’ isty stupei pravdivosti. V
kazdom pripade viak pochopime iba ¢ast’ celku, v zmysle javu, ktory na rozdiel od
reality-absolitna je prerasteny protrefivostou. takzZe toto Ciastoéne pochopenie
pravdy je nenapravitelne neuspokojive, Je dolezité poznamenat’, Ze ak md Bradley
pravdu, ked' jav poklada pre jeho protirecivost za prinajmensom ¢iastoéne zavadza-
juci, potom poznanie, a teda ani pravda nemaji nenaruditelna bazu zlozenh zo sadov
odvodenych z vaimama. V tomto zmysle sa Bradiey vzh'adom na svoju metodu javi
ako racionalista. AK nickto popiera, ze zmyslovi skisenost’ vytvira bizu poznania, a
tvrdi, Ze myslienka - raciondlne odvodenie - nds samo vedi¢ Kk pravde o realite (ako to
robia svojim sposabom Platon, Hegel 1 sam Bradley), tak Koherenénd teoria pravdy je
podstatnou sadastou jeho cpistemologic. Jedinym testom pravdivosti vyroku pri
uvazovanom chipani pravdy ako procesu zaradujuceho nejaké presvedéente do
kontextu raciondlne zdovodmitel'ného systému presvedeni je to, ¢ je v koherencii s
tymto systémom, V predpokladoch takejto racionalistickej epistemoldgic nie je pri-
pustna Ziadna referencia na fakty triedené prostrednictvom nasho mysienia a teda na
zichranu pojmu pravdy sa nemoZno pre jednothivé vyroky dovolavat' Ziadne) relacie
koreSpondencie,

Teoreticky zaklad koherenénej teorie lezi v poyme systému. Bradley v [2] formu-
loval pomer medzi koherenciou a systémom nastedovne: ,.Pravda je idedine vyjadrenie
vyrazu Univerza, zaroveft korekiné 1 obsazné. Nesmie byt' v konflikte sama so sebou a
nesmie existovat’ podnet, ktory by nezahmula. Perfekind pravda musi realizovat’ ideu
systémového celku."

Koherencia teda pozostiva z konzistencie a vedjomnef zdvislosti, Byt koherentnou
mnozZinou presvedéeni znamena teda to, ze zakladné prvky takejto mnoZiny musia byt'
konzisteniné so vietkymi ostatnymi prvkami a v istom zmysle musia byt’ zavislé od
ostatnych tvrdeni uvaZzovanej mnoziny.

Mimimidlna a relativee neproblematickd poZiadavka viazand na koherenciu je
konzistenmost, Hlavnd vaZKkost' spodiva v urleni relacie zavislosti medzi prvkami
danej mnoziny tvrdeni. Podla jednej 2 navrhovanych formulacii Fubovol'né tvrdenie
musi implikovat” akékol'vek in¢ tvrdenie a ono samé byt désledkom akéhokol'vek
in¢ho tvrdema. Podla tejto predstavy v uplne uspokejivom systéme mie je Ziadne
tvrdenie 'ubovolne, kazde je dosledkom ostatnych tvrdeni & Ziadne tvrdenie nestoji
mimo systému.

V koherencnej tedrn zivisi pravdivostna hodnota nejakého vyroku od jeho vzt'ahu
k ostatnym vyrokom danej mnoZiny a vzhl'adom na to mé pojem kontextu €i systému
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v tomto pristupe k pravde kl'aéove postavenie, Pojem systému je pritom zadany v
terminoch neprotire€ivosti, suvislosti a dpinosti, ¢o i pojmy, ktoré si vyZaduji presnit
$pecifikicin.

Jeden druh namietok proti koherenéne) teoni pravdy vychadza z odmietnutia filo-
zofického pristupu, ktory sa tomuto chipaniu pravdy pripisuje a to proti racionaiizmu,
Skutocnost'ou zostava, Ze 1 niektori pozitivistt boli ochotni prijat’ koherendnu tebriu,
Pozitivisticky koherentizmus je viazany na diskusie vyvolané Wingensteinovym Trak-
tarom. Pozitivisti akceptovali koreSpondenénu teonu imphcitne pritomnu v Traktdre,
ale 2 dovodov do velkej miery motivovanych epistemologickymi tvaham, ktorych sa
Trakedr prakticky nedotykal. Podla poziuvistov vyroky, ktoré reflektud bezprostrednd
voemova skisenost, tzv. zakladné ¢i protokolame vyroky, si nekorigovatel'né a
opodstatnene, pretoZze bezprostredne koreSpondujt s faktmi, Pravdivost’ ostatnych,
neprotokolamych vyrokov moze byt uréena prostrednictvom ich logickych vzt'ahov k
zdkladnym vyrokom. Tak podla Carnapove) argumenticie vedecké poznanic spotiva
v protokolarmych vypovediach, Ktoré su nekorigovatel'nymi spravami o pozorovani, a
preto nevyzaduju d'alsiu venfikaciu, Takisto podi'a Schlicka protokolame vety kondti-
tuupl neotrasitelny styény bod medzi poznamim a realitou”; d'alej ,.my poznavame
tento absolitny pevny styény bod a st to jediné syntetické vyroky, ktoré nic su
hypotézami®,

Uvedeny spdsob nazerania naznaduje odchyviku od toho, ¢o sa vieobecne rozumie
pod klasickou koreSpondencnou teoriou, lebo predpokiada, Ze iba 15t trieda vvrokov
nadobiida pravdivost’ koreSpondenciou k faktom, zausl &o zostivajpica skupina
vyrokov ju nadobuda vzhi'adom na vzt'ahy s inymi vyrokmi. Je to teda doktrina s
prichutou koherencic. Pre niektorych pozitivistov, najmi pre Neuratha, bol 2 tohto
stanoviska uZ iba krok k pine rozvinutej koherenénej tedrii, Podla Neuratha pro-
tokolarne vypovede sa nemali povazoval' za nekorigovatelné, lebo je iba vecou
dohody, ktoré vyroky sa budi povaZzovat' za ,zakladn¢”. Vzhl'adom na to je priama
verifikovatelnost', odvolavajiica sa na koreSpondenciu medzi protokoldrnymi vypo-
vedami a faktmi, nemoZnéa. Preto sa Neurath zasadzuje za pravdivostny test, posta-
veny na vziahu medzi samotnymi propoziciami, a odchyluje sa wk od ortodoxného
pozaiivistick¢ho ndzoru, prezentovaneho Schlickom, s ktorym mal v tejto otazke vizne
kantroverzie,

Neurath tvrdi, Ze ziadny vyrok nie je iminny vodi revizii, lebo vietky vyroky si
wsubjektom verifikicie a mozu byt teda odvrhnuté®. Neexistuje sposob, ako nezyramne
ustanovit’ &isté protokolame vety ako Startovaci bod pre vedu. Ziadna ,tabula rasa™
neexistuje, Sme skor v postaveni namomikov, ktori su nuteni prestavovat’ svoju lod' na
otvorenom mori. V tomto zmysle nemoZzeme zadat' nade skumanie prirody odznova,
ale majic k dispozicii isty aparit teorii a tvrdeni, moZeme ho krok za krokom vylep-
Sovat' alebo menit’, Vzhladom na to, Ze ide o kondtrukciu konzistentného systému
observaénych i teoretickych, . j. protokolamych aj neprotokolarnych viet, jediny
pripustny test pre novych kandiditov na zaradenie do systému je ich porovnanie s
tymto systémom a rozhodnutie, &1 su alebo nie s s nim v konflikte. Ak st nejaké
tvrdenia v konflikte § danym systémom, mozeme ich odvrhnit’ ako nepouzitelné

2
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(nepravdivé) alebo pripojit’ k systému, ktory zmenime tak, aby bola aj po tomto jeho
rozsireni zachovana konzistentnost’. To je priama otvorend koherenénd teoria.

Pre Neuratha, podobne ako predtym pre racionalistickych filozofov, je pryoradym
motivom prijatia koherenénej teorie pravdy zdanliva nemoznost’ dostat” sa k realite
takym spdsobom, ktory by nebol podmieneny samotnym jazykom alebo myslenim,

Z toho, ¢o sme uviedls, vyplyva, ze podPa koherenénej teorie pravdy pravda musi
spotivat’ vo vztahu koherencie medzi samotnymi vyrokmi, chdpanej ako konsti-
tuovanic systému predpokladov spliajiceho kritéria konzistentnosti, stvistosti a
uplnosti. Otazka spomenutych kritérii je¢ vel'mi ddlezitd, lebo jedine jasné vymedzenic
tychto kritérii zmensuje vignost' pojmu koherencie. Snaha o vyjasnenie t¥chto
kliCovych pojmov je vyrazne pritomnd u N. Reschera [6]. Podl'a Reschera predo-
vietkym treba urdit’ spasob vyberu mnoziny tvrdeni, ktoré sme na zaklade pristupnych
udajov opravneni povazovat' za pravdivé. Vzhl'adom na to, Ze takychto neproti-
re¢ivich mnozin moZze cxistovat' viac a nemoZno sa odvolat’ na Ziadne vonkajsie
kritérid vyberu, Rescher navrhuje pouzit’ na redukeiu podtu maximilnych neproti-
re¢ivych mnozin tzv. | filter prijatelnosti. Pod t¥mto pojmom rozumie Rescher istd
procediru, vyberajicu tie dadaje, ktoré si prima facie prijate'né, ako aj tie udaje, ktoré
st neprijatelne. A kedZe ani takato procedGra nemusi byt postadupiica, navrhuje
Rescher uvazovar disjunkeiu véetkych takychto vybranych mnozin.

Nutnost’ pouzitia takehoto |, filtra" vyplyva z kritiky oponentov koherenéne) tedrie.
Tito kritika je podnictend skutoénostou, Ze je logicky pripusing existencia vacsicho
mno2stva vnutomne koherentnych systémov tvrdeni a absencia vonkajSich kntérii
vyberu znemoziuie urcit’ ten  pravy™ systém, Tuto kritiku zacal Russell tvrdenim, Ze
koherenéna teoria nedokaZe rozlisic pravdu od neprotireéivej rozpravky. Odpoved' na
tato kritiku vo forme tvrdenia , Systém tvrdeni akceptovany vedcami ndsho kultimeho
okruhu je sprivny™ je neuspokojivd, lebo odvoldvanim sa na externé kritérid porusuje
zasady samotnej koherenéne) tedrie.

Tazkosti naprick Rescherovmu tisiliu ubranit’ koherenciu pretrvavaji. Nie je naho-
da, Ze vyznavact uvazovancho pristupu k tedrii pravdy boli obdivovatel'mi matemati-
ky. Platén, ako aj racionalisti 17. storo¢ia boli k predpokladu, 2¢ 2zmyslova skiasenost’
Jje schopna poskytnut’ pravdu o svete, skepticki, a boli pod vplyvom sily formdlne;
dedukcie, prejavujiice; sa v matematike a v geometrii, schopnej vytvorit’ uceleny
systém solidnebo poznania na obmedzencj bize evidentnych tvedeni. Tak napriklad,
uplny nazov hlavnej Spinozove} price je Ethica ordine geometrico demonstrata, ¢o
Jasne vyjadruje jej zikladny princip, ako aj charakter metodologického pristupu,

V pripade formdlnych systémov, akymi st matematické a logické tedrie, nic st s
koherencion ako Kkritériom pravdy problémy. Povedal’ o nejakom vyroku, Ze je
pravdivy vzhl'adom na systém, je to isté ako povedat', Ze je teorémou tohto systému.
Pri zovieobecneni tohto spésobu uvazovama dochiadza viak k nedorozumeniam.
«Koherencia" moZe byt' totiZ vysvetlend negativae — ako absencia protireCenia medzi
prvkami systému, alebo pozitivne - ako pritomnost’ podpomych vztahov medzi
vyrokmi uvazovancho systému. Ak sa koherencia chape negativne, potom je v pripade
prazdneho systému bezmocnd, kym v pozitivnom pripade je toto Kritérium milo
precizne na to, aby mohlo byt' postacujicou podmicnkou pravdy. Vyplyva to zo
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skutotnosti, Z¢ ani neprotireliva mnoZing vyrokov nemusi opisovat’ svet korekine,
hlavne ked' pripustime, Ze nemoZno vo vicobecnosti pozadovat’ od kaZde] mnoZiny
vyrokov, aby spliala kritérium obsaZnosti, lebo neexistuje nig, na ziklade éoho by
sme 0 istej sume dosiahnutelnych vyrokov mohli prehlasit’, Ze hovori o svete alebo
aspon 0 1stej jeho casti vietko, ¢o sa da o mch povedat’. AK viak obsaZnost’ nemozno
povazovat za vicobeent charakieristiku mnoZiny vyrokov, neprotiredivost’ sama
oscbe nedava ziadne garancie,

Navyde, zatial' ¢o negativna interpretacia koherencie ustanovuje nevyhnutng, aj
ked' nie postatujicu podmienku pravdivosti, pozitivaa interpreticia neposkytuje ani
to. Vyplyva to z tazkosti, ktoré sposobuje adekvatna interpreticia pojmu podpory™
medzi propoziciami. Interpretovat’ tento pojem ako logické vyplyvanie by bolo prilis
silné.

Najlastejdte je kritika koherentnej teorie postavend na myshienke, Ze koherenciu
ako charakteristiku pravdivého tvrdenia diskredituje skutoénost', ze akékol'vek jej
chiipanie sa opiera 0 pojmy neprotireéivosti a vzajomne] zavislosti virokov, ktoré su
zivisié od istej logiky, teda od predchiadzajiceho pochopenia pravdy. MoZnou
odpovedou (Rescher) zo strany koherentistov je trvanie na regulativnom charakiere
logiky, ktoré sa nezakladd na tézach konStruovanych ako pravdy, ale na pravidlach a
principoch odvodzovania, potvrdzovanych na zdklade dvah neodvoldvajicich sa
na pojem pravdy, ale na pragmatiku.

Daldim vaznym problémom je pre zastancov koherenénej tedrie pravdy odpoved'
na otazku ,Koherencia s &im?" Bolo by absurdné tvrdit, Ze vyrok je pravdivy iba
viedy, ked' suvisi so vietkymi ostatnymi vyrokmi, ked'ze trieda vietkych zmyslu-
plnych vyrokov nevyhnutne obsahuje protiredenia vzhladom na fakt, ze mnohé
dvojice zmysluplnych vyrokov sa vzijomne vyluduji. Na druhej strane, povedat, Z¢
vyrok musi suvisiet’ s nejakvmi inymi vyrokmi, je prilid malo. Jedinou moZnou
odpoved'ou koherentistov v tejto situacti je Specifikacia .ciel'ove) oblasti™ vyrokov, v
kontexte ktorej sa uskutotnuje test pravdivosti. Hlavnym kandidatom na takiato oblast’
je podla Reschera mnoZina vyrokov opisujucich nadu skisenost'. Probiém je v tom, Ze¢
takychto koherentnych mnozin opisujicich nadu skisenost” méZe byt viac (na tento
momnient ¢asta upozorioval Quine) a z hl'adiska koherenénej tedrie mie je jasné, Ktord
Je tou pravou mnozineu.
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