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I.  T e ó r i e  p r a v d y  

1.1. K o r e ö p o n d e n Ë n á  teória  p r a v d y  

Najúctyhodnejöou a najvytrvalejöou teóriou pravdy j e  j e j  koreöpondenËná teória. 

Podæa tejto teórie spoËÌva pravda v o  vzùahu koreöpondencie medzi propozÌciami a 

spôsobom existencie vecÌ v o  svete. PropozÌcia, ktorá vypovedá,  ûe  veci sa  majú  tak a 

tak, j e  pravdivá, k e Ô  sú veci skutoËne tak a tak, a propozÌcie úspeöne tvrdia, ûe fakty 

sú tak a tak, k e Ô  s nimi koreöpondujú. Táto teória vyzerá na prv˝  pohæad veæmi 

intuitÌvne, k˝m si neuvedomÌme, aké problematické sú vöetky tri kæúËové pojmy, 

pomocou ktor˝ch j e  teória artikulovaná. A k o  vyzerá  relácia koreöpondencie? »o j e  to 

„fakt"  a Ëo „propozÌcia"? 
Empirick˝ základ teórie koreöpondencie j e  v˝znamn˝  najmä u tak˝ch fi lozofov, 

ako sú Locke a Russell. A k  j e  prameÚom náöho poznania o svete zmyslová skúsenosù, 
potom j e  prirodzené, ûe  pravda spoËÌva v relácii koreöpondencie medzi t˝m, Ëo 
hovorÌme, a t˝m, o Ëom j e  reË. Zmyslová skúsenosù  j e  tu privilegovaná, lebo j e  ËÌmsi 
prirodzen˝m; m y  sme v dotyku so svetom a chceme kontrolovaù  naöu správu o Úom 
nahliadnutÌm, ûe  to, Ëo vnÌmame, j e  vhodné. StupeÚ vöeobecnosti, na ktorom sa táto 
charakteristika pohybuje,  j e  urËen˝ Lockov˝m vyjadren Ìm: „Pravda v o  vlastnom 
zmysle  slova znamená, podæa mÚa, iba spájanie alebo oddeæovanie znakov podæa toho, 
Ëi sa veci, ktoré znaky oznaËujú, navzájom zhodujú alebo nezhodujú." ([4], 442  ) 

Locke hovorÌ, û e  slová a myö l ienky oznaËujú „veci"  a sú spájané navzájom do 
propozÌciÌ, ktoré, ak sú pravdivé, koreöpondujú spôsobom zodpovedajúcim tomu, 
ak˝m sú veci viazané v o  svete. S Lockovou predstavou sú spojené isté problémy. 
Vznikajú  nasledovné otázky: Dostávajú slová „zmysel"  t˝m, ûe  sa  stávajú znakmi, 
teda oznaËovanÌm? »o to znamená, ûe  sú „spájané" d o  propozÌciÌ  zhodne s vecami, 
ktoré tieto znaky oznaËujú? Vysvet lenie  t˝chto otázok j e  u Locka spojené s cel˝m 
radom diskutabiln˝ch predpokladov a nejasnostÌ. SystematickejöÌ  prÌstup k tejto 
problematike moûno n á j s ù  u Wittgensteina a Russella z obdobia ich logického 
atomizmu. 

V Traktáte Wittgenstein tvrdÌ, ûe  propozÌcie sú pravdivostnÏ  úplne zloûené z 
elementárnych propozÌcii, ktoré sú konötituované striedav˝m usporiadanÌm názvov. 
Táto ötruktúra odzrkadæuje spôsob usporiadania sveta. Tvoria j u  fakty vybudované zo 
stavov vec Ì,  ktoré sú zloûené z objektov usporiadan˝ch urËit˝m spôsobom. Názvy 
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referujú priamo na objekty,  a k e Ô û e  elementárne propozÌcie sú zloûené z názvov 
usporiadan˝ch tak, ako sú objekty usporiadané v stavoch vecÌ, elementárne propozÌcie 
zobrazujú tieto stavy vecÌ.  Takto propozÌcie zostavené z elementárnych propozÌciÌ 
koreöpondujú s faktmi zostaven˝mi zo stavov vecÌ.  Graficky moûno situáciu zobraziù  
nasledovne: 

propozÌcie — fakty 

elementárne propozÌcie — stavy vec Ì  

názvy (mená) — objekty 

Wittgensteinov˝m cieæom v Traktáte bolo objasniù  ötruktúru j a z y k a  a jeho funkciÌ. 
Epistemologické úvahy k nim nepatrili, a preto ho neznepokojovala neschopnosù  
uv iesù  prÌklady názvov a objektov Ëi elementárnych propozÌciÌ a stavov vec Ì .  Russell 
rozvinul svo j  atomizmus nezávisle od Wittgensteina, priËom prikladal väËö iu váhu 

epistemologick˝m úvahám. 
Russell má k termÌnu „propozÌcia" nejednoznaËn˝  vzùah, prejavujúci sa t˝m, ûe 

niekedy povaûuje propozÌcie za j azykové  v˝razy  Ëi symboly a inokedy hovorÌ, ûe  
„propozÌcie nie sú zrejme niËÌm... Predpokladaù, ûe  v skutoËnom svete prÌrody 
existuje celá mnoûina nepravdiv˝ch propozÌciÌ, j e  podæa môjho názoru obludné.. ."  
([7], 46). Zdalo by sa teda, ûe  Russell poËÌta s neexistenciou mimolingvistick˝ch entÌt, 
ktoré by prislúchali vetám a boli by ich prostrednÌctvom tvrdené. V práci The 

Philosophy of Logical Atomism vöak zdôrazÚuje existenciu práve tak˝chto entÌt, ibaûe 
ich nenaz˝va propozÌciami, ale faktmi. Zdá sa, ûe  existencia mimojazykov˝ch 
analogónov k vetám prekáûa Russellovi iba v prÌpade nepravdiv˝ch viet. Jeho fakty sú 
t˝m, Ëo mnohÌ naz˝vajú  pravdiv˝mi propozÌciami. Fakty patria do objektÌvneho sveta 
rovnako ako veci, a j  k e Ô  nimi nie sú. 

Russell bol v práci The Philosophy of Logical Atomism pod Wittgensteinov˝m 
vplyvom, ontológiu faktov budoval vöak uû  v o  svojich predchádzajúcich prácach. Na 
koreöpondenciu medzi faktmi a propozÌciami nalieha v práci The Problems of 

Philosophy a v práci Meinong's Theory stotoûÚuje fakty s pravdiv˝mi súdmi. Russell  
mal na to svo je  dôvody a Wittgenstein ho v tom podporoval. A k o  zdôrazÚuje Quine 
([5], 662), Russellova záæuba v ontológii faktov v y p l ˝ v a  z j e h o  náklonnosti stotoûniù 
v˝znam s referenciou. A k  sú totiû vety signifikantnÏ, mali b y  reprezentovaù  ist˝  druh 
zodpovedajúcich entÌt, podobne ako j e  to pri relácii pomenovania. K e Ô û e  propozÌcie 
v nevetnom zmysle  sú nepouûiteæné, nastupujú fakty.  K u  kaûdej  pravdivej  Ëi 
nepravdivej  vete (propozÌcii) existuje fakt, ktor˝  táto veta tvrdÌ  alebo popiera podæa 
toho, Ëi j e  pravdivá alebo nepravdivá. 

V kaûdom prÌpade Russell neberie fakty ako fundamentálne prvky  svo je j  onto-
lógie. AtomárnÏ  fakty  sú ako fakty atomárnÏ, ale ako objekty zloûené. Podæa Russella 
sú logick˝mi atómami Ëi , jednotlivinami" (jeho verzia „objektov" z Traktátu) 

zmyslové údaje, naprÌklad farebné ökvrny v zrakovom poli. T o  sú objekty priameho 
oboznámenia. Mená, z ktor˝ch sú tvorené propozÌcie, referujú na jednoduché objekty 
oboznámenia. PropozÌcie nadobúdajú svo ju  signifikantnosù  zo  vzùahu svojich zloûiek 
k atomárnym prvkom, s ktor˝mi sme priamo oboznámenÌ  pri vnÌmanÌ. DeskriptÌvne 
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poznanie j e  odvodené alebo spätne potvrdené referovánÌm na prÌklady priamej 
skúsenosti, kde jednoduchá propozÌcia „Toto j e  zelené" priamo mieri na stav vecÌ  
prÌtomn˝ch v tomto prÌpade. 

Centrálnym bodom ako Russellovej.  tak a j  Wittgensteinovej predstavy o koreö-
pondencii j e  relácia ötruktúrneho izomorfizmu medzi propozÌciami a faktmi. Obaja  
podávajú v porovnanÌ  s Lockom detailnejöÌ  opis ötruktúry termov relácie, ako a j  
relácie samotnej. Napriek tomu základné ùaûkosti zostávajú.  A k  pojem koreöpon-
dencie interpretujeme ako ötruktúrny izomorfizmus nestáva sa jasnejö Ìm, pretoûe ani 
idea „ötruktúry" propozÌciÌ a faktov, ani idea „izomorfizmu" medzi nimi nie j e  prÌliö 

jasná, najmä k e Ô  sa sám pojem izomorfizmus chápe v termÌnoch ötruktúry a 

koreöpondencie. Uvaûujme známy prÌklad propozÌcie „MaËka j e  na rohoûke". Propo-

zÌcia má najmenej tri prvky  - maËku, rohoûku a reláciu „na", zatiaæ  Ëo opÌsan˝  fakt 

má iba dva  prvky - maËku a rohoûku. V skutoËnosti ùaûko povedaù,  koæko zloûiek 

vlastne propozÌcia má, pretoûe j e  moûné, ûe  v nejakom inom j a z y k u  existujú propo-
zÌcie toho istého v˝znamu vyjadrené pomocou iného poËtu slov. A k o  majú zloûky 
takejto propozÌcie koreöpondovaù  so zloûkami stavu vec Ì,  v ktorom maËka sedÌ  na 
rohoûke? Eöte váûnejö ie  problémy nastávajú pri öpecifikácii ötruktúrneho izomorfizmu 

medzi tak˝mi propozÌciami ako „PoËasie j e  z l é "  Ëi „Politická situácia j e  kompli-

kovaná"  a im zodpovedajúcim stavom vecÌ.  
Predstava koreöpondencie ako izomorfizmu medzi ötruktúrami propozÌcii a faktov 

j e  najviac zaùaûená atomistickou metafyzikou a posunom k ideálne transparentnému 
jazyku,  ktor˝ j e  charakteristick˝ pre Wittgensteinov  Traktát a pre Russella v obdobÌ  
logického atomizmu. Pokus o oslobodenie koreöpondenËnej teórie od takejto meta-
f y z i k y  uskutoËnil J. L. Austin v [1], Austin hæadal vyjadrenie koreöpondencie v 
termÌnoch Ëisto konvencionálnych reláciÌ medzi slovami a svetom. Ide o dva  spôsoby 
korelácie: 

a) korelácia v zmysle  „deskriptÌvnych konvencii" vzùahujúcich slová (vety) na 
typy situáciÌ vyskytujúcich sa  v o  svete; 

b)  korelácia pomocou „objasÚujúcich konvenciÌ" viaûucich s lová (vety) so 
skutoËn˝mi situáciami vyskytujúcimi sa v o  svete za öpeciálnych podmienok. 

A k o  prÌklad predpokladajme, û e  ist˝ Ëlovek  A povie v Ëase  t „Teraz j e m " .  

DeskriptÌvne konvencie viaûu slová so situáciami, v ktor˝ch æudia jedia,  a objasÚujúce 

konvencie viaûu slová s o  skutoËn˝mi Ëinnosùami A v t. To, Ëo  povedal  A v Ëase /, 

bude pravdivé, ak reálna situácia viazaná so slovami uvaûovaného tvrdenia objasÚu-
júcimi konvenciami j e  viazaná s o  slovami prostrednÌctvom deskriptÌvnych konvenciÌ. 

ºubovoæné slová môûu b y ù  viazané na nejakú situáciu potiaæ, pokiaæ  sú korelácie 
dostatoËne konzistentné na to, a b y  bola komunikácia úspeöná. T o  ukazuje, ûe  
korelácie v ûiadnom prÌpade nesuplujú úlohu relácie izomorfizmu. 

Kritika Austinovho prÌstupu, hlavne zo strany Strawsona, spoËÌva v o  v˝Ëitke, ûe 
Austin sa  dopúöùa konfúzie sémantick˝ch podmienok v˝roku  X, ktor˝ tvrdÌ  o nejakom 
inom v˝roku  V, ûe  j e  pravdiv˝,  s t˝m, Ëo  sa tvrdÌ, k e Ô  sa  Y povaûuje  za  pravdivé. A k  
má totiû Austin pravdu v tom, ûe  povedaù  o v˝roku, ûe  j e  pravdiv˝ ,  znamená povedaù,  
û e  relevantné objasÚujúce a deskriptÌvne podmienky sú splnené, potom z toho 
vyp l˝va,  ûe  pri vyhlásenÌ  nejakého v˝roku za pravdiv˝  hovorÌme alebo o zmysle  slov 
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pouûit˝ch hovorcom, alebo tvrdÌme, ûe  hovorca pouûÌva slová adekvátnym spôsobom. 

Podæa Strawsona nejde ani o jednu z uveden˝ch ËinnostÌ, lebo nehovorÌme o 

pouûit˝ch slovách, ale viaûeme sa na to, Ëo bolo povedané. Podæa Strawsona j e  chyba 

v tom, ûe sa p˝tame, kedy pouû i jeme slovo „pravda", namiesto toho, aby sme sa 

p˝tali, ako ho pouûÌvame. 
V podstate sú moûné d v e  rôzne interpretácie pojmu „koreöpondencia". Slaböou 

interpretáciou j e  korelácia a silnejöou  kongruentnosù. Koreláciu môûeme ozrejmiù  na 
prÌklade jednojednoznaËného zobrazenia dvoch ËÌseln˝ch postupnostÌ. Uvaûujme 
mnoûinu N vöetk˝ch prirodzen˝ch ËÌsiel a mnoûinu P vöetk˝ch párnych cel˝ch 
kladn˝ch ËÌsiel. Funkcia/, definovaná ako  f(n) = 2n, generuje ist˝ typ koreöpondencie 
medzi uvaûovan˝mi mnoûinami. 

Na druhej strane kongruencia j e  lepöie vyjadriteæná v termÌnoch „zapadaù" alebo 
„hodiù  s a "  ako k e Ô  o Ëastiach na dva  kusy roztrhnutého papiera hovorÌme, ûe  
vzájomne zapadajú alebo ûe  sa presne hodia k sebe. To, ûe  „korelácia" a „kongruen-
cia"  dávajú „koreöpondencii" rôzny zmysel,  j e  zrejmé naprÌklad u û  z toho, ûe  zatiaæ  Ëo 
pri spomÌnan˝ch kusoch papiera moûno hovoriù  o ich presnom Ëi perfektnom spojenÌ, 
o hore zavedenom vzùahu medzi ËÌslami 3 a 6 to povedaù  nemoûno. Podobne tu 
nemoûno hovoriù  o nepresnej alebo neúplnej koreöpondencii. 

Vzniká otázka, ktorá z uveden˝ch dvoch interpretáciÌ má v koreöpondenËnej 
tradÌcii vöeobecnejö ie postavenie. OdpoveÔ  znie v prospech kongruencie. NaprÌklad u 
Wittgensteina a Russella koreöpondencia medzi zloûkami faktov a zloûkami propozÌciÌ 
j e  koreöpondencia zapadania, demonötrovaná Wittgensteinov˝m hovorenÌm o relá-
ciách „zobrazenia", ktoré platia medzi elementárnymi propozÌciami a stavmi vec Ì  na 
základe totoûnosti usporiadania mien a objektov, ktoré ich konötituujú. çaûkosti s 
takto chápanou reláciou koreöpondencie sú znaËné. A j  keby existovalo pravidlo na 
urËenie poËtu zloûiek jednotliv˝ch propozÌciÌ, v ûiadnom prÌpade nie j e  jasné, Ëi kaûdá 
propozÌcia má ten ist˝  poËet zloûiek ako fakt, s ktor˝m koreöponduje. V prÌpade 
propozÌcie „ M a Ë k a j e  na rohoûke" sa vyskytu jú  najmenej tri propoziËné zloûky oproti 
dvom zloûkám zodpovedajúceho faktu. Moûno s Ìce namietaù, û e  treùou zloûkou j e  
reálne priestorové usporiadanie maËky a rohoûky. Pripustiù to vöak znamená zaviesù  
vzùahy ako také, teda uznaù  ich za skutoËné zloûky sveta tak, ako j e  to v prÌpade 
maËky a rohoûky, a to predpokladá pri jaù  isté metafyzické zdôvodnenie. 

œalöiu komplikáciu spôsobuje to, ûe  kongruenËná interpretácia j e  viazaná na 
denotaËnú teóriu v˝znamu. To, ûe  kongruenËná interpretácia vyûaduje  takúto teóriu, j e  
jasné, lebo ak zloûky propozÌcie „maËka" a „rohoûka" zapadajú s faktov˝mi zloûkami, 
s maËkou a rohoûkou, potom „maËka" oznaËuje maËku a „rohoûka" rohoûku. Vzniká 
tu vöak problém zdanlivého tretieho elementu, teda vzùahu, v ktorom j e  maËka s 
rohoûkou. Je v˝ raz  „na" menom tohto vzùahu? 

In˝ aspekt uveden˝ch ùaûkostÌ  moûno ilustrovaù  propozÌciou „(To) auto j e  
modré". V prÌpade kongruenËnej interpretácie musia existovaù  faktové zloûky zodpo-
vedajúce ako v˝razu „auto", tak a j  v˝razu „modré". Mus Ìme teda pri jaù  názor, ûe  
vlastnosù  „byù  modr˝"  existuje nezávisle od modr˝ch vecÌ, t. j .  ûe  vlastnosti existujú v 
platónskom zmysle  tohto slova. To nás môûe v ie sù  k prijatiu názoru, ûe jednotlivé 
zloûky, ako a j  cel˝  objekt, o ktor˝  ide, teda auto, sú nieËÌm nad súborom vlastnostÌ, 
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v Ô a k a  ktorému sú identifikovateæné, a mimo tohto súboru. Takto sa dostávame do 
v ä z b y  s doktrÌnou podstaty, ktorá j e  tradiËne tou neviditeænou a nepoznateænou esen-
ciou, ktorá ich akosi stmeæuje a urËuje priestoroËasovú stopu. Hovorenie o „faktoch" 
odkr˝va sériu ùaûko zvládnuteæn˝ch fi lozofick˝ch problémov. Vzhæadom na tieto 
ùaûkosti j e  kaûd˝  pokus rozËleniù  fakty tak, aby ich mohli propozÌcie plne pokr˝vaù ,  
odsúden˝  na nadmerné protireËenia. 

Problémy narastajú, keÔ  sa hæadá koreöpondencia (v zmysle kongruencie) medzi 
pravdivou negatÌvnou, podmienkovou Ëi disjunktÌvnou vetou a t˝m, Ëo j u  robÌ 
pravdivou. S ËÌm koreöpondujú napr. vety  „KeÔ  sedÌ maËka na rohoûke, j e  j e j  teplo" 
Ëi „MaËka nie j e  na rohoûke"? çaûkosti komplikujúce kongruenËnú reprezentáciu 
koreöpondencie spoËÌvajú teda, po prvé, v naöej údajnej  schopnosti rozËleniù  propo-
zÌcie, p o  druhé, v problémovej povahe „faktov"  a p o  tretie, v nespoæahlivosti denotaË-
nej  teórie v˝znamu, ktorá tvorÌ základ uvaûovanej  predstavy. 

Nedostatky kongruenËnej interpretácie vedú k tomu, ûe  mnohÌ autori sa  uchyæujú 
k slaböej,  korelaËnej interpretácii. Podæa Whita tento prÌstup zachováva „základn˝ a 
nepopierateæn˝ princÌp, ûe  p j e  pravdivé vtedy a len vtedy, k e Ô  p". Ide o vyjadrenie 
zvláötneho tvrdenia, podæa ktorého j e  to tak, ako veci sú, Ëo neznamená niË viac a niË 
menej ako to, ûe  to, Ëo bolo povedané, koreöponduje s t˝m, ako sa veci majú, bez 
nutnosti Ôalö ieho vysvetlenia. Na prv˝  pohæad jednoduchá Whitova charakteristika 
ponecháva bez odpovede otázku, Ëo slúûi fixácii, sprostredkovaniu a zachovaniu 
vzùahu medzi t˝m, Ëo j e  povedané n a j e d n e j  strane a „vecami" na strane druhej. A l e  
bez takéhoto vysvetlenia nie j e  relácia koreöpondencie konötruovaná ako korelácia, o 
niË dôveryhodnejöia ako j e j  alternatÌva. 

Z toho, Ëo bolo povedané o korelácii medzi postupnosùami cel˝ch ËÌsiel a párnych 
ËÌsiel, v y p l ˝ v a  ist˝  sæubn˝  záver, a to ten, ûe  slová a vety môûu b y ù  priraÔované 
situáciám v o  svete podæa pravidla, ktoré predpokladá, ûe  j a z y k o v é  v˝ razy  sú 
korelované so svetom ist˝m dohodnut˝m spôsobom. Austin povaûuje koreöpodenciu 
za koreláciu podæa pravidla. Prednosù tohto pristupu k problému spoËÌva v tom, ûe  
reprezentuje jednu dôveryhodnú Ërtu vzùahu medzi jazykom a svetom, a to j e h o  
æubovoænosù ,  prinajmenöom v tom zmysle,  ûe  kaûd˝  znak môûe b y ù  nieËomu 
priraden˝, Ëo moûno doloûiù  zavedenÌm nov˝ch slov. Táto Ërta konvenËnosti j a z y k a  
prislúcha, pravda, iba t˝m slovám, ktoré sú viazané na Ëasti sveta. Na druhej strane j e  
pravda, ûe  j a z y k  sám, j e h o  funkcie a ötruktúra, nie sú úplne vecou konvencie. Nie j e  
iba vecou náhody, ûe hlavné gramatické kategórie, ako sú slovesá, prÌdavné mená a 
podstatné mená, vypichujú práve to, Ëo má b y ù  opÌsané ako hlavné kategórie naöej  
predteoretickej ontológie, menovite veci, ich kvality a entity, ktoré ich obsahujú. 

Ì .  2. K o h e r e n Ë n á  teória p r a v d y  

KoherenËná teória pravdy sa spolu s koreöpondenËnou teóriou povaûuje vöeobecne za 
tradiËnú doktrÌnu pravdy. Vznik koherenËnej teórie moûno viazaù  na Kantovu kritiku 
pojmu  adaequatio intellectus et rei, t. j .  adekvátnosti koreöpodencie myslenia s 
vecami. Podæa Kanta j e  „vec o s e b e "  pre æudskú intuÌciu nedosiahnuteæná, a teda 
koreöpondencia medzi rozumov˝m chápanÌm vec Ì  a vecami samotn˝mi j e  proble-
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matická. Domovom koherenËnej teorie j e  racionalistické myslenie od Leibniza a 
Spinozu v 17. storoËÌ po Hegela a Bradleyho v 19. storoËÌ. Bola vöak prÌtomná a j  u 
logick˝ch pozitivistov 20. storoËia, öpeciálne u Neuratha a Hempela. V poslednom 
Ëase j u  rozpracováva N. Rescher. 

Základnou tézou koherenËnej teórie j e  téza, ûe v˝rok j e  pravdiv˝  vtedy, k e Ô  
koheruje (súvisÌ) s ostatn˝mi v˝rokmi systému, a nepravdiv˝  j e  v opaËnom prÌpade. 
Podæa Bradleyho j e  realita jednotn˝m a súvisl˝m celkom, ktor˝ naz˝val absolútnom, a 
niË menöie ako celok, uvaûovan˝  ako celok, nie j e  plne reálne. To znamená, ûe 
akékoævek tvrdenie o Ëasti celku môûe b y ù  iba ËiastoËne pravdivé. A k  uvaûujeme iba 
o Ëasti alebo o jednom aspekte celku, môûeme dosiahnuù  ist˝ stupeÚ pravdivosti. V 
kaûdom prÌpade vöak pochopÌme iba Ëasù  celku, v zmysle j a v u ,  ktor˝ na rozdiel od 
reality-absolútna j e  prerasten˝ protireËivosùou, takûe toto ËiastoËné pochopenie 
pravdy j e  nenapraviteæne neuspokojivé. Je dôleûité poznamenaù, ûe  ak má Bradley 
pravdu, keÔ  j a v  pokladá pre j e h o  protireËivosù  za prinajmenöom ËiastoËne zavádza-
júci,  potom poznanie, a teda ani pravda nemajú nenaruöiteænú bázu zloûenú zo súdov 
odvoden˝ch z vnÌmania. V tomto zmysle  sa  Bradley vzhæadom na svoju  metódu j a v Ì  
ako racionalista. A k  niekto popiera, ûe  zmyslová skúsenosù  vytvára bázu poznania, a 
tvrdÌ, û e  myölienka - racionálne odvodenie - nás samo vedie k pravde o realite (ako to 
robia svoj Ìm spôsobom Platón, Hegel i sám Bradley), tak koherenËná teória pravdy j e  
podstatnou súËasùou jeho epistemologie. Jedin˝m testom pravdivosti v˝roku pri 
uvaûovanom chápanÌ pravdy ako procesu zaraÔujúceho nejaké presvedËenie do 
kontextu racionálne zdôvodniteæného systému presvedËenÌ  j e  to, ËÌ j e  v koherencii s 
t˝mto systémom. V predpokladoch takejto racionalistickej epistemologie nie j e  prÌ-
pustná ûiadna referencia na fakty  triedené prostrednÌctvom náöho myslenia a teda na 
záchranu pojmu pravdy sa nemoûno pre jednotlivé v˝roky dovolávaù  ûiadnej relácie 
koreöpondencie. 

Teoretick˝  základ koherenËnej teórie leûÌ v pojme systému. Bradley v [2] formu-
loval pomer medzi koherenciou a systémom nasledovne: „Pravda j e  ideálne vyjadrenie 
v˝razu Univerza, zároveÚ  korektné i obsaûné. Nesmie b y ù  v konflikte sama so sebou a 
nesmie existovaù  podnet, ktor˝  by nezahrnula. Perfektná pravda musÌ realizovaù  ideu 
systémového celku." 

Koherencia teda pozostáva z konzistencie a vzájomnej závislosti. B y ù  koherentnou 
mnoûinou presvedËenÌ  znamená teda to, ûe  základné prvky  takejto mnoûiny musia b y ù  
konzistentné so vöetk˝mi ostatn˝mi prvkami a v istom zmysle  musia b y ù  závislé  od 
ostatn˝ch tvrdenÌ uvaûovanej mnoûiny. 

Minimálna a relatÌvne neproblematická poûiadavka viazaná na koherenciu j e  
konzistentnosù. Hlavná ùaûkosù  spoËÌva v urËenÌ relácie závislosti medzi prvkami 
danej mnoûiny tvrdenÌ. Podæa jednej  z navrhovan˝ch formuláciÌ æubovoæné tvrdenie 
musÌ  implikovaù  akékoævek iné tvrdenie a ono samé b y ù  dôsledkom akéhokoævek 
iného tvrdenia. Podæa tejto predstavy v úplne uspokojivom systéme nie j e  ûiadne 
tvrdenie æubovoæné, kaûdé j e  dôsledkom ostatn˝ch tvrdenÌ a ûiadne tvrdenie nestojÌ 
mimo systému. 

V koherenËnej teórii závisÌ  pravdivostná hodnota nejakého v˝roku od j e h o  vzùahu 
k ostatn˝m v˝rokom danej mnoûiny a vzhæadom na to má pojem kontextu Ëi systému 
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v tomto prÌstupe k pravde kæúËové postavenie. Pojem systému j e  pritom zadan˝  v 
termÌnoch neprotireËivosti, súvislosti a úplnosti, Ëo  sú pojmy, ktoré si vyûadujú presnú 
öpecifikáciu. 

Jeden druh námietok proti koherenËnej teóriÌ pravdy vychádza z odmietnutia filo-
zofického prÌstupu, ktor˝ sa tomuto chápaniu pravdy pripisuje a to proti racionalizmu. 
SkutoËnosùou zostáva, ûe  i niektorÌ pozitivisti boli ochotnÌ pr i jaù  koherenËnú teóriu. 
Pozitivistick˝ koherentizmus j e  viazan˝  na diskusie vyvolané Wittgensteinov˝m  Trak-

tátom. Pozitivisti akceptovali koreöpondenËnú teóriu implicitne prÌtomnú v Traktáte, 

ale z dôvodov do ve æke j  miery motivovan˝ch epistemologick˝mi úvahami, ktor˝ch sa 
Traktát prakticky nedot˝kal. Podæa pozitivistov v˝roky,  ktoré reflektujú bezprostrednú 
vnemovú skúsenosù, tzv. základné Ëi protokolárne v˝roky,  sú nekorigovateæné a 
opodstatnené, pretoûe bezprostredne koreöpondujú s faktmi. Pravdivosù  ostatn˝ch, 
neprotokolárnych v˝rokov môûe b y ù  urËená prostrednÌctvom ich logick˝ch vzùahov k 
základn˝m v˝rokom. Tak podæa Carnapovej argumentácie vedecké poznanie spoËÌva 
v protokolárnych v˝povediach, ktoré sú nekorigovateæn˝mi správami o pozorovanÌ, a 
preto nevyûadujú Ôalö iu verifikáciu. Takisto podæa Schlicka protokolárne vety konöti-
tuujú „neotrasiteæn˝ styËn˝  bod medzi poznanÌm a realitou"; Ôa le j  „my poznávame 
tento absolútny pevn˝  styËn˝  bod a sú to jediné syntetické v˝roky,  ktoré nie sú 
hypotézami". 

Uveden˝  spôsob nazerania naznaËuje odch˝lku od toho, Ëo sa vöeobecne rozumie 
pod klasickou koreöpondenËnou teóriou, lebo predpokladá, ûe  iba istá trieda v˝rokov 
nadobúda pravdivosù  koreöpondenciou k faktom, zatiaæ  Ëo  zostávajúca skupina 
v˝rokov j u  nadobúda vzhæadom na vzùahy s in˝mi v˝rokmi. Je to teda doktrÌna s 
prÌchuùou koherencie. Pre niektor˝ch pozitivistov, najmä pre Neuratha, bol z tohto 
stanoviska uû  iba krok k plne rozvinutej koherenËnej teórii. Podæa Neuratha pro-
tokolárne v˝povede sa nemali povaûovaù  za nekorigovateæné, lebo j e  iba vecou 
dohody, ktoré v˝ roky  sa  budú povaûovaù  za  „základné". Vzhæadom na to j e  priama 
verifikovateænosù,  odvolávajúca sa na koreöpondenciu medzi protokolárnymi v˝po-
veÔami a faktmi, nemoûná. Preto sa  Neurath zasadzuje za pravdivostn˝  test, posta-
ven˝  na vzùahu medzi samotn˝mi propozÌciami, a odchyæuje  sa tak od ortodoxného 
pozitivistického názoru, prezentovaného Schlickom, s ktor˝m mal v tejto otázke váûne 
kontroverzie. 

Neurath tvrdÌ, ûe  ûiadny v˝rok nie j e  imúnny voËi revÌzii, lebo vöetky v˝roky sú 
„subjektom verifikácie a môûu b y ù  teda odvrhnuté". Neexistuje spôsob, ako nezvratne 
ustanoviù  Ëisté protokolárne vety ako ötartovacÌ bod pre vedu. éiadna „tabula rasa"  

neexistuje.  S m e  skôr v postavenÌ  námornÌkov, ktorÌ sú nútenÌ prestavovaù  svo ju  loÔ  na 
otvorenom mori. V tomto zmysle  nemôûeme zaËaù  naöe skúmanie prÌrody odznova, 
ale majúc k dispozÌcii ist˝ aparát teóriÌ a tvrdenÌ, môûeme ho krok za krokom vylep-
öovaù  alebo meniù. Vzhæadom na to, ûe  ide o konötrukciu konzistentného systému 
observaËn˝ch i teoretick˝ch, t. j .  protokolárnych a j  neprotokolárnych viet, jedin˝  
prÌpustn˝ test pre nov˝ch kandidátov na zaradenie do systému j e  ich porovnanie s 
t˝mto systémom a rozhodnutie, Ëi sú alebo nie sú s nÌm v konflikte. A k  sú nejaké 
tvrdenia v konflikte s dan˝m systémom, môûeme ich odvrhnúù  ako nepouûiteæné 
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(nepravdivé) alebo pripojiù  k systému, ktor˝ zmen Ìme tak, aby bola a j  po tomto j e h o  
rozöÌrenÌ zachovaná konzistentnosù. To j e  priama otvorená koherenËná teória. 

Pre Neuratha, podobne ako predt˝m pre racionalistick˝ch filozofov, j e  prvorad˝m 
motÌvom prijatia koherenËnej teórie pravdy zdanlivá nemoûnosù  dostaù  sa  k realite 
tak˝m spôsobom, ktor˝ by nebol podmienen˝ samotn˝m jazykom alebo myslenÌm. 

Z toho, Ëo sme uviedli, vypl˝va,  ûe  podæa koherenËnej teórie pravdy  pravda mus Ì  
spoËÌvaù  v o  vzùahu koherencie medzi samotn˝mi v˝rokmi, chápanej ako konöti-
tuovanie systému predpokladov spÂÚajúceho kritériá konzistentnosti, súvislosti a 
úplnosti. Otázka spomenut˝ch kritériÌ j e  ve æmi dôleûitá, lebo jedine jasné  vymedzenie 
t˝chto kritériÌ zmenöuje vágnosù  pojmu koherencie. Snaha o vyjasnenie t˝chto 
kæúËov˝ch pojmov j e  v˝razne prÌtomná u N. Reschera [6], Podæa Reschera predo-
vöetk˝m treba urË iù  spôsob v˝beru mnoûiny tvrdenÌ, ktoré sme na základe prÌstupn˝ch 
údajov oprávnenÌ povaûovaù  za pravdivé. Vzhæadom na to, ûe  tak˝chto neproti-
reËiv˝ch mnoûÌn môûe existovaù  viac a nemoûno sa odvolaù  na ûiadne vonkajö ie  
kritériá v˝beru, Rescher navrhuje pouû iù  na redukciu poËtu maximálnych neproti-
reË iv˝ch mnoûÌn tzv. „filter prijateænosti". Pod t˝mto pojmom rozumie Rescher istú 
procedúru, vybera júcu tie údaje, ktoré sú prima facie prijateæné, ako a j  tie údaje, ktoré 
sú neprijateæné. A k e Ô û e  ani takáto procedúra nemusÌ b y ù  postaËujúca, navrhuje 
Rescher uvaûovaù  disjunkciu vöetk˝ch tak˝chto vybran˝ch mnoûÌn. 

Nutnosù  pouûitia takéhoto „filtra" v y p l ˝ v a  z kritiky oponentov koherenËnej teórie. 
Táto kritika j e  podnietená skutoËnosùou, ûe  j e  logicky prÌpustná existencia väËöieho 
mnoûstva vnútorne koherentn˝ch systémov tvrdenÌ a absencia vonkajöÌch kritériÌ 
v˝beru znemoûÚuje urËiù  ten „prav˝"  systém. Túto kritiku zaËal Russell tvrdenÌm, ûe  
koherenËná teória nedokáûe rozlÌöiù  pravdu od neprotireËivej rozprávky. OdpoveÔ  na 
túto kritiku v o  forme tvrdenia „Systém tvrdenÌ  akceptovan˝  vedcami náöho kultúrneho 
okruhu j e  správny"  j e  neuspokojivá, lebo odvolávan Ìm sa na externé kritériá poruöuje 
zásady samotnej koherenËnej teórie. 

çaûkosti napriek Rescherovmu úsiliu ubrániù  koherenciu pretrvávajú. N i e j e  náho-
da, ûe  vyznávaË i  uvaûovaného prÌstupu k teórii pravdy boli obdivovateæmi matemati-
ky.  Platón, ako a j  racionalisti 17. storoËia boli k predpokladu, ûe zmyslová skúsenosù  
j e  schopná poskytnúù  pravdu o svete, skeptickÌ, a boli pod vplyvom sily formálnej 
dedukcie, pre javujúcej  sa  v matematike a v geometrii, schopnej vytvoriù  ucelen˝  
systém solÌdneho poznania na obmedzenej báze evidentn˝ch tvrdenÌ. Tak naprÌklad, 
úpln˝ názov hlavnej  Spinozovej práce j e  Ethica ordine geometrico demonstrata, Ëo 
j a s n e  vy jadru je  j e j  základn˝  princÌp, ako a j  charakter metodologického prÌstupu. 

V prÌpade formálnych systémov, ak˝mi sú matematické a logické teórie, nie sú s 
koherenciou ako kritériom pravdy problémy. Povedaù  o nejakom v˝roku, ûe  j e  
pravdiv˝  vzhæadom na systém, j e  to isté ako povedaù,  ûe  j e  teorémou tohto systému. 
Pri zovöeobecnenÌ  tohto spôsobu uvaûovania dochádza v öak  k nedorozumeniam. 
„Koherencia" môûe b y ù  totiû vysvetlená negatÌvne - ako absencia protireËenia medzi 
prvkami systému, alebo pozitÌvne - ako prÌtomnosù  podporn˝ch vzùahov medzi 
v˝rokmi uvaûovaného systému. A k  sa koherencia chápe negatÌvne, potom j e  v prÌpade 
prázdneho systému bezmocná, k˝m v pozitÌvnom prÌpade j e  toto kritérium málo 
precÌzne na to, aby mohlo b y ù  postaËujúcou podmienkou pravdy. V y p l ˝ v a  to z o  
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skutoËnosti, ûe ani neprotireËivá mnoûina v˝rokov nemusÌ opisovaù  svet  korektne, 
hlavne keÔ  pripustÌme, ûe nemoûno v o  vöeobecnosti poûadovaù  od kaûdej mnoûiny 
v˝rokov, aby spÂÚala kritérium obsaûnosti, lebo neexistuje niË, na základe Ëoho by 
sme o istej sume dosiahnuteæn˝ch v˝rokov mohli prehlásiù, ûe  hovorÌ o svete alebo 
aspoÚ o istej jeho Ëasti vöetko, Ëo  sa dá o nich povedaù.  A k  v öak  obsaûnosù  nemoûno 
povaûovaù  za vöeobecnú charakteristiku mnoûiny v˝rokov,  neprotireËivosù  sama 
osebe nedáva ûiadne garancie. 

Navyöe, zatiaæ Ëo negatÌvna interpretácia koherencie ustanovuje nevyhnutnú, a j  
keÔ  nie postaËujúcu podmienku pravdivosti, pozitÌvna interpretácia neposkytuje ani 
to. V y p l ˝ v a  to z ùaûkostÌ, ktoré spôsobuje adekvátna interpretácia pojmu „podpory" 
medzi propozÌciami. Interpretovaù tento pojem ako logické vypl˝vanie  b y  bolo prÌliö 
silné. 

NajËastejöie j e  kritika koherenËnej teórie postavená na myö l ienke, ûe  koherenciu 
ako charakteristiku pravdivého tvrdenia diskredituje skutoËnosù, û e  akékoævek j e j  
chápanie sa opiera o pojmy neprotireËivosti a vzájomnej  závislosti v˝rokov,  ktoré sú 
závislé  od istej logiky, teda od predchádzajúceho pochopenia pravdy. Moûnou 
odpoveÔou (Rescher) zo  strany koherentistov j e  trvanie na regulatÌvnom charaktere 
logiky, ktorá sa nezakladá na tézach konötruovan˝ch ako pravdy, ale na pravidlách a 
princÌpoch odvodzovania, potvrdzovan˝ch na základe úvah neodvolávajúcich sa  
na pojem pravdy, ale na pragmatiku. 

œalöÌm váûnym problémom j e  pre zástancov koherenËnej teórie pravdy odpoveÔ  
na otázku „Koherencia s ËÌm?" Bolo b y  absurdné tvrdiù, ûe v˝ rok  j e  pravdiv˝  iba 
vtedy, k e Ô  súvisÌ  so vöetk˝mi ostatn˝mi v˝rokmi, k e Ô û e  trieda vöetk˝ch zmyslu-
pln˝ch v˝rokov nevyhnutne obsahuje protireËenia vzhæadom na fakt, ûe mnohé 
dvojice zmyslupln˝ch v˝rokov sa vzájomne vyluËujú.  Na druhej strane, povedaù,  ûe 
v˝rok musÌ súvisieù  s nejak˝mi in˝mi v˝rokmi, j e  prÌliö málo. Jedinou moûnou 
odpoveÔou koherentistov v tejto situácii j e  öpecifikácia „cieæovej oblasti"  v˝rokov, v 
kontexte ktorej sa uskutoËÚuje test pravdivosti.  Hlavn˝m kandidátom na takúto oblasù  
j e  podæa Reschera mnoûina v˝rokov opisujúcich naöu skúsenosù.  Problém j e  v tom, ûe  
tak˝chto koherentn˝ch mnoûÌn opisujúcich naöu skúsenosù  môûe b y ù  viac (na tento 
moment Ëasto upozorÚoval Quine) a z hæadiska koherenËnej teórie nie j e  jasné, ktorá 
j e  tou pravou mnoûinou. 
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