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Profesor Ladislav Tondl sa v tomto roku doZiva osemdesiatich rokov. K tomuto vyro-
¢iu smeruje v Cinorodej prici: vyddva jednu monografiu za druhou, predn4$a na
konferencidch a sympézidch doma aj za hranicami svojej vlasti a je éinny v mnohych
orgédnoch a organiziciich vedeckého spoloéenstva. Je povaZovany za popredného Zes-
kého predstavitela analytickej filozofie. Hlavaymi oblastami jeho zdujmu si logick4
sémantika, filozofia vedy a filozofia techniky. Problematike filozofie techniky sa ve-
nuje uZ niekolko desatro¢i. Do povedomia medzinirodnej odbomej verejnosti sa
zapisal uZ na XIV. Medzindrodnom filozofickom kongrese v roku 1968 vo Viedni
svojim prispevkom s ndzvom Dvojakd tvdr techniky [2].! Po roku 1989 vyslo nie-
kolko jeho rozsiahlejSich publikicii venovanych filozofii techniky: Socidinf hodno-
ceni technologie. PFispévek k analyze vzdjemnych vztahii védy, technologie a spolec-
nosti. Plzeft 1992; Véda, technika a spolecnost. Soudobé tendence a transformace vzd-
Jemnych vazeb. Praha 1994; Technologické mysleni a usuzovéni. Kapitoly z filozofie
techniky. Praha 1998. Je prakticky jedinym autorom v Cechch aj na Slovensku, ktory
sa touto problematikou v poslednych rokoch systematicky zaober4.

Recenzovand publikicia je skritenym prekladom publikécie, ktord vy3la v Prahe
v roku 1998 [3). Skritenie sa v podstate dotyka len jednej kapitoly (v originélnej pub-
likdcii to bola VIIL kapitola: Prostorové dimenze, prostorové modely a technicky
svér), takZe v nemeckej verzii md publikdcia len devit’ namiesto desiatich kapitol ori-
gindlu. Vynechan4 kapitola sa svojou problematikou aj 3tylom vykladu vyrazne liSila
od ostatného obsahu. Vyklad problematiky priestorového modelovania bol obmedzeny
na postupy myslenia a usudzovania, priom autor, ktory sa tejto problematike dihé
oKy profesiondlne venoval, sim uvadza, Ze ich praktické vyuZitie je nemyslitelné bez
vyuZitia matematickych prostriedkov. Niektoré pasdZe v3ak mali v ddsledku toho
znaéne deklarativny, aZ zjednodu3ujici charakter ato bol zrejme jeden z dévodov,
preco bola této kapitola v nemeckom vydani vypustena.

Tondl zastdva nizor, Ze technologické ainZinierske myslenie a usudzovanie sa
v zésade neodliduje od vedeckého usudzovania a myslenia. Za dbleZity rozdiel viak
povaZuje to, Ze ,technologické myslenie je... ovela viac nitené spajat’ myslenie, usu-
dzovanie a hodnotenie, znalosti a hodnoty, brat” do ivahy vazby myslenia, rozhodova-
nia a vlastnej ¢innosti vo sfére technolégie atiez uvaZovat' vo variantoch” (s. 15).2
Podl'a Tondla sa vysoko kvalifikované technologické myslenie a usudzovanie mus{

! Tondl sdm této skutoénost’ s Gsmevom komentuje. Hovori, 7 odvtedy je v Nemecku (a nielen
tam) zndmy ako vychyreny filozof techniky {1}.

% V tejto stivislosti pozri aj {5}
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opierat’ o dva piliere: o ¢o najvyssiu droveti znalostf a0 dobrii hodnotovd Struktiru.
A préve analyze tychto pilierov je venovani recenzovand publikacia.

Jednym s prvych problémov, s ktorym sa musel vysporiadat’ prekladatel’ nemec-
kého vydania, bola terminolégia, konkrétne pouZivanie terminov technicky a technolo-
gick}?.3 Zvolené rieSenie (v mnohych kontextoch bol termin technologicky nahradeny
terminom technicky) zrejme nie je celkom optimélne, pretoZe aj v nemecke; literatiire
venovanej tejto problematike sa uZ postupne presadzujd terminy ,,Technologie®
a ,technologisch®. No ani sém Tondl nepouZiva pojmy technicky a technologicky vidy
jednoznaclne.

Prvé kapitola, venovand informa&nym a systémovym dimenziam techniky, je roz-
Sirenou verziou referstu, ktory profesor Tondl predniesol na pracovnom stretnuti
Medzinarodnej akadémie filozofie vedy v médji 1997 v Karlsruhe [4]. Je venovana
vymedzenu technického sveta a charakteristike jeho dimenzii. Technicky svet zahfiia
podla Tondla nielen veci, t. j. umelo vytvorené prostriedky, néstroje, stroje a auto-
maty, ale aj ,fudmi iniciované aSirené procesy transformujicich sa hmotnych,
energetickych a informagnych stranok nadej situdcie” (s. 19). Treto zloZky a Casti tech-
nického sveta sa vzajomne ovplyvituyi a podmiefiujd. Tondl pritom sthlasi s Elluiom,
%e technicky svet mé svoj ,.vlastny Zivot*, relatfvne autonémny vyvoj nie vzdy zod-
povedajiici predstavam Pudi, ktori ho uvédzaji do pohybu. Technicky svet ndm tak
okrem ziskov (umoZiiuje &loveku vela ziskat, roziirit' horizonty vratane horizontov
poznania a v tychto horizontoch sa pohybovat) prindsa aj straty (o ¢o bol clovek
ochudobneny, o stratil alebo &o musel zaplatit’ za spominané Gspechy a zisky). Prave
kontrast dvoch tvari technického sveta, jeho svetiel a tiefiov, kladov a zdporov, uspe-
chov a rizik najdeme vo vietkych Tondlovych publikdcidch z oblasts filozofie techniky
atreba zddraznit, 7e nehypertrofuje amt jednu z moZnych poldh: neglorifikuje tech-
nicky svet, ale ho ani nezatracuje.

Samotné vymedzenie technického sveta predstavuje podla Tondla problém. Na-
priek tomu sa poki$a vymedzit to, Co sme ochotnf uznat’ za technicky svet. Vychadza
pritom z pojmu technologickd ¢innost. Technologickd &innost” loveka chape ako
,delegovanie inteligencie”. Je podla neho obmedzena predovietkym uskutonitelnos-
fou a hodnotovymi §truktirami. Zddraziiuje tu, Ze spolu s rastom néarocnosti a zloZi-

Y poznamke prekladatela a vydavatela (s.19. pozn. 1) sa uvadza:

.V anglickom, ale aj vo franciizskom jazyku sa medzi fechnickjm a technologickym prakticky
nerozliuje (technological resp technique/technologique). Okrem toho sa vyraz technologicky
pouZiva ¢asto v pdvodnom vyzname ako spojenie techné (schopnost’ alebo umenie) a logos
(ugenie). Podla nemeckych jazykovych zvyklosti sa naopak vyrazmi technicky a technologicky
oznaduji vig$inou rdzne (denotity) (na jednej strane viac Struktima, predmetnd strdnka, na
druhej strane viac procesny moment). Vyrazy technika alebo technické mayd navySe eSte skor
veobecnejii vyznam — napr. Technickd univerzita alebo technické vedy. Cesk4 verzia tejto knihy
zodpovedd skér jazykovym zvyklostiam v anglictine a franciiz§tme, hoci sa v eurdpskych slovan-
skych jazykoch v sicasnosti na zdklade vplyvu nemginy presadzuje tunajie pouZivanie pojmov
(technické a technologické). V preklade bol zvoleny kompromis medzi tymto rozdielnym pou-
#ivanim a chdpanim slov, ktory moZno nie je vZdy celkom konzistentny.*
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tosti technologického rieSenia rastie vyznam informacne; a projektove; pripravy tohto
rieSenia. Toto informacné a technologické zabezpedenie zahfiia predovsetkym nasle-
dujtice technologické Sinnosti: vytyéenie zdmerov, cielov alebo poZiadaviek spolocne
s vyberom prostriedkov, postupov a vhodnych metdd; vlastné projektovanie a na-
vrhnutie postupov rieenia vratane $tadif uskutoénitePnosti (feasibility studies); viastné
realizacné (organiza¢né, riadiace) procediry; procesy vyuZitia, oviidania alebo inych
poddb zhodnotenia vytvorenych artefaktov; ukon&enie &nnosti alebo likvidicia tychto
artefaktov po strate alebo poklese ich izitkove; funkcie.

Vela miesta venuje Tondl rozvijaniu myslienky H. Simona o technologickom
artefakte ako spoloénom rozhranf medzi vnitornou Struktirou artefaktu a jeho vonkaj-
§im prostredim. V tejto stvislosti vyélefuje dva dolezité problémové okruhy: prob-
lémy reguldcie a riadena technologickych artefaktov a problémy udrZania funkéného
a pouZitelného stavu technickych artefaktov. Zdoraziuje pritom, Ze treba odlisit’ vlast-
n¢ technologické zariadenie alebo proces od siboru znalosti, initrukcif alebo algorit-
mov, ktoré umoZiiuji ich efektivne ovlddanie a vyuZ{vanie.

Podla Tondla vyvoj technolégii do znalnej miery zévisi od poznatkov vedy
a demonstryje jej Grovett, no zddraziuje, 7e je tie manifesticiou prijatych hodnoto-
vych Struktir. Pre usudzovanie vo sférach rozhodovacich a praktickych krokov, doty-
kajucich sa technologicky vyznamnych iniciativ, technologickych zmien a podstat-
nych inovdcif, je podla neho typicky tzv. .prakticky sylogizmus“. Jeho premisy
zahffiajd nielen znalosti vieobecného a konkrétneho charakteru, ale aj d’al3f okruh dat
vyjadrujicich zmery, dmysly, ciele, poziadavky, postoje a pod. Tieto dalsie zlozky
si Casto viazané na intenzionélne opertory. takze v tejto oblasti s tradiénymi sché-
mami usudzovania a vysvetlovania nevystacime.

Problémy prvej kapitoly sa potom podrobnejsie rozvijajl a analyzuji v nasleduji-
cich kapitoléch.

V druhe; kapitole sa Tondl zaober4 osobitnym druhom znalosti ~ technologickymi
znalostami a ich vyznamom. Pr1 ich vymedzeni vychadza z upresnenia pojmu znalosti
ajeho odliSenia od pojmu poznanie. Znalosti chépe ako vysledok poznivacieho
procesu, zatial' ¢o poznanie vymedzuje ako sistavu cielovo orientovanych &innosti,
ktorych cielom sd znalosti, ich ziskanie, overenie. potvrdenie, rozirenie, doplnenie
apod. Za zékladné atribiity znalosti povazuje ich subjektivny charakter (sd vidy
znalostami niekoho), ich kvalifikiciu (pravdivost, G¢mnost, efektivnost’ a pod.), ich
charakter ,raciondlneho presved&enia® aich pragmatickd dimenziu (vyuZitenost).
Délezitd tlohu prisudzuje aj konceptualnemu ramecu technologickych znalosti. Tento
ramec vymedzuje predovietkym okruh Tudskych cielov (Zelania, poZiadavky, dmysly,
néroky, oc¢akdvania a pod.) a hodnét (technologickych, ale aj kultirnych, estetickych,
zdravotnych, ekologickych a pod.). Znaénd pozornost venuje tieZ Struktire dat, ktoré
vyjadruji technologické znalosti. Systém technologickych dat tvori podfa Tondla
nasledujiice podsystémy: (a) data, ktoré Specifikujd ciele, kritéria prijatePnosti, pri-
pustné medze alebo nevyhnutné obmedzenia (tzv. cielovy komplex); (b) vedecké z3-
kony, hypotézy alebo empirické generalizcie (tzv. potvrdené generaliz4cie); (c) in-
Strukcie, navody, pokyny alebo algoritmy (tzv. technologické znalosti v uzfom zmys-
le); (d) sdbor individualnych opisov, t. J. opisov vychodiskovej situdcie, uz realizova-
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nych artefaktov, projektovej dokumentécie. opisov disponibilnych zdrojov. prostried-
kov a kapacit; (e) platné alebo re§pektované obmedzenia, napr. obmedzenia riesitef-
nosti, Pudskych moZnosti alebo obmedzenia dané normami a predpismi. V stvislosti
s technologickym myslenim a konanim hovori Tond! aj o §pecifickom technologickom
usudzovani. Okrem mnohych zhodnych rysov sa tu zdéraziiuji aj osobitné rysy,
odlizné od tradiénych foriem usudzovania — Tondl tu hovori o $pecifickom ,,praktic-
kom sylogizme*. Technologické usudzovanie mé tak skor charakter stromu, ked
subjekt rie§enia a navrhovama volf jeden z moZnych postupov.

V tretej kapitole sa Tondl zaoberd technologickymi ¢innost’ami, ktoré vymedzuje
ako v zasade ucelovo raciondlne &innosti spiiajice uréité naroky alebo oakévania,
vyuZivajtice disponibilné znalosti, pouZitelné prostriedky a ovladanie a radenie tychto
prostriedkov. Racionalne konanie je podPa neho vysledkom ur€itého rozhodnutia,
pri¢om medzi konceptuaine vychodiska rozhodovacieho procesu rita: koncepciu prob-
lémove;j situdcie, $pecifikdciu ciefov alebo preferencii, vol'bu pouZitelnych prostried-
kov ariedeni, postidenie kvality rozhodnuti, kone¢nost’ ciel'ov a prostriedkov, kvalitu
informaénych vstupov, skisenosti subjektov rozhodovania a prijatefnost’ zvoleného
rozhodnutia.

Tondl rozhiduje styri zdkladné okruhy technologickych &innosti: projektové a kon-
Struk¢né Cinnosti, produkéné (vyrobné) dinnosti, €innosti spojené s vyuZivanim arte-
faktu a émnosti spojené s odstranenim artefaktu ajeho ndsledkov. Technologickd
&innost’ je vidy &innostou indtrumentédlnou, t. j. orientovanou na dosiahnutie vytyce-
nych cielov pomocou &lovekom ziskanych, vytvorenych alebo uZ existujicich pro-
striedkov. V tejto sivislosti Tondl tieZ zdorazije, Ze snéastupom zloZitych tech-
nologickych systémov uZ racionalne koname nevystaéi s metédou pokusu a omylu.
Poukazuje na nezastupitelné miesto naroéného a zvycajne dihodobého vzdelania, vy-
sokej drovne erudicie a kvalifikdcie, ale aj na rast nirokov na hodnotovi sféry, t. j.
narokov na zodpovednost, znalost moZnych rizik a ich prekondvania, rieSeni moznych
negativnych dopadov, havirif a pod.

V §tvrtej kapitole sa Tondl venuje technickym artefaktom ako systémom. Pouka-
zuje na skutoénost, Ze Struktira procesu vytvérania artefaktu (t. j. l'udského konania)
je vhodnym vychodiskom analyzy samotného artefaktu. Tvorive tu rozvija Simonovu
myslienku artefaktu ako ,spoloéného rozhrama™ (interface) medzi vndtornym a von-
kay$im prostredim, ku ktorej sa prihlasuje uZ v prvej kapitole.

Vndtorna $truktira zloZitejich technologickych artefaktov byva podfa Tondla
zreyma alebo pristupnd len s¢asti. Clovek sa o fiu zaéina zaujimat’ spravidla aZ v pri-
pade zlyhania alebo haviérie tychto artefaktov. Pre prevaznd vacsinu uZivatefov zloZi-
tej¥ich technologickych artefaktov sa ich Struktira afunkcie redukuji na vstupy
a vystupy, na ich ovladanie a na ich funkcie.

Vonkajiie prostredie je predovietkym socidlne, a teda civilizatné, kultirne, inte-
lektudlne a hodnotové prostredie. Je tvorené nielen sibormu artefaktov, ale aj problé-
movym situdciami, skupinami 3pecialistov-rieitefov a skupinami uZivatelov. Prave
problémové situ4cie, ktoré st rieSitefné nasadenim kompetentnych osob, vybavenych
vhodnym: prostriedkami, si podla Tondla rozhodujicim subsystémom vonkajSieho
prostredia. Neoddelitelnou siastou vonkajsieho prostredia je tieZ sféra hodndt, prefe-
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rencif, hodnotovych postojov a predstsv o socidlnej funkcii prvkov alebo prostriedkov
technického sveta.

Pre uZivatela je spravidla vnitorn4 Struktdra skrytd a ¢asto mdlo doleZitd. Zauji-
maji ho predovSetkym charaktenstiky vstupov a vystupov artefaktu, ktoré mdZu mat
materidlnu alebo informa¢mi povahu. Na ich porovnani sa zvyCajne zakladaji rézne
spOsoby posudzovania technologickych neseni, ako napr. ,iéinnost”, ,efektivnost™,
»uZitodnost™ a pod. Tondl upozoriiuje na problematickost’ takychto pristupov, pretoZe
nie je vzdy ahké vyjadrit’ vstupy a vystupy v rovnakych jednotkéch, na jednej skile
hodnét.

Piata kapitola je venovand koncepéne;j a informacnej priprave technickych artefak-
tov. Tondl rozvija tradiény obraz ludskej cinnosti, ktory zdbrazfiuje kIidovi tlohu
koncepénej ainformaénej pripravy budiceho diela. Ak Je tato priprava dostatodna,
moZno hovorit' o projektoch a projektovani. Projektovanie Tond] chépe ako sistavu
profesne zabezpecenych 3pecializovanych a nadenych &innosti, ktorych cielom je
préve koncepéna a informadna priprava technologickych artefaktov alebo technologic-
kych rieSeni. Zdoraziluje, e sidasné projektovanie zahifia zloZky, s ktorymi tradi¢né
koncepcie neratali. Ide napr. o variantnost’ v projektovani, o za¢lenenie tloh socialne-
ho hodnotenia, Iudskych a ekologickych aspektov, problematiky odpadov a moZ#nych
rizik alebo problematiky ukoncenia €innosti (fungovania) artefaktov.

Tondl sa zaober4 aj otazkou, o by mal projekt obsahovat (hovorf v tejto stvislosti
o projektovej dokumentacii). Medzi obsahové naleZitosti projektu podla Tondla patri
komunikativnost, uskutoénitelnost’ a zdévodnenie, pri¢om pod zd6vodnenim rozumie
zodpovedanie otdzky ,,Preco?”, t. j. zdévodnenie, vysvetlenie alebo Specifikovanie
argumentov v prospech toho, o mé alebo méZe byt vytvorené. V tejto stvislosti vy-
stupuje Tondl ako zéstanca participaéného rozhodovania a hodnotenia. Povazuje ho za
jediné moZné rieSenie v obcianskej, aktivne; a otvorenej spolo¢nosti. Uvedomuje si
v8ak aj hranice tohto pristupu: ,,nemozno sa vZdy spolichat’ na tzv. zdravy rozum maélo
informovanych ob&anov ...“ (s. 99).

Témou Siestej kapitoly si modely a modelovanie. Histéria modelu ako grafickej
reprezentécia technického diela siaha minimalne do staroveku. Tondl povaZuje za pod-
statny rys modelu jeho znakovy charakter, t. j. tvorca modelu musf maf k dispozicii
stistavu znakovych prostriedkov a pravidl4 na narbanie s tymito prostriedkami.

Tondl chépe modely ako artefakty so 3pecidlnymi funkciami. Ide predovsetkym
0 komunikaéni funkeiu, t. j. funkciu informa¢ného transferu medzi tvorcami, projek-
tantmi, realizétormi a potencidlnymi uZivatelm artefaktu alebo rieSenia, pricom tento
transfer nie je jednosmerny; d’alej o sémantickd funkciy, t. J. funkciu sprostredkovania
informicie o povahe artefaktu, o jeho zakladnych vlastnostiach a hodnotéich, ktora
umoZiiuje vytvorit' si hodnotové postoje; a napokon o pragmatickd funkciu — model
poskytuje navod alebo skelet ndvodu na konanie, na usporiadanie ¢innosti konajticeho
subjektu.

Tondl d’alej zdéraziuje, Ze model spravidla nie Je tplnou reprezentdciou originaly,
ale len jeho homomorfnou reprezentaciou, t. J. model zobrazuje len vybrant skupinu
charakteristtk alebo vlastnosti ongindlu. Prave volba tychto charakteristik alebo
vlastnosti (Tondl pouZiva v tejto sivislost! termin .jadro izomorfizmu*) je podl'a neho
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najnarocnejdou a najddleZitejSou zlozkou modelovania. Aby viak model mohol plnit
svoje funkcie, predovsetkym funkciu komunikaénd, jeho autor i jeho prijemca musia
byt vybaveni ur¢itymi kompetenciamt, vzdjomne dostato¢ne paralelnymi. Ide vlastne
o isti formu dialégu. Tvorca modelu tu deleguje 1sté prvky svojej inteligencie, svojich
znalosti, predstav, ndmetov, mvencif, ale aj o¢akdvani do tvorby modelu. Analogicky
aj prijemca deleguje prvky svojej inteligencie pri procedidrach recepcie, pochopenia,
porozumenia alebo interpretdcie. Tak ako kaZdy artefakt aj model m4 fungovat ako
tzv. spolo¢né rozhranie.

Casovymi dimenziami technického sveta sa Tondl zaoberd v siedmej kapitole.*
Tondl tu zd6raziluje najmi vlastné ¢asové dimenzie technického sveta. Ich déleZitou
zloZkou je postupnost’ ¢asovych intervalov a jej organizcia. Genéza technologického
artefaktu sa tu chépe ako stbor ¢innosti nasledujicich v ¢ase, pridom rozne druhy &mn-
nosti maji rézne ¢asové naroky. Podmienky realizovatelnosti teda zahffiaju aj Sasové
moZnosti, ¢asové dispozicie a Casové podmienky. lehoty pouZitelnosti prostriedkov
akapacit a moZnosti €asovej koordinacie. K dolezitym aspektom éasovych dimenzii
patr{ podla Tondla aj vymedzenie istych asovych horizontov, ¢asovych rytmov
a cyklov. Ide tu napriklad o problémy stanovenia jednoznaénych ¢asovych horizontov
rieSenia zdvaZnych spolocenskych problémov, problémy tzv. inovaénych cyklov alebo
problémy obmedzenej Zivotnosti (funkénosti) artefaktov.

Chronologické atribiity sa preto musia zohl'adfiovat’ pri priprave, realiz4cii a vyu-
Zivani artefaktov. Tondl osobitne zd6raziiuje vypracovanie ¢asového rozvrhu technic-
kého artefaktu, zahfiiajiceho jeho tvorbu, fungovanie, vyuZivanie ale aj jeho likvida-
ciu. Tento €asovy rozvrh mus{ byt podriadeny Casovému rozvrhu ludskych &innosti,
l'udskych programov a humanisticky orientovanych cielovych Struktir. Technické
artefakty s (alebo v kaZdom pripade majd byt) tu pre Iudi. Preto by ¢asové dimenzie
technického sveta mali byt odvodené od &asovych dimenzii l'udskej &innosti, od jej
hodnét a zmyslu.

A prive problematike hodnotenia a usudzovama vo svete techniky je venovand
6sma kapitola. Tondl zd6razituje, Ze hodnotenie je nevyhnutnou si¢astou procesu roz-
hodovania, ktory je zasa priznatny pre vietky etapy technologického procesu. R6zne
podoby hodnotenia variantov, ktoré treba postidit’ z réznych hfadisk, si integrdlnou
sucast’'ou kazdého technologického myslenia a usudzovania.

Osobitne sa Tondl venuje $pecifickému okruhu hodnotiacich dloh, a sice hodnote-
niu U¢inkov alebo dopadov techniky, tzv. .technology assessment® alebo, ako hovord,
socidlnemu hodnoteniu techniky. Prave Tondl vyrazne prispel k formovaniu tejto
oblasti svojim uZ spomfnanym referdtom na filozofickom kongrese v roku 1968. Tech-
nology assessment bolo spociatku orientované prevaZne na hodnotenie negativaych
désledkov techniky. Postupne sa rozirilo do podoby komplexného, multikriteridineho
globélneho hodnotenia, ktoré znacne rozdiruje okruh subjektov hodnotenia nielen o
expertov v inych odboroch, ale o vietky subjekty ob&ianskej spolo¢nosti. Idedl je tu

4 Napriek ndzvu, kde sa hovori o ¢asovej dimenzii v jednotnom &isle (,,Zeitdimension und
technische Welt”), v texte sa hovori o €asovych dimenzidch (aj v ¢eskom origindli ndzov znie
Casové dimenze a technicky svét™)
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predstaveny vo forme systémovo chdpaného. multiknteridlneho a cielovo orientova-
ného hodnotenia uvaZovanych, pozadovanych alebo moznych technologickych rieSeni.

Na zéver tejto kapitoly zdoraziiuje Tondl potrebu novych hodndt vo vedeckom
a technickom myslenf a usudzovani pre nové tisicrodie. Ich hlavnd charakteristiku vidi
v prechode od akcentovania kvantity k akcentovaniu kvality.

Hodnoty ako integrdlna zloZka technologického myslenia st témou poslednej
kapitoly recenzovanej publikdcie. Tondl tu e3te raz zddraziiuje osobitny vyznam hod-
nét ahodnotema v technologickom mysleni. Artefakty si podla neho vysledkom
rozhodovania, volby ur¢itych hodnot, ktoré stelesfiuja.

Tondl venuje pozomost' aj operacionalizdcii hodnotenia, pricom vidi analdgiu
medzi hodnotenim a diagnostickymi postupmi. Tito analégiu podla neho moZno
uplatnit’ nielen vtedy, ked si k dispozicn empiricky meratelné veli¢iny, ale aj vtedy,
ked’ st k dispozicii len ,nemeratené* praktické skdsenosti. V tejto stvislosti akcen-
tuje vyznam vyuZivania hodnotiacich stanovisk expertov atieZ réznych expertnych
systémov.

O hodnotéch technického sveta moZno uvaZzovat’ najmi v troch kontextoch: si to
hodnoty technologickych znalosti, hodnotové dimenzie technologickych <&innosti
a hodnotové aspekty artefaktov alebo technologickych rieSeni. Vyznamni je v tejto
sivislosti Tondlova myslienka, Ze ,etické hodnoty nemoZno priradovat’ ani techno-
logickym znalostiam, ani technologickym artefaktom, ale vylucne technologickym
&innostiam* (s. 198). Ide o to, Ze znalost ani artefakt nie su etické alebo neetické —
také je len ich vyuZitie, resp. zneuZitie.

Technologické myslenie a usudzovanie vyZaduje dobré znalosti a dokonaly pre-
hlad o moZnostiach aich hraniciach. Technologické riefenie vyZaduje volbu jednej
zmoznosti s ohladom na jej prijatelnost vzhladom na isté hodnotové Struktiry
a zdujmy. UskutodnitePnost technologickych niedenf je preto dand melen obmedzenos-
fou zdrojov, kapacit a d’algich disponibilnych prostriedkov, ale aj l'udskou, spoloCen-
skou amoralnou zodpovednostou, siborom uznivanych morilnych akultimych
hodnét.

Na zdver by som chcel zddrazmt' aktudlnost’ skdmani v oblasti technologického
myslenia a usudzovania. Nachidzame sa v epoche, ked technolégie obrovskym tem-
pom Coraz viac prenikaji do nasho Zivota a my — nas Zivot — sa stdvame ich sticast'ou.
Ak nas tento proces nemé pohltit’ a ak s1 chceme udrZat’ kriticky odstup, musime sa
pokisit’ porozumiet’ prebiehajiicim procesom. Publikdcia Ladislava Tondla ukazuje
rdzne aspekty tychto problémov akladie vela zaujimavych otdzok. Prave v tychto
otazkach spoéiva hlavny prinos diela, ktoré vyzyva Citatelov zamysliet’ sa nad tech-
nologickym svetom stiasnosti a budicnosti.

Jaroslav Holomek
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