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John Langshaw Austin: Jak udélat néco slovy

Filosofia, Praha 2000, 176 s. (pfeloZili Alena BakeSova, James Hill, Pfemysl Maydl,
Miroslav Petficek, Marcela Sedlackova, Petra Stehlikova a Otakar Vochoé pod
vedenim Jifiho Pechara.)

Pietrvavajici nedostatck prekladi klasickych texti analytické filosofie je nazornym
dokladem propasti, jez nas déli od soucasnych filosofickych diskusi. Zazemi, z néhoz
tyto diskuse vychazeji, pro nas neni samoziejmé a to je jednim z davodu, pro¢ je pro
nas téz8i se téchto diskusi plnohodnotné ucastnit. Nejenze nam schazi samoziejma
znalost urCitych témat, ale neni nam pak vlastni ani zpusob jejich uchopeni. Kazdy
novy pieklad z této oblasti tedy musime piivitat s nadSenim, které by snad jinak mohlo
vypadat nepfiméreng.

Dilo Johna Austina ke zminénému zazemi bezpochyby patfi. Austin navazal na
praci predchozi generace britskych filosoft, jez ukédzala, jak mze analyza naSeho
jazyka podstatnym zpusobem prispét k feSeni filosofickych problému, ba dokonce
zménit samotny nahled na né. Samostatné rozvijel jednu z cest, po nichz Sel ve svém
pozdnim obdobi Ludwig Wittgenstein: Austin se od formovani naSeho mySleni
logickou analyzou, jez méla za cil nalezeni zdravého jadra nasi feci, obratil k neméné
peclive analyze, jez ovsem méla pii zachovani predmétu cil ponékud jiny: ukazat, Ze
koSatost nadi fe¢i neni jejim nedostatkem, nybrz Ze prave odhaleni viech zahybu jejiho
fungovani je tou pravou cestou, jez vede ¢asto nikoli k pfimému feSeni, ale ke zméné
chapani filosofickych problému.

Filosofic b&éZné¢ho jazyka, jak byva toto hnuti oznaCovano, jen dnes v ramci
samotné analytick¢ filosofic brana jako uzaviena kapitola. Jeji vliv ovSem zpro-
stiedkované trva. Britskou filosofii padesatych a Sedesatych let spolu s jeji americkou
sestienici dnes muzeme vidét jako paralelni tehdejsi kontinentalni tradici, v niz se také
posléze dostalo pravé Austinové praci alespon jakéhosi ohlasu. Je-li dnes Austin
citovan (pomérné hojné tieba ve feministické filosofii), déje se tak ponékud paradoxné
hlavné diky svébytnému vyuziti jeho konceptu performativni vypovédi Jaquesem
Derridou (Viz Derrida, J. (1993)). Studium Austinova dila tedy ur¢it¢ mize napomoci
k porozuméni spoleéného jadra toho, co filosofii pfinesly po néjakou dobu izolované
tradice kontinentdlni a analyticka.

Kromé tohoto obecnéjsiho, a dnes asi dilezitéjsiho, dédictvi méla Austinova prace
bezprostiedngjsi vliv v ramci samotné filosofie jazyka a lingvistiky. Jejim nejznd-
méj§im pokracovatelem je John Searle. Ten na Austina navazal ziejm¢é ve vetSim
souladu s jeho intencemi vlastnim zkoumanim fecovych akti, pfedevsim rozvinutim
Austinovych klasifikaci riznych druhli a slozek vypovédi. Pravé diky této plodné
préci a z tohoto hlediska oviem miZe leckdo vnimat Austintv odkaz jako vycerpany.
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Bylo by asi zbyte¢né zdrzovat zde ¢tendfe referatem o obsahu Austinovy klasické
price. Autor v ni, jak je snad znamo, upozoriiuje na nékteré, v tehdejsi analytické
filosofii opomijené aspekty vyuziti jazyka, pfedevSim ukazuje fe¢ jako specificky
zpusob spoleenského jednani. Na zacatku vydéli tfidu tzv. performativnich vypovédi,
kterou postavi proti té tiidé vypoveédi, na niz byl jazyk bézné¢ redukovan, totiz proti
tzv. konstatovanim, tedy proti popisim fakti. Tato dichotomie mu pak poslouzi jako
vychodisko pro uplngjsi taxonomii vypovédi a jejich slozek, pficemz stiale podrzi
diraz na pojimani vypoveédi jako ¢in hrajicich specifickou roli v Zivoté bytosti
nadanych feci, kterd je tak brana cosi jako jejich zvlastni Gd, slouzici t¢émto bytostem
ke zménam na roviné spole¢enskych vztah.

Cesky pieklad je dilem tymu, tvoieného zkusenymi a &asto dobie znamymi pie-
kladateli. Vychazi z doplnén¢ho vydani knihy z roku 1975, upozornuje na viechny
odchylky od n¢j a obsahuje dokonce pitivodni poznamkovy aparat spolu s predmluvou
vedouciho piekladatelii Jitiho Pechara. Cely projekt nelze neuznat za nadmiru
prinosny. Pri bliz§im pohledu se vSak objevi fada drobnych vyhrad, které hodnotu
vysledku ponékud problematizuji. Pri¢ina lezi ziejme v tom, Ze nikdo ze zucastnénych
dosud nepiekladal soustavnéji z angli¢tiny a uz vibec ne techni¢téjsi prace anghcky
pidicich analytickych filosofii.' Toto hodnoceni je nepfijemné a je nutno je dolozit
Nasleduje tedy nékolik prikladi, které ¢tenafi umozni utvofit si vlastni usudek. Jesté
predtim ale musim zminit fakt, Zz¢ jsem byl v nasledujicim textu nucen nékolikrat
samostatné piekladat Austiniv text, coz je tkol, na ktery bych si jinak netroufl. M¢
pokusy zde maji pouze osvétlit, co se mi nezda na recenzovaném textu,

Na strané¢ 31 Cesk¢ho prekladu najdeme Austiniv pokus o formuloviani nutnych
podminek fungovani né¢jakého performativu. Uz samotny fakt, Ze ma jit o formulaci
nutnych podminek, je v prekladu zamlzen. Stoyi zde:

“Obavam se, ale soucasné oviem doufam, Ze nezbytné¢ splnéni téchto
podminek vam bude pfipadat jako néco samoziejmeho.”
Sam bych zkusmo navrhl:
,»Obavam se, zaroven ale samozieymé doufam, Zze vam tyto nutné podminky,
jez je tieba splnit, pfipadnou o¢ividné.™
Nasleduje vycet nutnych podminek, ktery je zaroven uréitym zpisobem klasifikuje
Podivejme se nejprve veelku na ¢esky preklad:

»(A.1) Musi existovat néjaka piijata konvenéni procedura, ktera ma urcity
konven¢ni u¢inek, procedura zahmujici vypovidani urcitych slov uréitymi
osobami za ur¢itych podminek, a dale

' Jinak bychom museli predpokladat, Ze ne vSichni, kdo jsou pod piekladem podepsani, se na
praci plnohodnotné podileli.

B

= 1 fear, but at the same time of course hope, that these necessary conditions to be satisifed will
strike you as obvous.” Austin, J. L. (1975), s. 14.
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(A.2) jednotlivé osoby a okolnosti musi byt v daném pfipadé pfiméfené tomu,
aby se oné specialni procedury, ktera ma byt pouzita, mohlo pouZzit.

(B.1) Procedura musi byt provedena viemi Gcastniky spravné a zaroveri i (B.2)
tplné.

(I'.1) Kde tato procedura — jak tomu ¢asto byva — ma byt pouzita lidmi, ktefi
maji ur¢it¢ myslenky ¢&i urcité city, nebo jako ziklad urc¢itého nasledného
chovani nékterého z Gcastnikt, pak osoba, ktera se na ni podili (a takto se ji
dovolava), musi ony myslenky a city skute¢né mit, a G¢astnici musi mit zamér
tak a tak se chovat, a déle

(I'.2) skute¢né se tak nasledné chovat musi.” (s. 31)

Austintiv vycet vypada jako pomérné obtizny text. Zkusim nabidnout vlastni pracovni
picklad a na jeho zakladé probrat své vyhrady:

»(A.1) Musi existovat piijimana konvenéni procedura, majici jisty konvenéni
acinek, pri¢emz tato procedura zahrnuje vyiceni jistych slov jistymi osobami
za jistych okolnosti, a navic

(A.2) jednotlivé osoby a okolnosti musi byt v daném pfipadé vhodné pro
uplatnéni té procedury, jez je uplatiovana.

(B.1) procedura musi byt viemi Gc¢astniky provedena spravné a

(B.2) v tplnosti,

(I".1) Tam, kde ma byt procedura, jak se ¢asto stava, pouzita osobami, jez maji
jisté myslenky ¢i pocity, nebo jako nastup kK jistému odtud vychdzejicimu
spole¢enskému chovani ze strany kterchokoli ucastnika, tam musi osoba, jezZ
se na proceduie podili a tak ji uplatiuje, ony myS$lenky ¢1 pocity mit, a
ucastnici musi mit imysl se tak sami chovat, a navic

- v ’ "‘
(I".2) se tak nasledné skute¢né chovat musi.

3 . g ; ‘
w(A. 1) There must exist an accepted conventional procedure having a certain conventional

effect, that procedure to include the uttering of certain words by certain persons in certain
circumstances, and further,

(A. 2) the particular persons and circumstances in a given case must be appropriate for the
invocation of the particular procedure invoked.

(B. 1) The procedure must be executed by all participants both correctly and

(B. 2) completely.

(I'.1) Where, as often, the procedure is designed for use by persons having certain thougts or
feelings, or for the inauguration of certain consequential conduct on the part of any participant,
then a person participating in and so invoking the procedure must in fact have those thoughts or
feelings, and the participants must intend so to conduct themselves, and further

(I". 2) must actually so conduct themselves subsequntly.” Austin, J. L. (1975), s. 14n.
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Prekladatelé neuvedli tento vyéet jednoznaéné jako vycet nutnych podminck
fungovani né¢jakého performativu. Na druhé strané se jim pravé slovo ,,podminky™
vloudilo hned do prvniho oddilu, kde je fe¢ o okolnostech (circumstances) provadéne
procedury. Spravné pak uvedli slovo ,okolnosti” v podmince druh¢, takze uz zde
Ctenaii zbytecné ztizili rozuméni.

Ve druhé podmince vSak najdeme dulezit¢jsi problém, ktery je spojen
s prekladanim anglického vyrazu ,to invoke”, respektive ,an invocation”. Pickladatel¢
tento, v Austinové textu zakladni, termin nedokazali prekladat jednotné. Zde
piekladaji ,.the particular procedure invoked™ jako ,specidlni procedura, kterda ma byt
pouzita”, a sloveso ,to invoke™ ¢eskym ,pouzit™. (Sloveso ,pouzit” se hned na to
objevi v podmince paté, ovSem jiz jako ekvivalent anglického ,to use™.) Kdyz Austin
o dvé strany dal klasifikuje rizna selhani procedur vazanych na performativy, mluvi
také o ,misinvocations”, coz je v recenzované publikaci pielozeno jako ,.chybné
evokace”. Na jinych mistech knithy pak najdeme 1 dalsi pieklady: . to invoke™ je
stiidave piekladano i jako ,,zminit™ & ,uplatnit™. V samotném vyse uvedeném vyctu se
puvodné anglické sloveso ,.to invoke™ nachazi jesté jednou a to opét v paté podmince.
V publikovaném pickladu je ale piclozeno daldim ¢eskym slovem ,dovolivat se™
Zmatek je tak dovrSen. Sam bych se pokusil pocet Ceskych ckvivalenti snizit a
v pestreé nabidce prekladatelt se mi vhodnym kandidatem jevi sloveso ,uplatmt™,

Toto mél byt pouhy priklad viude v pickladu pfitomného problému: volnost
prekladani, ktera ztézuje rozuméni, aniz by méla dobry vhiv na estetickou stranku
vysledného textu. Podrobny rozbor textu by si vyzadal vetsi prostor. Omezim se tedy
uz jen na par prikladt z osmé pienasky. Ta v publikovaném pickladu za¢ina vétou

.Kdyz jsme zacali napliovat nad zamér sestavit néjaky seznam exphicitnich
performativnich sloves, vySlo najevo, Zze viabec nebude snadné odhin
performativni vypovédi od konstativnich, a proto se zdalo, z¢ bude ucelne,
jesthize se na chvili vratime k zakladim a zasadnim zpisobem se zamyshime
nad tim, kolik vyznami viibec muze mit, kdyz tvrdime, Z¢ néco fict je tote?
jako néco vykonat, anebo ze kdyz néco fikame, néco koname, nebo 1 Ze néco
koname tim, ze néco fekneme.” (s. 101)
Opét nabidnu vlastni pracovni preklad:

»Kdyz jsme se pustili do sestavovani seznamu explicitnich performativnich
sloves, zdalo se, Zz¢ pro nas ncbude pokazde snadné rozhdit performativni

vypovédi od konstativnich, a zdalo se tudiz vhodné vritit se na chvili dile
k zakladim — dukladné uvazit, v kolika smyslech néco fici je néco udélat, ¢ili

V pripadé anglického ,a conduct” jsem nejprve doplnil vyraz ,chovani” na ,spoletenské
chovani”, aby bylo jasné, ze se nejedna o chovani v prostém smyslu vn¢jSich projevii (,.a
behaviour”), ale o to, jak si dand osoba vede ve spole¢nosti druhych, Ze jde o jednani
s normativnimi dasledky.
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v kolika smyslech néco délame p#i tom, kdyZz néco fikame, a také v kolika
smyslech néco délame tim, ze néco fikame.”

Pfedevsim, Austin nerozliSuje ti kategorie: 1) néco fici = néco udélat, 2) pfi tom,
kdyZ néco fikame, néco délame a 3) néco délame tim, ze néco fikame. Pouze rozlisuje
dva vyznamy toho, kdy néco fici znamena také néco udélat — a to vyznam 2) a vyznam
3). To je prvni véc, kterou zde picklad zamlzil. Zadruhé zde cesky picklad
nereprodukuje pro Austina dilezité rozliSeni ,by saying something” a .in saying
something”™. Kromé toho se zde vyskytne ticba takovéa drobnost jako chybéjici “dale”
v souslovi ,vritit se dale k zakladim™. Austin se totiz nevraci k tomu, co jiZ probiral,
ale jde ve svém zkoumani ,dale zpét‘, hloubé¢ji. Pravé toto hlubsi zkoumani mu
umoznuje rozhisit lokuéni, ilokucni a perlokucni akty.

Podivejme se kratce na dalsi aspekty piekladani. V téze prednasce na strané 106
najdeme vétu:

Je pravda, ze se toho jiz pomalu zac¢iname zbavovat; od nékolika let si stdle
zieyméeji uvédomujeme, ze dilezitou roli hraje situace vypovidani a ze uzivana
slova je ticba do urcité miry ,vysvétlovat® i ,kontextem', do néhoz se maji
v jazykov¢ komunikaci viadit anebo v némz byla skute¢né vyslovena.”

Pfincjmensim obrat ,,od nékolika let” prosté neni ¢esky, nemluvé o néfem tak
malo elegantnim jako ,slova byla vyslovena™. Zkusim opét jen pro snazsi srovnani
nabidnout vlastni neumély pokus:

wPopravdeé se ztoho uz dostavame; jiz nékolik let si stale jasnéji a jasné)

uvédomujeme, ze velice zilezi na prilezitosti, za niz k vypovédi dochazi, a ze

pouzitd slova je tieba do jisté miry ,vysvétlovat' také kontextem®, v jakém pri

. ‘ - g v I x S

jazykovém sdélovani vyi¢ena maji byt nebo skute¢né byla.

Nazorny je také preklad anglického ,a token”. Piekladatel¢ zkusili vyraz ,pro-
mluvovi singularita™. Podivejme se na vysledek:

Otazka, kdy urc¢it¢ féma nebo ur¢ité rhéma je srejné jako néjaké jiné - ve

smyslu stejného ,typu* nebo stejné promluvové singularity (token) -, a otazka.

co je izolované féma ¢i rhéma, tu pro nas nema velky vyznam. Dulezite je ale

4 n embarking on a programme of finding a list of explicit performative verbs, it seemed that
we were going to find it not always easy to distinguish performative utterances from constative,
and it therefore seemed expedient to go farther back for a while to fundamentals-to consider
from the ground up how many senses there are in which to say something is to do something, or
in saying something we do something, and even by saying something we do something.” Austin,
J. L. (1975), s. 94.

3 True, we are now getting out of this; for some years we have been realizing more and more
clearly that the occasion of an utterance matters seriously, and taht the words used are to some
extent to be ,explained* by the ,context’ in which they are designed to be or have actually been
spoken in a linguistic interchange.” Austin, J. L. (1975), s. 100.
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mit na paméti, Ze stejné féma, napi. véta, to znamena singularita stejn¢ho typu,
muze byt v riznych vypovédich uzito s rozdilnym smyslem nebo s rozdilnou
referenci a predstavovat tak rizna rhémata.” (s. 104)

Zatimco oviem ,a token' je v kontextu analytické filosofie jazyka jednotlivy
vyskyt néjaké vypovédi, oznauje v CeStiné vyraz ,singularita™ jedinecnost: tedy
viastnost byt jednotlivym. Nemluvé uz o chybickach, jaké se vioudi do kazdého textu.
Podle mne by Cesky pieklad mohl znit takto:

,,Otazka, kdy je jedno féma ¢i rthéma stejné jako néjaké jiné, at’ uz ve smyslu
Jtypu' nebo jeho ,vyskytu‘, a otazka, co je jednotlivé féma ¢i rhéma, zde
nejsou piili§ dilezité. Je ale, samozieymé, dulezit¢ pamatovat si, Ze stejné
féma, napf. vétu, to jest vyskyty stejné¢ho typu, lze pouzit pii riznych
piilezitostech, za nichz k vypoveédi dochdzi, v rizném smyslu ¢ s riiznou
referenci, a toto féma tak mize byt riznym rhématem.”™

Pripominam, ze jsem uvedl pouze nékolik malo prikladi obtizi, na jaké ¢tenar
Ceského prekladu Austinovy knihy narazi neustile. Pravé mnozstvi téchto nékdy
drobnych piehlédnuti, odchylek a nepiesnosti vytvaii vysledny dojem.,

Snad bych mél jeSté pfipomenout zapal, sjakym Austin dokdze vyuzit vicch
moznosti néjakého anglického vyrazu, pficemz mimochodem také pravidelnd
okouzluje bravurnim zvladnutim sv¢é mateistiny (a tak dava dal$i opravnéni nazvu
knihy, od ,Jak jednat pomoci slov™ tentokrat smérem k ,Jak zachazet se slovy™ ¢
dokonce k. Jak provadét se slovy kousky™). Tento zapal je pro pickladatele
vyjimecnou vyzvou. Sam Austin zmifiuje znamou pravdu: ,,Béhat se musime naudit
diiv, nez muizeme chodit. Kdybychom nikdy neudélah chyby, jak bychom e
opravili?” (Austin, J. L. (1975), s. 12)

Petr Glombicek

LITERATURA

(1] AUSTIN, J. L. (1975): How to Do Things with Words. Oxford University Press, Oxford
(2] DERRIDA, J. (1993): Signatura udalost kontext. Cesky in. Demda, J  Texty
k dekonstrukci, sestavil a prelozil Miroslav Petfitek, Archa, Brauslava, s 277-306

% The question when one pheme or one rheme is the same as another, whether in the ,type’ or
,token* sense, and the question what is one single pheme or rheme, do not much matter here. But,
of course, it is importanat to remember that the same pheme, e. g. sentence, that is, tokens of the
same type, may be used on different occasions of utterance with a different sense or reference,
ant so to be a different rheme.” Austin, J. L. (1975), s. 97n.



