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Jind¥ich Zeleny: Dialekticka ontologie
Nakladatelstvi Kant, Praha 2002, 135 s.

V listopadu tohoto roku by se doZil 80 let profesor Jindfich Zeleny, Cesky marxisticky
filosof, jehoz prace ziskaly $iroky ohlas i za hranicemi byvalého sovétského bloku:
pieklady jeho knih, zejména O logické strukture Marxova Kapitilu (prvni verze 1962),
Praxe a rozum (1968) a Pojedndni o dialektice (1986) vySly mimo jiné v Britdnii
(v Oxford University Press), Némecku, Francii, Spanélsku, Italii, Svédsku, Argenting a
Japonsku. Jak mohou dosvédtit n&ktefi CeSti {i%astnici mezindrodnich konferenci, jeho
jméno vyslovuji dodnes s respektem odbornici na némeckou klasickou filosofii, a to
nejenom ti, ktefi maji (nebo v n€jaké fazi svého vyvoje méli) blizko k marxismu.

Marxovo dilo vnimal jako teoretickou bazi nového typu racionality, ktery se snaZil
systematicky vyloZit z jeho historicko filosofickych zdroji a v kontextu vyvoje special-
nich v&d. (,Typy racionality” chapal jako kulturné-historické ttvary, které se vymezuji
nejen svym pojmovym a metodologickym aparatem, ale i pojetim vztahu popisnych a
hodnoticich soudd a zptsobem, jakym reflektuji vztah teorie a praxe). V devadesatych
Jetech se soustfedéng zabyval riznymi aspekty dialektického pojeti logicko-ontologickych
zikladti védeckého my$leni a do vefejnych diskusi vstupoval spise vyjime&né (zatastnil
se n&kolika symposii; jeho studie o dialektickém pojmu rozporu byla predmétem diskuse,
Kkterou s autorem v roce 1994 uspofadalo oddéleni analytické filosofie Filosofického
Gstavu AV). Zemiel v zati 1997 a jeho kniha o dialektické ontologii ztstala nedokoncena.
Predeviim diky usilf jeho pani, doc. Jifiny Zelené, byly dochované partie textu pfipraveny
k vydani: v roce 2001 vysly v némeckém prekladu J. Louzila pod nzvem Die dialek-
tische Ontologie v Peter Lang Verlag (Frankfurt am Main). S jistym zpozdénim nasledo-
vala deska verze: knihu Dialektickd ontologie vydalo letos prazské nakladatelstvi Kant.

Nejde tedy o zavrienou préaci a neni zfgjmé, co vie by se zmé&nilo, kdyby bylo auto-
rovi doprano dovést svou knihu aZ do podoby, kterou by sam povaZoval za definitivni.
Nebylo by proto korektni poustét se do detailni polemiky: mohu nanejvy$ obecng Fici, v
gem vidim prednosti a v &em meze textu, ktery vysel za uvedenych okolnosti. Pfedevim
se ale pokusim pfibliZit ¢tenafi n&které z problémi, které se v ném fedi.

V Gvodni &sti nazvané Parakonzistence a dialektickd konzistence se autor strulné
zabyva zajimavym proudem ve formalni logice, ktery si zde snad zaslouZi kratkou zmin-
ku. Postoj modernich logiki k Hegelovi sahd od hlubokého opovrZeni pies prosté ignoro-
vani a% k uznani konstruktivni role (hegelovského) rozporu a k systematickym pokusiim o
formalizaci n&kterych partif &i n&kterych aspektii Hegelovy logiky: jejich obecnym cilem
je formalni uchopeni ,stavani* (,.des Werdens”) a jeho struktur. Z technického hlediska
jde o to vybudovat systém, v némZ budou vyvoditelné kontradikce (tj. formule typu p a
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non-p), aniz by se tim systém trivializoval v tom smyslu, Ze by v ném bylo vyvoditelné
cokoli (tj. jakakoli spravng utvorena formule). Pro systémy s témito vlastnostmi zacali
nektefi pfedstavitelé tohoto proudu (A. Arruda, N. C. da Costa, G. Priest, F. M. Quesada,
Ch. Smolenov aj.) uzivat oznadeni -parakonzistentni*. Bazi pro budovani takovych sys-
téma miiZe byt modalni logika (G. H. von Wright komentuje schopnost modalni logiky
pozitivné a bez sebedestruktivnich disledku vyjadtit ,,contradiction” jako doklad jeji sily
~ stov. jeho Time, Change and Contradiction, Cambridge UP 1968), vicehodnotova logi-
ka s n&kolika pojmy negace (L. Rogowski), obohaceni ontologie o ,.nestandardni mozné
svéty (N. Rescher a R. Brandom) aj. Rescher a Brandom povazovali na po&atku osmdesa-
tych let tyto tendence za velmi perspektivni a domnivali se, Ze mohou podstatné ovlivnit
dal8f vyvoj logiky (srov. jejich The Logic of Inconsistency, Oxford UP 1980, s. 60).
J. Zeleny je mnohem skeptistsjsi, pokud jde o mozZnost zachytit touto cestou FOZpornou
povahu ,stavani": nedomnivé se, Ze by se mysleni zaloZené na uznani ontologické priority
»Stavani* mohlo artikulovat na bazi formalng logického kalkulu, ktery pro néj zlstava v
posledni instanci zakotven ve fixnim (neprocesudlnim) pojeti identity a protiklada. Zdroje
této skepse mély byt zfejme& podrobngji vyloZeny v 5. kapitole, ktera zlistala nedokonéena
(k tomuto tématu vak vy$la jiz dfive Zeleného staf Paraconsistency and Dialectical
Consistency, From the Logical Point of View 1/1994). Uvodni pojednéni o projektu
parakonzistentni logiky je pro Zeleného spiSe prileZitosti k vyhldseni alternativn{ cesty
k pochopeni dialektického pojmu rozporu a dialektického pojeti konzistence — cesty
vedouci pies objasiiovani zakladt dialektické ontologie a jeji konfrontace s jinymi
prétofilosofickymi systémy.

Historicko filosofickym vychodiskem tohoto vykladu je kritick4 analyza Aristotelova
pojeti protikladnosti, ji% je vénovéna 1. kapitola. Nemélo by byt ptekvapenim, Ze ve zna-
mém Aristotelove rozlifeni &ty forem protikladnosti (v Kategoriich a v 5. a 10. knize
Metafysik) Zeleny nenachazi prostor pro dialekticky pojem jednoty protikladnych urdeni a
Ze ho ze stejného diivodu neuspokojuji ani Aristotelovy teze, ze »protivy na sebe navzi-
Jjem neptisobi* (Met. 1075 2 30-31) a ze »protivy-opaky se vzajemné rudi (Met. 1092 a 2-
3). Cht&l bych zde spi¥e poukézat na autorovo konstatovani, Ze ani dialektické my3leni se
nemiZe vymykat z obecného principu, Ze vyroky, z nichZ jeden tvrdi to, co druhy popira,
nemohou byt soutasné pravdivé (Met. 1011 b 13-14): na tom stoji elementarni urditost
jakéhokoli my3lenf (srov. k tomu Met. 1009 a 4-5). Podstatnou podminkou artikulace
dialektického mysleni je sjednotit tento princip s tezi, Ze je moZné, aby . témuZ néleZela
zéroveii protikladna uréeni* (kterou Aristoteles odmita napt. v Met. 1005 b 26-27). Je
zfejmé, Ze platnost tvrzeni typu (1) p a non-p, s nimiZ pracuje dialekticka ontologie, se
nemiiZe automaticky distribuovat mezi jeho slozky pojimané oddglens, takze z (1)
neplyne (2) p, ani (3) non-p, jak by tomu bylo, kdybychom ,,a* v (1) chépali jako
klasickou konjunkci.

Dialekticka revize aristotelské ontologie v Zeleného pojeti znamena prechod od sub-
stancidlnosti, zaloZené na dominantni roli aristotelské podstaty (i#sia) a na ,degradaci
ontologické role vztahu* (pros ) k »procesuadlng vztahovému* modelu. V kap. 1, ale
zejména v kap. 2 (Od Aristotelovy prvni filosofie k dialektické ontologii) Zeleny podrobné
charakterizuje obsah tohoto pfechodu, spocivajici v dynamizaci mnoha Aristotelovych
pojmovych distinkci, mimo jiné téch, které zname z aristotelské tabulky kategorif.
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V Aristotelovi samém (napk. ve vykladu ptitomného okamZiku ve 4. knize Fyziky nebo ve
vykladu cyklického mistniho pohybu tamtéZ) pak Zeleny nachézi aporie, které povaZuje
za principialné nefeitelné bez dialektického piehodnoceni aristotelského pojeti proti-
kladu. V dodatku k prvnim dv&éma kapitolam autor polemizuje s Patockovou interpretaci
Aristotela (v préici Aristoteles, jeho pFedchidci a dédicové, Nakladatelstvi CSAV, Praha
1964), zejména s jeho nézorem na vztah mezi Aristotelovym pojetim ontologické role
protikladit v prvnich dvou kapitolach 4. knihy Metafyziky a ve Fyzice.

3. kapitola (Urcovdni a sebeurcovdni) zkouma riizna pojeti determinace v d&jinach
filosofie, matematiky a ptirodnich v&d: velka pozornost je vénovana pfedev3im newtonské
mechanice, dile Descartovi, Leibnizovi, tzv. deterministické teorii chaosu, Prigoginovu
konceptu pfemény zakladd pfirodnich véd (zejména prigoginovské verzi ideje sjednoceni
védy o byti s v&dou o stavani), pojeti vztahu kontinuity a diskontinuity a vztahu konec-
ného a nekonecného u Dedekinda, Cantora, Peirce aj. (&ast kapitoly se pfi potitaCovém
zpracovéani bohuZel nendvratn€ ztratila). Klitovym motivem je snaha ukazat, jak se v
jednotlivych teoriich zachycuji rizné typy determinace ve svété ptirodnich procesi i ve
svété matematickych entit, a pfedeviim jak a do jaké miry se v nich reflektuje procesualni
povaha determinace (ve smyslu dialektické ontologie), pfipadn& co v nich znemoZfiuje
nebo omezuje tuto reflexi. Dovedu si pfedstavit ptinejmengim dvé obecné namitky. Za
prvé, ptirodovédecké a matematicke teorie Ci tvrzeni se zde zpravidla neanalyzuji, ale jen
reprodukuji v tezovité zkratce. Za druhé, vyusténim je nékdy prostd subsumpce takto
reprodukovanych teorif (nebo jejich aspekti i slozek) pod hlavitku procesudlntho nebo
naopak fixniho pojeti determinace (pfipadné vztahu pohybu a klidu, uspofadanosti a neu-
spofadanosti, nutnosti a nahodilosti atd.). Tyto namitky ale nezpochybiiuji schopniost textu
demonstrovat na rozsahlém specialnévédnim materialu, co autor mini procesualnim, resp.
fixnim pojetim determinace, a ukézat, Ze mnohé z toho, co nachazime ve vyvoji ptirod-
nich véd a matematiky, je slu¢itelné s procesudlnim obrazem svéta ve smyslu dialektické
ontologie.

Ve 4. kapitole (Ke kritice Bergsonovy a Whiteheadovy procesudini ontologie) Zeleny
analyzuje dva filosofické projekty, které chépe jako snahu o vybudovéni procesuaini
ontologie bez dialektického pojmu jednoty protikladi. Prvnim z nich je Bergsontiv pokus
zaloZit metafyziku na pojmu tvotivého vyvojového pohybu. Vzhledem k tomu, Ze Zele-
nému jde o artikulaci nového typu racionality, neni prekvapivé, Ze odmita Bergsontiv apel
na prekroteni intelektu (s jeho fixnimi formami, zpusobilymi k zachyceni ,.pofadku fyzi-
kalng-geometrického®, ale nikoh .vitdlniho, tj. tvotivé vyvojového) smérem k mimo-
intelektualni intuici. Kofeny Bergsonovy skepse k moZnostem intelektu nachaz{ Zeleny
v jeho rigidni kontrapozici mezi hybnym a nehybnym, spojitym a nespojitym, striktné
deterministickym a tvofivé vyvojovym atd. a v neoddvodnéné rezignaci na hledani
raciondlnich forem vhodnych pro zachyceni protikladné jednoty t&chto uréeni. Neuspoko-
jivost mySleni setrvavajiciho v téchto kontrapozicich demonstruje autor v polemice
s Bergsonovym vykladem Zenonovych aporii.

Pokud jde o Whiteheada, Zeleny vita (spolu s L. Prigoginem) jeho pokus o ..smifeni
stalosti a stavanf“ na procesualni bézi, s sympatiemi plipomina jeho kritiku tradi¢ni
subjekt-predikatové formy vyroku (interpretované na bazi substanéné-akcidentélniho nebo
substanéné-atributivniho vztahu) jako nezptsobilé pro fundamentalni vypovédi o povaze
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véci atd. Zakladni omezeni viak vidi v samotném zplisobu, jakym Whitehead explikuje
sviij projekt ,.koherentniho, logického a nutného systému obecnych ideji, na jeho? zaklade
miiZe byt interpretovan kazdy element nadi zkuSenosti. Zeleny zde nachazi ,,abstraktng&
subsumptivni* pojetf vztahu obecného a zvl&8tntho, a (reduktivni) pojem vyvozoviani na
bézi Principia Mathematica. Jde o Jedno z mist, kde rukopis zustal viceméné v roviné
konstatovani: nedokazu tedy dost dobre posoudit, co v3e stoji za Zeleného tvrzenim, e
-~ Whiteheadova koncepce procesuéiniho mySleni zistava v pili cesty“ nebo e Whitehead
,»-naléva nové vino do starych mécha*.

V nézvu zavéretné kapitoly (Dialektickd ontologie a problém bezespornosti logickych
kalkulit) se ohlaSuje navrat k otdzce vztahu mezi dialektickym pojetim protiklada a for-
malné logickym poZadavkem bezespornosti, ktera byla nastolena uz v dvodni pasazi
o parakonzistentnich logikach. Autor vyjadtuje respekt k vysledkim matematické logiky a
zéroveii pesvédeeni, Ze neni divodu povaZovat logicky kalkul za paradigma racionainiho
mySleni. (V této souvislosti poukazuje na Russellovo a Whiteheadovo varovani pfed
extrapolaci metod, kterych uZivaji pro tzce vymezen€ cile Principia Mathematica.) Stejng
vyznivaji Zeleného vyjadteni na adresu , mnozinové teoretického my3leni* (zaloZeného
na primitivnich pojmech mnoZiny, prvku a pfistusnosti do mnoziny). Tarského slova o
zasadni problematitnosti pojmu tfidy viech mozZnych véci chape jako doklad toho, Ze o
univerzu (a jeho procesudlni jednot®) nelze uvazovat vylu€n€ v mnoZinové teoretickych
pojmech. V Cantorové definici pojmu ,,Menge" a v Russellové ivaze o otdzce, v jakém
smyslu je t¥ida jedno, a v jakém Jje mnohé, vidi Zeleny nedokondéeny nabéh k dialektic-
kému pojmu ,,jedno-x-mnohé* (rozuméj: k pojmu protikladné Jjednoty jednoho a mno-
hého): zdiraziiuje, Ze pro dialekticke mySleni je tento pojem n&im plivodn&jsim nez
Russellovo striktni odlideni smysld, v némz Je tfida jedno a v ném¥ je mnohé, A obecngji,
porozumét mnozinové teoretickym pojmim podle n&j znamena vyloZit je pomoci funda-
mentalngjich pojmt typu »Jedno-x-mnohé*, -kone¢né-x-nekonedné«, »Spojité-x-nespo-
Jité* atd. Kapitola ziistala torzem a k systematické diskusi o vztahu dialektického rozporu
a bezespornosti logickych kalkuld, ktera by byla pfirozenym vytisténim knihy, se autor
nedostal.

Charakteristickym rysem Zeleného stylu je jednak snaha o maximalng explicitni a
obecné srozumitelné formulace (v kap. 3. navic zvolil pro zpfehlednéni struktury vykladu
»Wittgensteinovsky* systém &islovani paragrafi), jednak diikladnost, ktera autora zavazuje
pracovat témef vylu¢né s pavodnimi texty. V nedokongené podobg, v niZ zistal Zeleného
rukopis, sméfuje druh4 tendence misty proti prvni. Text obsahuje mno¥stvi kratdich i
velmi rozsahlych cizojazy&nych citaci (zejména feckych, latinskych a némeckych, ale téz
francouzskych a anglickych): vzhledem k autorové zajmu o co nejsiri &tenafsky okruh
mizeme pfedpokladat, Ze by v koneéné verzi byly nahrazeny nebo dopinény Ceskym
pfekladem.

Pertr Kotétko



