VLASTNE MENA ICH SEMANTIKA
A FILOZOFICKE PROBLEMY (I1I)

Pavel CMORE] - Dezider KAMHAL - Marian ZOUHAR

CMORES, P Pini. uz je najvyssi cas diskusiu o sekunddrnych terminologickych
otizkach uzavriet. Navrhujem, aby sme v tomto kole. ktoré prive otvdram, zaujali
k nim kone&né stanovisko a v nasledujticich koldch sa saswredili vyluéne na chipanie
a sémantiku viastnych mien. Koneénym stanoviskom tu rozumiem ndzor, o ktorom
uz nebudeme v nasom dialogu dalej diskutovat’, co neznamend, ze s nim musi kazdy
stihlasit” a Ze ho nemozno dalej rozvijat’ a zdokonal'ovat’ mimo ndsho dialégu. Ne-
mali by sme donekonecéna diskutovat” o podruznych veciach, ktoré nielen mézeme.
ale aj musime ponechat’ v polohe naznakov, inak sa k centrilnej problematike nas-
ho dialogu nikdy neprehryzieme.

K sekunddrnym veciam v nasom diclégn patri aj moj ndvrh na chdpanie pouZitia.
pouZivania a sposobu pouZivania vyrazov. Som presvedéeny. Ze tento ndvrh vycha-
dza z bezného pouzivania tychto pojmov a im zodpovedajiicich vyrazov. Vychddzat
ztohto chapania neznamend srotoZnovar sa snim do tych najmensich detailov.
V ¢om sa mdj navrh stotoznuje s beznym chapanim? Po prvé v tom, Ze podla neho
pouzivanie je konkrétny psychofyzicky proces, v ktorom jazykoveé vyrazy vyslovu-
jeme alebo piseme ¢i ¢itame. poéivame a pod. Po druhé v tom. Ze od pouZivania
a pouzitia vyrazov odliduje sposob pouzivania ¢i pouzitia, ktory mdze byt viacerym
pouzitiam spolocny. z ¢oho vyplyva, 7e to nie je konkrétny Casopriestorovy predmet.
Myslim, ze bude treba odliSit” pojem sposobu pouzitia od spésobu pouZivania. ale to
nie je ndmet pre nas dialog. Trochu mensiu oporu v beznom pouzivani ma odlisenie
pouzivania od pouzitia (nickedy sa totiz stotoznujii) a eSte mensiu ma extrapolicia
pojmu pouZivania na pripady. v klor\"ch sa pouzivanie sklada iba z jedného pouzitia.
Minule som jednoznacne pripustil. .Ze .pouzivanie® indikuje opakovanie™, hned’
vzapiti som viak dodal. ze ..nie vzdy a_wdnw.ndcnc . Uviedol som aj priklad na po-
uzivanie, ktoré obsahuje iba jedno pouzitie. Dezo na tento priklad reagoval trividlne
pravdivym tvrdenim. Ze uz sa .nepouziva mnozstvo [Hviezdoslavovych] vyrazov, ...
dokonca celé druhy vypovedi...”.

Dezo. cheel si nim azda spochybnit’ méj priklad? Unikd mi sidvis. Predpokladdm,
7e v prospech inkriminovancho chapania pouzivania by sa dali uviest' aj iné prikla-
dy. Tvoja averzia proti pojmu pouzivania v rozSirenom zmysle mi pripomenula od-
mietanie jednoprvkovych mnozin, s Ktorym sa vytasili niektori kritici tedrie mnozin
v jej pociatkoch. G. Cantor totiz na oznacenie pojmu mnoziny zaviedol vyraz .. Men-
ge™. ktory v nemcine znamenal predovietkvm mnoZstvo. Beznému &itatelovi hned’
prisla na um podozrievavi otiazka. o akom mnoZstve moze byt rec, ked” mnozina ob-
sahuje iba jeden prvok. Podobné vyhrady opierajice sa o bezné chipanie nicktorych
slov zazneli aj proti zavedeniu inych pojmov. ktoré sa napokon tak ¢i tak presadili
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a4z odbornej oblasti presli do kazdodenncho jazyka. Kto dnes pochybuje o prizdne;
mnozine alebo o ¢isle nula ¢i jeden?

Za nepodloZené a smiesne prehnané pokladam tvoje vyhlisenia o mojich navr-
hoch, ktoré by vraj .radikdlne reformovali slovencinu... a na nepoznanie by zohavili
tzv. opakovacie slovesd®. Na zdovodnenie citujes anonymného autora, podla ktoré-
ho opakovacie sloveso je .nedokonavé sloveso. ktoré vyjadruje dej ako prebiehajici.
neohrani¢eny™. Co to dokazuje?! Ved' aj jedno pouzitie je prebiehajici dej (existuji
aj neprebiehajice deje?). Pouzivanie sa v tomto pripade sevrkdva prive na jedno
prebiehajiice pouZitie. A ¢o tu znadi .neohraniceny™? Mam tomu rozumiet tak, Ze
0 dvojici zalibencov, ktori sa stretli stokrdt a potom navzdy rozisli, nemoézeme po-
vedat, Ze sa stretdvali, ale iba to. Ze sa stretli?! Alebo Ze o stretivani mozno hovorit
len vtedy. ked' trvi nekonecne dlho?! Obdvam sa, Ze na moju obzalobu pre mrzade-
nie sloveniny si pouzil pravidlo. ktoré sa mojho ndvrhu na chapanie pouzivania
vel'mi netyka. Na margo tvojho minidialdgu o stretdvani uvediem iny priklad. Vy-
Setrovatel’ zvedavy na tvoje kontakty s nejakym mafidanom. s ktorym si sa stretol iba
raz. sa ta opyta: .Kedy ste sa zacali stretivat?". Myslis. Ze odpoved’ ..Nikdy. my
sme sa nestretavali™ bude pokladat’ za pravdivi. ked” vyjde najavo. Ze raz si sa s nim
stretol?

Je mi Tito, ale neprediozil si nijaké pravidlo slovenského jazyka, ktoré by som
svojim nivrhom porusil. Porusil som nanajvys nejaké pravidlo tvojho idiolektu, kto-
Iy tu povysujes na slovensky jazyk. Zardza ma sebaistota, s akou sa ohdna§ pravid-
lami a konvenciami nisho rodného jazyka a davas ndm lekcie. o ktorych nemds ani
tie najmensie pochybnosti. Pritom zabidas na jeden z hiavnych Elankov svojej filo-
zofie, podl'a ktorého prirodzeny jazyk nie je striktny kalkul. Jeho pravidla sd Zvycaj-
ne vigne. netiplné. maji mnoho vynimiek a navyse sa menia, niekedy dokonca zani-
Kajd a vznikaji nové. Keby sa tvoj pristup k jazyku zacal uplatiovat v praxi, tplne
by paralyzoval jeho vyvin. Nie som proti kritike mojich navrhov, naopak. nemal by
si viak zabudat' na dskalia formuldcii v beznom jazyku a na to. ¢o je hlavnym pred-
metom nisho dialogu. Na témy. ktoré sa nenachddzaji v centre vytyéenej problema-
tiky, si mézeme posvietit' pri inych prilezitostiach. Moje ndvrhy ti nevnucujem. ne-
musi§ ich prijat’, staci. ked' bude§ pamitat’ na to. Ze niektoré terminy pouZzivam inak
nez ty. Ja ur€ite nezabudnem, ze prvé pouZitie nie je podla teba eSte pouZivanie
(zrejme vyraz zaéneme pouZivar az pri druhom pouZit) a Ze tvoje chapanie pouzi-
vania sa nejasne prelina s pojmom spdsobu pouZivania. Je najvyssi cas diskusiu
0 pouZivani zloZzenom z jedného pouzitia skonéit. Zacina mi pripominat pseudo-
scholasticki debatu o tom. kol'ko anjelov sa zmesti na $picku jedne; ihly.

Dalej sa pohoriene pozastavujes nad mojim tvrdenim, ze .v beznom jazyku sa
vyznamy vyrazov .Vlastné meno sa doteraz pouzilo ...". .Vlastné meno sa pouziva’
vyznamnejSie neliSia”. Vwomto pripade s tvojou kritikou ciastocne sihlasim. Len
ciastocne, lebo keby som bol pred vyraz .v¥znamnejsie” vsunul dodatok .v nick-
torych kontextoch™. mozno by si nemusel tak silne pochybovat’ o tom. & som ..to
mysiel celkom viZne™. Aky vyznamnejsi vyznamovy rozdiel je napriklad medzi ve-
tami ..Viastné meno .Sokrates® sa na Slovensku doreraz pouzilo iba vo filozofickych
pracach™ a ,Vlastné meno .Sokrates® sa na Slovensku pouziva iba vo filozotickych
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pracach™? Nevyplyva z prvej vety druhd a z druhej prvd? A nie je tvrdenie ,,Vlastné
meno ,Sokrates® sa doreraz pouzilo na Slovensku iba vo filozofickych préacach, ale
dnes sa uZ takto nepouziva™ (priam?) kontradiktorické? V tejto stvislosti by som
cheel upozornit’ na to, Ze niektoré vyrazy prirodzeného jazyka sa mozu v réznych
kontextoch pouZit' celkom odlisSnymi sposobmi, takze dokaz, Ze v jednom
verbalnom ¢i situacnom kontexte je isty spésob pouZitia vyrazu nepripustny, este ne-
dokazuje. Ze je nepripustny aj v kazdom inom kontexte. Nehovorim ti ur¢ite ni¢ no-
vé, ale v naSej diskusii na to akosi zabudas.

Nebudem sa vyjadrovat k trom ,,absurdnym dosledkom™, ktoré si odvodil z moj-
ho chdpania pouZzivania. Debata o nich by bola pred¢asna. Zatial’ sme sa totiZ nezao-
berali ani tym. ¢o je jazykovy vyraz, ani tym. ¢o znamend pouzit ho. Predpokladam,
Ze tvoja ,,DreskaSnovi ofla™ sa neurazi, ked’ jej neprizndm status jazykového vyrazu
a prenechdm ju jej neistej budtcnosti.

Musim sa v3ak trochu viac zdrzat’ pri odseku, v ktorom si sa zaradil medzi menej
hibavych citatelov, lebo vraj nedokazes Wprist’ na to*, ako s témou, ¢i kazdé dalsie
pouzitie vyrazu meni jeho pouzivanie, .sdvisi [mdj] dodatok o tom, Ze dejiny sa
menia kazdym dnom ato ndm nebrdni rozumiet’ vyrazu ,dejiny’™. KedZe mam
o tvojej hibavosti lepsiu mienku ako ty, pokisim sa jej trochu pomoct’. Uréite rozli-
SujeS vyiznam vyrazu .dejiny”, teda pojem dejiny, od konkrémeho dejinného procesu,
ktory sa meni kazdy den. Tym nechcem povedat, Ze sa meni jeho identita. Nage
poznanie tychto zmien je vel'mi kusé, nelipIné a so zretel'om na nesmiernu zloZitost’
celého procesu iba vel'mi priblizné. Ani to prvé, ani to druhé nam vsak vobec ne-
brdni rozumiet’ vyznamu slova .dejiny”. Alebo si myslis, Ze tak, ako sa menia
dejiny, meni sa aj vyznam slova .dejiny“? A ze do dejin patria aj moZné udalosti?
To azda nie! PouZivanie vyrazu je tieZ konkrémy proces, ktory pozostdva z re¢ovych
aktov (miniatirnych reCovych ¢inov. ktoré sa obcas dostani aj do dejepisu), odohra-
vajlcich sa v ur¢itom Case a priestore. Ked'ze ide o proces, naozaj trvam na tom, Ze
~pouzivanie nejakého vyrazu sa meni s kazdym d'al§im pouZitim*, hoci nemédZem
prijat’ tebou podsunuty ndzor (md to byt dosledok uvedeného tvrdenia v tvodzov-
kdch?), ze potom ..nikto na svete nevie, ako sa prisluSny vyraz pouziva® (kurziva je
moja). Poznat’ dejiny pouZivania nejakého vyrazu, vediet, kto, kedy, kde a za akych
podmienok vyraz pouzil, a poznat’ spdsob jeho pouZivania, teda to, ,,ako sa... pouzi-
va”, to st dve celkom odlisné veci. Necudujem sa, Ze ti tento rozdiel unikol, pretoze
tvoj pojem pouZivania vyrazu nerozliSene splyva s pojmom sp6sobu jeho pouZiva-
nia. Mozno tento sposob obsahuje iba ako svoju zlozku. Neviem. Ak sa ti tam vkra-
dol, tak najskor preto, Ze kazdy vyraz, ktory pouzijeme, vzdy pouZijeme uritym
sposobom (pripadne sposobmi). Lenze to neznamend, Ze spdsob, akym sa vyraz
Vv skutocnosti pouziva i pouzil, sa stal zlozkou pojmu pouzivania vyrazov. Keby bol
jeho zloZkou. z viet tvaru .X pouzil vyraz V* by vyplyval vyrok formy ,X pouzil
vyraz V takym a takym spésobom™, hoci ich slovensky vyznam o vyplyvani nesved-
C¢i. Z pouzitia vyrazu mdzeme usudzovat' nanajvys$ na to, Ze bol pouzity nejakym
spdsobom. Na druhej strane z viet tvaru ,\Vyraz V sa pouziva takym a takym spdso-
bom* nemoZno usudzovat na to. kto, kedy, kde a za akych okolnosti vyraz V pouZzil.
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Inak povedané. z takych viet nevyplyvaja vety opisujtce takticky priebeh jeho pou-
zivania.

Dalsi problém, ku ktorému si sa vrdtil, sa tyka zaradenia moznych pouziti do
pojmu pouzivania. V tejto stvislosti namietaS, ze existuji aj iné spdsoby pouzivania
vyrazu .mozny™ ako .len logicky. Cisto abstraktny. podla ktorého by sme vlastne
hocijaky vyraz mohli pouzit hocijako™. Iné sposoby pouzivania slova .mozZny”
vobece nepopieram. Domnievam sa vSak. ze v8etky moznosti st abstrakiné entity, te-
da aj moznosti .,vymedzené konvenciami”. S tym mozno suhlasis. Na rozdiel od te-
ba si vSak nemyslim, zZe podla logického chipania moznosti je mozné hocijaké pou-
zitie hocijakého vyrazu. To plati iba o vyrazoch pouZitych bez zretela na ich vyz-
nam, teda o ¢irych nositeloch vyznamu, ktoré nazyvam semivyrazmi (pozri [2]).
Mali by sme rozliSovat’ pouzivanie ¢irych semivyrazov od pouzivania juzvkovych
wrazov. Jazykovy vyraz ur¢itého jazyka nemozno pouzit hocijako. Je to dtvar zlo-
Zeny zo semivyrazu anejakého vyznamu. Ak ho chceme pouzit’ ako vvraz tohto
Jjazvka, musime vyrazu rozumiet’ ¢ize poznat jeho vyznam a reSpektovat’ pravidla
jeho pouzivania. Papagdj. ktory ti po kazdom ndvrate domov pripomenie ..Dezo.
prezuj sal™. pouzije iba semivyraz. pretoze zvukom, ktoré vydal. teda v istom zmys-
le pouzil. vobec nerozumie. NepouZil ani tvoje meno, ale iba semimeno. ¢iry retazec
hlasok D-e-z-0. V tom sa mozno zhodneme. mozno nie. isté¢ viak je. Ze obidvaja
uzndvame existenciu moznych pouziti jazykovych vyrazov. rozchadzame sa len
vtom. ¢i ich mdame zaradit do pouZivania vyrazov. V 10. replike som naznacil,
preco som proti tomu. Vychdadzal som pritom najmi z toho. Ze pravidld pouZivania
jazykovych vyrazov sa opieraji (a musia opierat’!l) predovietkym o skuto¢nu. a nie
o moznt prax. Pravidld pouzivania vyrazov. tvoje konvencie. pripdstaju sice
pouzitia, ktoré su zatial’ len mozné. a uskuto¢nia sa az niekedy v budicnosti. ale su
amusia byt zakotvené v uskuto¢nenych pouzitiach. Opakujem, Ze urcujicim prv-
kom dvojice (jazykova prax — pravidld) je prax. a nie pravidla. Tie sa utvdraju pri
pouzivani jazykovych vyrazov (najmi v pociatoénych Stadidch ich pouzivania)
a nesmieme zabudat’, Ze niekedy sa menia, moditikuji. niektoré dokonca zanikaja
alebo sa presadzuji nové pravidld. Do praxe by som nezaclenil to, ¢o sa eSte
neuskutocnilo, a este menej to, ¢o sa sice modze uskutocnit’. ale nikdy sa neuskutocni.
MoézZeme uvazovat nanajvysS o tom, Ze ten aten Clovek by mohol v sdlade s pra-
vidlami pouzit’ urcity vyraz tak a tak. hoci zatial ho nepouzil. takZe také pouzitie do
praxe, a teda ani do pouzivania nepatri. Je napriklad mozné. ze G. Bush sa nauci po
slovensky, pride k ndm do parlamentu. kde okrem iného povie: .Slovensko je
najrozvinutejsia krajina sveta, dokonca vyspelejSia ako USA." Mame toto pouZitie
zaradit’ do pouzivania. hoci je viac-menej isté. Ze Bush nebude nikdy vediet’ po slo-
vensky, a eSte istejsie je to. Ze takd poklonu ndm nikdy nevystriha? Patria podobné
pripady — a tych je nedrekom — do jazykovej praxe?

K moznostiam pouzivania vyrazov vymedzenom konvenciami treba tiez dodat’,
ze niektoré konvencie tykajice sa pouzivania prirodzeného jazyka su neostré, takze
urc¢enie mnoziny vsetkych moZnych pouZiti nebude jednoznacné. Zaradenie moz-
nych pouziti do pouzivania nariza aj na problém, ktory len nazna¢im. Existuje via-
cej rébznych mnozin moznych pouziti jazykovych vyrazov, ktoré si navzajom nezlu-
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citelné. Ktordi z nich si mame vybrat® a vietky jej prvky zaradit” do rozsahu pojmu
pouzivania? Nebudem (o rozvideat, to patri do sémantiky vyrazu .pouzivat’ (jazy-
kovy vyraz)™. ktord lezi mimo tematického ziberu ndsho dialdogu. Myslim, Ze v nom
vystadime § uvedenymi intuitivnymi ndznakmi jeho chiapania.

Zvrat . pouzivanie vyrazu sa opakuje™ som pouZil v kontexte: ,Je to preryvany
proces. v ktorom sa pouzivanie vyrazu opakuje.” Cheel som v fiom povedat’ len tol-
Ko. Ze v tomto procese sa vyraz pouzije viackrit (az na jeden pripad). Vyraz ..pouzi-
vanie” som tu nepouzil v zavedenom technickom® vyzname. Ale v danom kontexte
to bola chyba. lebo charakteristika pouzivania, ktori som cheel v iom pripomentit’,
s pri tvojom sposobe ¢itania meni na vymedzenie kruhom: . PouZivanie je preryva-
ny proces. v ktorom sa pouzivanie vyrazu opakuje.” Som rad, Ze si sa do toho zadra-
pil @ nepriamo ma na to upozornil. Vd'aka. Vobec viak nesdhlasim s tym, Ze pouZi-
tie zvratu .pouZivanie vyrazu sa opakuje” potvrdzuje tvoj ndzor, podla ktorého som
wnavrhol isty sposob pouzivania vyrazu, pricom [som] ho t pouZil beznym spdso-
bom, ktory sa.... neadliSuje vzdy jednoznagne od pouzivania (spdsobu pouZivania)
vyrazu .sposob pouzivania™. Myslim, Ze tu si prihrieva$ polievacku na cudzom
ohni. O rozdieloch medzi pouzivanim a sposobmi pouzivania vyrazov a o ich bez-
nom chapani som uz napisal dost’. Na margo tvojho vyroku. ktory som prive citoval,
len tolko, Ze opakovanie pouzivania vyrazu neznamend jeho pouZivanie tym istym
sposobom. Ten isty vyraz mozeme pouzit' 10 krit a zakazdym inym spdsobom.
Z tvrdenia, 7Ze pouzivanie nejukého vyrazu sa opakuje, nevyplyva. Ze sa opakuje aj
sposob pouzivania vyrazu. Je mi Iito. ale nase jazykové intuicie sa niekedy povaz-
livo rozchadzaji. A keby v nasom dialogu uc¢inkovalo 10 diskutujicich, nezhod v in-
terpretdcii vyrazov prirodzeného jazyka by bolo este viac. Tomu sa nedd vyhnit'!
Nie je to fakt na zamyslenie?!

V poslednej replike si nam dal znovu na vedomie, Ze nepondkas ..nijakd koncep-
cin viastnych mien”. Mdzem ta uistit, Ze tato poznamka neusla mojej pozornosti,
Mime tomu rozumiet’ tak. Ze nijaki koncepeiu nezastavas? Pri &itani tvojej knizky
som ten dojem nemal. Nechdpem. ako by si mohol zdévodnene vyvracat ing kon-
cepciu, keby si sam nijaki nemal. Nemusime o tom debatovat, nech nds dialég uka-
ze, i v hom vyzZije§ z .Cistého opisu”, ktory budes musiet odvodzovat z pravidiel.
0 ktorych si myslis, Ze si pravidlami slovenského jazyka, a navySe sa budes — aspon
difam — usilovat’ o konzistentnost’. HorkyZze Cisty opis!

K MaroSovej replike nemdm viznejsie vyhrady a na drobnosti uz nemdm pri ta-
kom rozsahu repliky ndrok. K niektorym sa vritim v nasledujicom pokracovani dia-
logu,

KAMHAL, D.: Na dvod by som rid pripomenul. Ze vo svojej replike ¢. 5 som
navrhol. aby sme sa nezdrziavali domnienkami tykajicimi sa toho, ¢o si kto z nds
bude mysliet” alebo proti comu bude namietat, a pockali si. ¢o kto povie ¢i napise.
Myshim. Ze najmii Maros vo svojej replike maj nivrh miestami ignoroval a vyslovo-
val domnienky. Ktoré nie st podlozené ni¢im. ¢o som tu napisal alebo urobil. Uve-
diem vzdy na ukazku priklady:

=359+



Pavel Cmorej - Dezider Kamhal - Marian Zouhar

= Na vyraz .koncepeie™ by som vraj .asi iba zifalo zalomil rukami®.

Nemdm ni¢ proti tomu, ked' niekto formuluje a pontika koncepeie. Maros. na z4-
klade ¢oho sa domnieva3. Ze proti tomu nieco mam?

Pokaojne formuluj koncepeie alebo predkladaj tedriu viastnych mien. Mne ide
0 to. ze v takychto tedridich sa napr. vyraz .vlastné meno™ pouziva inak ako v bez-
nom jazvku a vietky jej vety o .vlastnych mendch™ si odvodené z definicie ..vlas-
tného mena™, a nchovoria ni¢ o viastnyeh mendch v beznom zmysle. Cheem vediet.
na aky acel slizia takéto tedrie viastmych mien. Sa to tedrie viastnyeh mien, peimom
\yenume- Alebo tedrie viastnych mien,, !

Moja predchadzajica otizka naznaCuje, Ze v pripade takychto tedrii by bolo
vhodné zvyraznit’ v¥znamovi odlisnost prisludnych homonymnych vyrazov, napri-
klad indexom. Teda ddsledne uvadzat' napr. .viasiné menogy, ™ a .vlastné meno,
beinom vrmame « AK cheed teda napr. povedat’, Ze vyraz ,.Lucia®, uvedeny v kalendiri.
nie je menom, pripadne vseobecne. ze vyrazy v Kalenddri nie st mend — ¢im istotne
vzbudis pozornost” laickych pouzivatelov jazyka — o potom dodds, Ze nie si mena-
mi z pohladu filozofa, tak cheeS vlastne povedat’. Ze meno, peng e Lucia. pri-
padne mend, popom viname ¥ Kalendari nie st menamiyg. Mend, yemom vmane ¥ Kalenddri
nesplnajii niektorti z podmienok tvojej definfcie mena.;

Ak 1o povie$ takto jasne. nezahmlene. nikto nemdze namietat’ proti tvojmu poku-
su navrhndt novy sposob pouZivania vyrazu .meno™ ako pokusu nieco navrhmit. Ak
sa jasne rozlisuje novo navrhnuty vvznam nejakého vyrazu od jeho bezného vyzna-
mu, a predovietkym. ak sa jasne odlisuje vipoved, kiorow sa tak deje éize ktorou sa
navrhufe novy vonam nejakého vyrazie. od tvrdent. opisov ¢i konstativov, tak jeden
z hlavnych zdrojov zmiitkov vo filozofii mame pod Kontrolou, Od zaciatku nasej
diskusie mi iSlo najmi o jasné odliSenie definovania ako druhu vypovede od tvrde-
nia ¢i opisu ako druhu vypovede.

= Vraj niektoré moje poznamky vzbudzuji dojem. Ze obvinujem .lilozofoy
z toho, Ze zmiitky a pseudoproblémy vyvoldvaja (aj) zavadzanim definicii™.

Nie, zmiitky a pseudoproblémy vznikaji podl'a mna (aj) vtedy. ked si filozofi
neuvedomujd. Ze to. ¢o ponukajd. su definicie. alebo — v menej striktnej podobe —
ndvrhy na nové spdsoby pouzivania vyrazov. a nie napriklad opisy ¢i tvrdenia. Defi-
novanie poviazujem za osobitny druh re¢ového aktu (ktory by som si. mimochodom,
netrifal definovat’). teda za sicast jazvkovej praxe. a nemam dovod mysliet si. ze
Jazykovd prax vo svojej panenskej ¢istote definovanie nepotrebuje™. Maro$, poznas
nejakého filozofa. ktory si ¢osi take skutocne mysli? V minulej replike som jasne
napisal. Ze to. Ze nejaké ndvrhy na noveé sposoby pouzivania vyrazoy st v rozpore so
zauZivanym pouzivanim. by samo osebe nemuselo byt’ vzdy nevyvhodou. ak sa bude
dasledne rozlisovat’ medzi beznyim a novo zavedenym sposobom pouZivania™. Napi-
sal som aj to. Ze ..pokial’ sa definicie predkladaji a chdpu ako ndvrh, tak ich. samo-
zrejme, mozeme akceptovat alebo odmietnut™. Vyplyva z toho, Ze mam nieco proti
definiciam?
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= Citujenm: ..Ak chee Dezo kriticky prispiet’ do diskusie, mal by ukdzat’. ako td
ald definicia zlyhdva v niektorych pripadoch. nie tvrdit. Zze ak sa tieto
definicie povazuju iba za navrhy. tak si moézeme robit’ vSetko, ¢o nds napad-
ne. len sa nesmieme tvarit’, Ze ndm ide o bezny jazyk.™

Opiit’ mi i pripisujes cudzie ndzory. Mohol by si mi ukdzat’, kde také nieco tvr-
dim? Okrem toho si st ast poriadne neprecital zaver mojej minulej repliky. Inak by si
nemohol tvrdit’. Ze som nepoukizal na to. ako tvoja .definicia zlyhdva v niektorych
pripadoch™. Myslis, Ze som si vyrazy, na ktorvch by si mi mohol predviest’ svoj pos-
tup pri overovani™ definicie. vyberal nahodne a z Cirej roztopase?

Tvoje stanovisko mi pripada rozporuplné z viacerych hladisk. Jedno z nich — asi
najzdvaznejSie — uvediem v podobe otdzky: Aka by podl'a teba mala byt idedlna, te-
da po tvojom .overovani® akceptovatel'nd. definicia viastného mena? Takd, ktord
mozno aplikovat’ na vietky pripady (citujem) ,.toho. ¢o by sme checeli nazvat® vlas-
tnym menom"?

Po tvojej replike si uz nemyslim, Ze stojis na dvoch od seba sa vzdal'ujiicich Kry-
hach, ale skor. Ze si sa — po istom lavirovani — pevne postavil na ..kryhu' definicii.
Ku Gahérovmu vymedzeniu analytickej definicie nemdam v tejto chvili nijaky dovod
sa vyjadrovat, aj keby to mozno bola zaujimavd téma na iny dialog. Podla teba je
totiz definicia viastného mena .Ciastoéne konvencénd™ a tvoj pokus primiesat’ k nej
¢osi z Gahérovho vvmedzenia analytickej definicie z nej analyticku definiciu nerobi.

Ak som to dobre pochopil. za svoje filozofické poslanie teda pokladds predkla-
danie definicii, Ktoré reSpektujd .niektoré atribiity, ktoré mendam pripisujeme a si
zaujimave aj z filozofického hl'adiska®™, a dbas na to. aby pri vymedzovan{ kategdrie
vlastnych mien .tam spadli vyrazy, pri ktorych md tento vztah [= vzt'ah jazykovy
vyraz — svet] rovnaki povahu®, Ponechim teraz hokom tvoje stotoZnenie istého dru-
hu vyrazov s jednym z ich sposobov pouzivania a pytam sa: Ako zistujes, ze tvoje
vymedzenie vlastnych mienyy vyclenuje vyrazy, ktorych vzt'ah k svetu ma .rovnaki
povahu™ akd mad vztah viastnych mieny poyun vozmame K svetu? (Otdzka mieri na me-
tddu, ktord pouzivas.)

Pripominam. ze si mi neodpovedal na otizKky zamerané na tvoju metédu. ktoré
som sformuloval v zdvere svojej minulej repliky. Vyzval som ta tiez. aby si mi de-
tailne opisal overovanie svojej filozofickej hvpotézy tykajicej sa vlastnych mien.
Ked'Ze si sa tentoraz odklonil od hypotéz a priklonil k definiciam, vyzyvam ta na
detailny opis overovania (trebars aj vo vyzname .overovania™. Ktory si implicitne
zaviedol) tvojej definicie vlastnych mien na prikladoch mien € ndzvov. ktoré som
uviedol v zivere svojej minulej repliky.

Dlhujem ti odpovede na otizky, ktoré si mi poloZil v zivere.

1. Pre miia je zaujimavé poukazovat' na filozofické omyly a zmiitky (nielen
inych filozofov. ale aj I'udi akejkol'vek inej profesie. pokial® sa ich dopustajui. a rov-
nako aj, samozrejme. na svoje vlastné). Su to Specifické druhy zmitkov vznikajice
7z nepriznaného alebo neuvedomovaného sposobu pouzivania vyrazov vratane zvIas-
tneho pouzivania celych viet, ktoré sa odlisuje od bezného. az ich vzajomného
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zmiedavania, z ich nedostato¢ného odliovania. Pokladdim to za dostato¢ne rozumné
a zdovodnitel'né chipanie filozofovania ako §pecifickej aktivity.

2. .Priniest aj vlastnd kozu na trh a poniknut’ iné vymedzenie™ sa dve odlisné
veci. Kozu na urh v tejto diskusii prindSam prinajmensom v rovnakej miere ako ty.
Preco by som mal ponaknut' viastni definiciu (lebo ¢o iné je ..vymedzenie™?). ked
predkladanie definicii, napriklad definicie vyrazu (viastné meno™. nepokladim za
nieco, o nam pomoze lepsie rozumiet’ vyrazu ,.vlastné meno™, ba ani za nieco. ¢o
ndm pomoze dosiahnut' to. ¢o ty pokladds za ciel' filozofie — lepSie porozumiet’
~vztahu jazyka a sveta™? Opakujem, to vobec neznamend, Ze odmietam definicie
a definovanie ako take,

Odpoved’ na Palovu minuld repliku, venovant vyvhradne mne, by zabrala cely
¢ldnok a zaviedla by nas do diskusie na d'alsie témy. Co sa tvka mojich ndzorov na
rozdiel medzi Palovymi nivrhmi a zauzivanym pouzivanim (sposobmi pouzivania)
prislusnych vyrazov a mojej arcumenticie. nemam dovod nic menit. Mohol by som
len zopakovat’, pripadne podrobnejsie rozvindt’ to, ¢o som uz povedal.

Samozrejme, dopustil som sa minimilne jedného kiksu a niekol'kveh nepresnos-
ti: Ten Kiks sa tyka prive charakteristiky opakovacich slovies od neznimeho autora,
ktord ra, Palo, pravom vyprovokovala k namietkam, Namiesto stru¢nej charakteris-
tiky opakovacich slovies. Ktord znie: .Opakovacie slovesd vyjadrujice opakovany
dej (napr. pdsavat’, nosievat’)’ som zo slovnika (SLEX99, v, 1.05.00). do ktorého
som sa vtedy trochu zaéital. omylom prekopiroval charakteristiku pre nedokonave
sloveso. ako je jasné prive z citovane]j charakteristiky. (Novsia verzia Krdatkeho stov-
nika  stov.  jazvka, Ktory je sacastou SLEXu, je pristupni aj na adrese
http://kssjjuls.savba.sk/: sta¢i zadat' heslo .opakovaci) M kiks viak ni¢ nemeni
na relevantnosti mojich argumentov vzhl'adom na to. ze opakovacie slovesd vyjad-
ruji opakovany dej. Vd'aka tvojmu ndvrhu, podla ktorého uz jedno pouzitie konsti-
tuuje pouzivanie, by sa zmazal rozdiel medzi vyrazmi . pouzit™ a .pouzivat™ (..stret-
nat™ a stretavat™ atd’.) a to pokladam za vyrazné poruSenie pravidiel slovenciny.
To sa wykaaj dalSich rozdielov. napriklad rozdielu medzi .doteraz sa pouzilo™”
a,pouziva sa”.

Co sa tyka toho. Ze neponikam koncepciu vlastnych mien — opravujem sa. aby
nedoslo k omylu. Ak sa pod koncepciou chape .ucelend sdstava ndzorov™. tak ti.
difam. mam. Nebudem Specifikovat, pre ktoré z oblasti, ktorych sme sa dotkli.
Upresnujem teda: nepontkam redrin. konkrétne tedriu viastnych mien.

Nis dialog sa vobec nemusel natol'ko tocit” okolo tvojho navrhu. keby si, po
prvé. nepovazoval za potrebné prist’s nim este pred avizovanou hlavnou témou. a po
druhé. keby si sa nepokiiSal obhajovat’ désledky tvojho ndvrhu pre beiny jazvk. Na
druhej strane, pre nadu diskusiu je dolezite, Ze tieto dasledky obhajujes. Zrejme ich
teda pokladds za vyplyvajice z tvojich nivrhov. a svoje navrhy teda ncobmedzujes
na Specifické kontexty, hoei vo svojej replike sa na kontext viac riz odvolivas.

Nebudem reagovat’ na pasize. ktoré by otvarali diskusiu na nové témy.
Napriklad nevyjadrim sa k zahrutiu pocivania do pouzivania vyrazu, nebudem sa
venovat' otizke vztahu medzi pravidlami pouzivania vyrazov a ich moznymi spo-
sobmi pouzitia (pouzivania). nebudem hovorit’ o rozdicle medzi .vychadzar

- 342 -


http://kssj.juls.savba.sk/

Vlastné mena, ich sémantika a filozofické problémy (III)

z bezné¢ho pouzivania™ a .pouzivat’ v beznom vyzname™. o vztahu medzi terminolo-
gickymi navrhmi a vyvojom jazyka. o rozhidovani medzi .semivyrazmi” a jazykovy-
mi vyrazmi. o kritéridch identifikacie vyrazu ako sticasti idiolektu atd’.

Uvediem jeden priklad, kde mi podla mna ¢osi nepodloZene podstivas, ¢i uz na-
zory, pohnitky. ba dokonca emocie. Poslazia vety. v ktorych ma zahina$ obvine-
niami tazkého kalibru:

~Porusil som nanajvy§ nejaké pravidlo tvojho idiolektu, Ktory tu povySujes na
slovensky jazyk. Zardza ma sebaistota. s akou sa ohdnad pravidlami a konvenciami
nasho rodného jazyka addvas nim lekeie, o ktorych nemds ani tie najmensie po-
chybnosti.™

K tomu azda len tolko. Ze ta priam Ziadam. aby si v nasledujicich castiach dia-
16gu vzdy konkrétne uviedol. ktory vyraz pokladds za sicast mojho idiolektu, odlis-
né¢ho od beznej slovenéiny. kedy svoj idiolekt povySujem na slovensky jazyk. a upo-
zornil ma. kedy sa sebaisto ohdnam pravidlami a divam vam lekcie.

K niektorym prikladom sa vyjadrim podrobnejSie:

I, PouZivanie pozostavajice z jedného pouzitia;:

Musim ta opravit: neuviedol si ziadny priklad pouZivania, ktoré obsahuje iba
jedno pouzitie. To. Ze jedno pouZitie nazves pouzivanim, néznamend. Ze nim aj je.
Jedno pouZitie vyrizu jednoducho nekonstituuje jeho pouzivanie. (Uvidzam to ako
samozrejmy fakt, tykajici sa beznej slovenciny.) Odpoved’ na otizku, kol’ko pouZiti
vyrazu treba na to. aby sme mohli hovorit' o jeho pouzivani. prenechivam tebe.
Zmysel md len totiz pre toho. Kto prijme tvoj ndvrh hovorit o pouZivani vyrazu
v zmysle sumy jeho pouziti.

To. Ze niekto nejukym zvlastnym sposobom pouzil nejaké slovo. pripadne Ze raz
pouzil slovo, ktoré okrem neho nikto nepouZil. neznamend. Ze toto slovo sa po-
uzivalo. resp. sa pouzivalo tak a tak. Ked hovorime. Ze nejaky vyraz sa pouZiva
(alebo pouziva tak a tak), teda ked” hovorime o jeho pouzivani. nehovorime o sume
jeho pouziti — ddraz moze byt na jeho opakovanom pouziti, pripadne na tom, Ze da-
ny vyraz je zauzivany alebo je zauzivany dany sposob jeho pouzitia. (M6zem pove-
dat’: .V¥raz .hrochot™ sa nepouziva a ani sa nepouzival. Pouzil ho len Hviezdoslav
a aj to iba raz.”). Nezhody a nedorozumenia medzi nami ohl'adom vyrazu . pouziva-
nie vyrazu” podla mna pramenia z toho, 7e ked' ja hovorim o pouZivani vyrazu,
méam na mysh prave vypovede tvpu .vyraz x sa pouziva resp. nepouziva (pripadne
pouziva, resp. nepouziva tak a tak)”. kym ty skor sumu pouziti vyrazu.

Moja veta 0 tom, Ze sa uZ .nepouziva mnozstvo vyrazov, ktoré vydivotvoril bat-
ko Hviezdoslav...” (mimochodom. za¢ina nou novy odsek) nebola reakciou na tvoj
udajny priklad pouzivania obsahujiceho jedno pouZitie. ale poukazal som nou na
rozdiel medzi zauzivanym pouzivanim vyrazov ..doteraz sa pouZilo™ a .pouZiva sa™.
Je fajn. Ze 10 povazujes za trividlne pravdivé tvrdenie. Ibaze s tymto trividlne prav-
divym tvrdenim je v rozpore tvoje tvrdenie. Ze medzi vyrazmi ,doteraz sa pouzilo™
a..pouziva sa” nie je v¥znamny vyznamovy rozdiel.
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2. Tym sa dostivam k d'alSiemu prikladu: pozastavil som sa nad vojim

tvrdenim — a opat’ musim dodat’. Ze vébec nie pohorsene (na ziklade coho niekomu
prisudzujes pohorsovanie sa?) —. Ze ..v beznom jazyku sa vyznamy vyrazov *Viastné
meno sa doteraz pouzilo...” a “Vlastné meno sa pouziva® vyznamnejsie nelisia”, a ty
si Glastocne sihlasil mojou kritikou. Ciastoéne preto, lebo keby si vraj pred vyraz
~vyznamnejSie™ vsunul dodatok ..v niektorych kontextoch™, mozno by som nemusel
tak silne pochybovat. atd’. Keby sme v budicnosti akeeptovali tento druh dovodu
len cCiastoéného akceptovania kritiky, mohli by sme kedykol'vek vykiznut spod
Fubovolnej kritiky. V tomto pripade by som v3ak trval na svojej kritike dovtedy,
kym by si mi skutocne nepontikol taky pripad pouzitia prisluinych vyrazov v ktorom
by sa ich vyznamy ,.vyznamnejSie" nelidili. Podl'a miia si tak neurobil ani teraz. Na
tvoju trojicu otdzok

AkY vyznamnejsi vyznamovy rozdiel je napriklad medzi vetami ..Vlastné meno

-Sokrates® sa na Slovensku doteraz pouzilo iha vo filozofickych pracach a .,Vlastné

meno .Sokrates® sa na Slovensku pouziva iba vo filozofickych pricach™? Nevyplyva

zprvej vety druhd azdruhej prva? A nie je (priam?) kontradiktorické tvrdenie

.Vlastné meno .Sokrates® sa doteraz pouzilo na Slovensku iba vo filozofickych

préacach, ale dnes sa uz takto nepouziva™?
odpoveddm postupne takto: Vyznamny vyznamovy rozdiel medzi prislusnymi veta-
mi spo¢iva vo vyznamnom vyznamovom rozdiele medzi vyrazmi ..doteraz sa pouZi-
lo™ a ,pouziva sa®. Z prvej veta nevipliva druhd a z druhej veta nevvpliva prvi.
Tvrdenie, ktoré uvadzas v tretej otazke, nie je (ani .priam™) kontradiktorické, je zho-
dou okolnosti nepravdivé. a to naprick pomocnej tilohe, ktori mala zrejme zohrat
dvojica vyrazov ..doteraz™ a .dnes™.

3. Stretnutie verzus stretdvanie — minidialog:

Keby sa ma vySetrovatel opytal ..Kedy ste sa zacali stretavat™? a ja by som sa
s dotyénym stretol iba raz, odvetil by som. podla pravdy: .My sme sa nestretavali.
Stretli sme sa iba raz.” Pokial’ vySetrovatel’ nie je zdroven filozofom, ktory pravidel-
ne ¢irava Organon F (a pod vplyvom nasho dialéeu zabudol hovorit .ako mu zobhdk
nardstol™), bez zavdhania akceptuje moju odpoved’ ako pravdivi, Tvrdenia ..Stretli
sme sa len raz” a Nestretdvali sme sa” sa nevylucujd, tvrdenia ..Stretli sme sa len
raz” a . Stretavali sme sa” sa vylucuji. Nech postdia itatelia, ¢i v tomto pripade ide
len 0 mdj idiolekt. odlisny od beZnej slovenciny.

4. .Dejiny sa menia kazdym diiom a to ndm nebrdni rozumiet’ virazu .dejiny ™

asuvislost' s tym, ze kazdé d'alsie pouzitie vyrazu (iidajne) meni jeho pouZivanie

Stéle sa mi nepodarilo prist' na to. ako tvoja pozndmka sdvisi s prislusnym tvrde-
nim (alebo ho na ziklade analdgie podporuje). Nebudem podrobne komentovat' tvo-
ju argumentdciu, na to tu niet miesta, uvediem len to, Ze vo vete ..Kazdé dalSie
pouZitie vyrazu meni jeho pouZivanie™ ide podla mia o vztah medzi vyznamami
vyrazov .pouzitie vyrazu” a ,pouZivanie vyrazu“. nie o vztah medzi pouZivanim
vyrazu avyznamom vyrazu .pouzivanie vyrazu™. (Vtedy by sa dalo uvazovat
0 analdgii so vztahom medzi dejinami a vyznamom slova ..dejiny*.)
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Nerdd by som figuroval ako odporea vyvinu jazyka. za ktorého si ma oznacil na
zaklade toho. som odmietol jeden tvoy navrh, Rad sa - wy }\L‘d“ TH ako divik,
nie nestranny - zdéastnim tvorby novyeh jazyvkov, weste radiej budem. ked™ sa do-
zviem. k akym novym poznatkom nds priviedla td-ktord tedria \f‘t(’,x.s,‘ln_\,'dl nuen. sfor-
mulovand v rdmet novej jazvkove] hry. v ktore] okrem inych vyrazov vystupuje
v staromi hdve, no s novym obsahom - aj vyraz .vlastné meno™. Tvoy

Juargumentaciu
| tjem za Uplne od vect. PouZivaj vyrazy.
aké len chee§ a ako len cheed. len mch e jasng. (, nh pmu/wué v beZznom zmysle
alebo v L technickom™ ¢ Lrozdirenom zmysle”, teda mak, ako sa beZne pouZivaju.
Predkladanie definici{ podla mia nie je cestou 2\ ieseniu fitozofickych problé-
mov ¢ odstrafovaniu 1'>smcl<mml I* mov a nevedie ani k odstranovaniu nedorozume-
ni v ramei be#ného jazyka. Dodriiavanie jazykovyeh kanvencid tykajice sa beznych
vrazov - ¢o pokladim za profviakticky prostriedok — nezabezpedite zavedenim
novieh konvencii. Votejto suvistosti je pozoruhodnd. Ze prave Palo mi pripomina. ze
Lprivodzeny jazvk nie je strikny Katkul™, pricom ; ehio Lupresnenia beinych vyrazov
resmeruji k nicomu inému neZ prave k vytvoreniu jazyka. ktory by bol kalkulom.
Sthlasim s Palovou vvzvou a diskusiu na émy suvisiace s jeho ndvrhmi pokla
dam nateraz za uwzavretn. K oniektorym témam sa moino podrobnejSie vyjadeim
v dalSom priebehu nasho dialogu.

7 oblasti tedrie mnoZin a vyéitky preto pove

ZOUHAR. M. Ospravedipujem sa DeZovi za to, Ze som opomenul reagovat’ na jeho
vizvu, ktort mi adresoval v zdvere svojej predposiedney repliky. Zaujimal by ho
Ldetailny opis 11@ mwwi detailny opis, }\'onlxré\'ncl 10 OVErovania ﬁllo ofickej hypoté-
zy, podla ktorej sa napriklad viastué mend vyznacuju rigidnou designdcion. syntak-
tickou aj sém Akou jednoduchostou a ne (ica]\upt viostow.” Pokasim sa o to teraz
ale asi nesp ! nim E)vmu poziadavku detailnosti, V prvom rade vyrazy. Ktor¢ vyme-
noval Dezo. U], .Snehulienka™ Jozef". . Slov um}m akadémia vied ., Otec Goriot™.
MNowy rokrs ’m/slm I« omna’, ..l/‘ stava S]U\L‘I'l“;}\k‘j republiky™, . Velkd pardubic-
LLLena ;\4‘ weja Belar Lz \lm CO3LN2001 7.z, sd v prevazne) viacsine viastny-
mi menami. Poznamendvam, Ze ide o dobry vyber. ktory reprezentuje. akd velkd
rozmanitost sa dd ndjst v tejto lmlcgdrii vyrazov. Chybaji tu viak vyrazy ako .De-
zider Kamhal™ alebo _Bratislava™, ktoré st asi najlep$imi reprezentantimi tejto kate-
g6rie. Najzdkladne)$ia otdzka. l tord siomusime poloZit, zuie. ¢ je nieo. na Co s
tieto vyrazy vzahuji. Keby ni¢ také nebolo, nemalo by zmysel hovorit o viasthom
mene. lebo tha meno. kKoré niekto ale *Em nieo . \'lzmmi“\jc viastnym menom.
N rrar
v dvoch za

e

o uvadzam, Ze beZne pouZivame termin . sz\‘m(‘ meno” prinajrnensom
ladnveh zmyvstoch: na jednej strane nfm mdienime jazykovd & grama-
tickt kategdriu: na druhej strane ide o vyrazy, ktore lw/,mf pouzivame na oznaco-
vanie Tudi a veci pri roznyveh prifezitostiach. Medzi tymito dvoma /mys;lsimi existuje
isté napiltie. lebo nie vietko, ¢o cheeme zaradit do prvej kategorie. spadd aj do dru
hej kategdrie. a naopak. Nevient. &1 by DeZo mm;m,m ale toto je pudla mna fakt, kto-

¥ sa dd Fahko odpozoroval z beindho pouZivania vyrazu .viastné meno®, Pre tedriu
jazvka je Zivome doleZité. aby sa rozhodla, o ktore] kategdrii chee nieco povedat.
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Mam dojem. Ze nedorozumenia medzi nami vznikaji najmi z toho. 7¢ Dezo pracuje
s viastnymi menami v prvom zmysle. kym ja s menami v druhom zmysle.

Jeden z Dezovych prikladov je vyraz .Jozet™. Tento vyraz (ak nema DeZo na
mysli konkrétneho Jozefa) spadd podla maa do prvej kategérie. Preto nema zmysel
uvazovat' o tom. ¢&i je rigidnym designidtorom. sémanticky jednoduchym a nedes-
Kriptivnym vyrazom. kedze ni¢ nedesignuje. Aj za cenu. Ze sa budem opakovar.
poznamendvam. Ze takéto vyrazy nie s pre filozofa zaujimavé, lebo sa netykaji
vztahu jazyk — svel. Preto som viackrdt uvadzal. ze lingvistické klasifikicie nie sd
smerodajné. (Mimochodom. preco Dezo viac veri lingvistom nez filozofom a diva
na nich v otdzke Klasifikdcie vyrazov? Lebo sa zvyéajne opierame o toto chdpanie
v beznej re¢i? A odkial' to vie? Zo Statistického vyskumu? A je Statisticky vysledok
taky smerodajny pre teoreticky vyskum?) O referencii a vyzname md zmysel hovo-
rit v pripade druhej kategdrie vlastnych mien a v celom dialégu. ked' nieco tvrdim
o viastnych mendch. hovorim iba o tychto vyrazoch.

Dalej vyraz .Novy rok™. To nie je podl'a mna viastné meno v druhom zmysle
(neviem. ¢i je nim v prvom zmysle). Nepomeniva Ziadny objekt: skor by som ho
zaradil medzi deskripeie. resp. indexické vyrazy (indexické deskripeie). Jediny spo-
sob. ako z toho urobit” vlastné meno konkrétnej entity. konkrétneho roku, je vidiet

za tym skryté indexovanie. napriklad ..Novy roks:": lenze tento v¥raz nie je otoz-
ny s Dezovym vyrazom .Novy rok™. Nieco podobné mozno plati aj v pripade vvrazu
.Ustava Slov enskej republiky™. Keby som pouzil Tichého terminoldgiu. tento vyraz
vyjadruje istd rolu. ktord v zivislosti od urcitych e empirickyeh faktorov spliia takd i
onakd privna norma. Aspon predpokladiam. ze vyraz ..Ustava Slov enskej republiky™
nebol prideleny ako meno tomu zakonu. ktory plati od 1. 9. 1992 Nie som si celkom
isty vyrazom .zikon ¢. 311/2001 Z, z.". Tento vyraz vyzeri skor ako deskripcia,
pretoze sa opit’ vztahuje na nejaka rolu. ktord ..obsadzuji v zivislosti od nejakych
okolnosti pravne normy: v inom moznom svete by tito rolu obsadil iny zikon ako
v nasom svete atd’.

Vyraz .Snehulienka™ spadi do velkej kategdrie vyrazov, ktoré pochadzaji z fik-
cie. S to viastné meni? To zivisi od toho. aki ontolégiu fikcie prijmeme. Tedria
vlastnych mien viak podla mia musi vediet vysvedit' povahu takychto virazov.
V tomto pripade to znamend. Ze ak filozof. ktory neuzndva existenciu fiktivaych en-
tit. na Ktoré by sa takéto vyrazy vztahovali. musi povedat. akym inym sposobom
tieto vyrazy prispievaji do propozicii vyjadrenych vetami. ktoré ich obsahuj. L. .
musi ospravedInit’ skutoénost’. ze ich za vlasiné mend nepovazuje. Ak napriklad tvr-
di. Ze vlastné mend si referujice vyrazy. musi napriklad vytvorit a teoreticky zdo-
vodnit’ kategdriu vyrazov ako ..Snehulienka”. ktoré nie sd vlastnymi menami v tom-
to zmysle, ale .tvdria sa” ako vlastné mend a bezne si za mend aj povazuji. To je
pripad (spolu s virazom .Jozel”). kde je napiitic medzi prvym a druhvm zmyslom
terminu .wvlasmé meno™ asi najcitelnejSie.

Na tomto mieste si dovolim krdtke prerusenie. Bavime sa tu o vlastnych mendch
a vyndra sa na povreh skuto¢nost’. Ze uz Jen vymedzenie tejto kateadrie je problém.
Odvoldvame sa na bezné chipanie (Dezo dokonca navrhuje rozliSovat .vlastné me-
N0\ beznom chapani & VIastné menoy,™ — K tomu sa dostanem neskdr). To mozZe na Jed-
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nej strane pomoct’, ale na druhej aj zaviest na scestie. Filozof mus{ urobit’ ur¢ité roz-
hodnutia. V kazdom pripade teoretici vlastnych mien vritane mna sa domnievaj, Ze
to. ¢o hovoria, sa tyka vlastnych mien v beznom zmysle. To vSak neznamend, Ze sa
to tyka vietkych mien. Inymi slovami. je teoreticky vyhodné roz¢lenit’ Sirokd kate-
goriu vlastnych mien na niekol'’ko podkategérii. aby nevznikali nedorozumenia.
Vlastné mend, o ktorych hovorim. st jazykovymi prostriedkami, ktoré jazyk bez-
prostredne zakotvujd vo svete: si to bezprostredne referujiice vyrazy. To ma vSak
nezavizuje k téze, Ze vietky vyrazy, ktoré patria do vSeobecnej kategorie vlastnych
mien (v prvom zmysle). su takéto. Nie som si celkom isty. ¢i takéto vymedzenie
jednej podkategérie musi byt tym, ¢o chece Dezo oznacit' terminom ,.vlastné me-
nogr". Je od DezZa velkorysé. Ze filozofom dovoluje zavddzat si konvencie a defi-
nicie podl'a ich vlastnych potrieb. ale myslim. Ze takéto vyhldsenie je zdroven skres-
Tujice. lebo vyvolava dojem, Ze to, ¢o tito filozofi povedia. nesdvisi s viastnymi me-
nami v beznom zmysle. Proti tomu sa musim ohradit’. Ked" tvrdim. Ze meno ,,De-
zider Kamhal™ je rigidny designdtor, syntakticky aj sémanticky jednoduchy a nedes-
kriptivny vyraz, tvrdim to prdave o tom beznom vyraze, ktory I'udia pouZivaji na
oznacovanie jedného z nds. Namiesto Dezovho rozliSenia by som navrhol iné: rozli-
Sujme ..vlastné menoy,” (t. j. vlastné meno v lingvistickom chapani), ..vlastné
MeNOs, (L. j. referenéné ¢i designujice vlastné meno). .vlastné menog, ™ (L. Je
vlastné meno z fikcie), .,vlastné meno., ™ (kategoriu tzv. deskriptivnych vlastnych
mien) atd’. Tieto kategdrie sa mozu. samozrejme, prekryvat.

Toto ¢lenenie md slazit” teoretickym dcelom. Uzndvam, Ze ..Snehulienka™ nie je
vlastnym menomy... Samozrejme, filozof, ktory akeeptuje existenciu fiktivnych by-
tosti, moze proti tomu protestovat’. Vznikla by tak polemika, ktord by vSak mala ind
povahu ako td, ktord momentdlne vediem s Dezom. Aby som to teda zhrnul: ,.Sne-
hulienka® nie je pre mna vlastné menoy... a preto ani nan nechcem aplikovat’ nejakd
teériu referencie. Tym sa vSak nezbavujem povinnosti predlozit’ nejaké vysvetlenie
aj takychto vyrazov. Ciasto¢ne, no neuspokojivo. som sa o to pokdsil v knizke a sta-
le je tdto téma pre mna otvorend. Preto chcem aj poziadat’ Deza o zhovievavost
v tejto otazke.

Vyrazy, ktoré zostali v Dezovom zozname. t. j. ..Slovenskd akadémia vied",
.Otec Goriot™, ..Parizska komtna“. ..Vel'kd pardubickd™, .,Cena Mateja Bela™, sa vy-
znacujd jednou doélezitou ¢rtou. Zdd sa. ze su aj vlastnymi menami. aj svojich no-
sitelov opisuja (a dosledkom toho je fakt, ze zdanlivo nie sd syntakticky a s€éman-
ticky jednoduché). St to teda vyrazy. ktoré sa v novsej literatire zacinaji nazyvat
~partially descriptive names™ (.Ciasto¢ne deskriptivne mend™; pozri napriklad
Soames [8]). Aby som bol presnejsi. nie celkom to plati o vyraze ..Otec Goriot™.
Tento vyraz neopisuje svojho nositela, lebo romdn nie je otcom Goriotom. Vyraz
..Otec Goriot™ je rigidny, nedeskriptivny. a preto aj sémanticky jednoduchy (iba sé-
manticky zlozené vyrazy mozu nieco opisovat). Takisto sa domnievam, Ze je jed-
noduchy aj syntakticky, t. j. pri logickej analyze sa neda rozlozit' na jednoduchSie
vyrazy: na porovnanie, vyraz .otec Dona Carlosa™ sa dd rozloZit' na dvojmiestny
predikdt ..otec (nickoho)™ a meno ..Don Carlos™. Ak bol vyraz ..Otec Goriot™ zave-
deny ako meno nie¢oho (a bol zavedeny ako meno literdrneho diela). jeho zloZenost
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nie je zloZenost'ou, ktord by bola zaujimava z hl'adiska logickej svntaxe a analyzy.
Samozrejme. vyraz .otec Goriot” (s malym ..0™) je uz deskripciou. ktord opisuje
urcitého ¢loveka, takZe nie je totoZny s ndzvom literdrneho diela. To je bezny pripad
homonymie: napriklad vyraz ..Carlo di Borgogna™ je najmenej dvojznacny, lebo je
to ndzov opery, ale aj meno historickej osobnosti (v taliancine). ktord je zaroven
hlavnou postavou tejto opery. Kym z pridomku ,.di Boreogna™ mozeme usddit. ze
clovek s tymto menom pochddza z Burgundska, o opere to povedat nemozeme.
Vyraz . Parizska komuna™ je menom historickej udalosti. Udalosti si plno-
hodnotnymi entitami, ktoré moézu byt pomenované podobne. ako je to pri indi-
vidudch. Tento vyraz spolu s d'alsimi spada do Kategorie vlastnych mieng.y. AZ v su-
casnosti sa tomuto druhu mien zacala venovat' vicsia pozornost a filozofi uzndvaja,
Ze tieto vyrazy svojich nositel'ov aj opisuji. Myslim si viak, ze ich deskriptivnost’ je
az sekunddrna a kontrafaktudlnym testom sa to moze potvrdit. Predpokladajme, 7e
udalosti si dané miestom a Gasovym trvanfm. t. j. mozno ich (vel'mi zbeZne) vyme-
dzit' tromi priestorovymi stradnicami a ¢asovym intervalom; keby sme nieco na
tomto vymedzeni zmenili, dostaneme inu udalost’. (Poznamendvam. 7e toto nie je te-
oria udalosti, iba pokus o hrubé pracovné vymedzenie.) Predpokladajme, 7e PariZska
komina je udalost’ vymedzend trojicou ¢isel x,. vy, 2, reprezentujicou priestorové
umiestnenie, a intervalom <z, 1>, reprezentujicim ¢asové trvanie. Dajme tomu, ze
Vv nasom svete nazveme tdto udalost’ ..Parizska komina™; plati. Ze vo vietkych ostat-
nych svetoch. v ktorych rdro udalost’ existuje. ju méZzeme oznacovat’ (ymto menom.
Na to nemd vplyv ani to, Ze napriklad v inom svete by sa Pariz nevolal ,.Pariz. ale
nejako inak. Do6lezitd je identita udalosti. jej miesta a casu, nie slovd. ktoré sa na
oznacenie pouZiji. V tomto zmysle by PariZska komina bola Parizskou kominou, aj
keby sa (kontrafaktudlne) neodohrala v meste s niazvom ..Pariz". Z toho vyplyva. Ze
deskriptivnost’ nie je podstatnd pri vyclenovani referenta. dolezitd je skor konvencia;
priradenie meno — jeho nositel’ je dané konvenciou. To som mal na mysli, ked som
tvrdil, Ze deskriptivnost’ je sekunddrna: to znamend. ze deskriptivna informdcia nie
je sucastou vyjadrenej propozicie. ktord ohodnocujeme ako pravdivi/nepravdivi.
Azda najvhodnejsia bude tedria, ktord rozlisi niekol'ko propozicii vyjadrenych jed-
nou vetou. Takito tedriu navrhol napriklad I. Dever (pozri [4]) alebo E. Corazza
(pozri [3]) pri vysvetlovani sémantiky pristavkov. Mozno by sa dala aplikovat aj na
deskriptivne vlastné mend. ale to je otvorend otizka. Dolezité je pre mna to. Ze
existuje moznost, ako sa vyrovnat' aj s tymito prikladmi.

V pripade vyrazov .Slovenskd akadémia vied". .Velkd pardubickd” a ..Cena
Mateja Bela™ sa dd pouzit’ ta istd stratégia, len s tou vynimkou, e oznacené tu nic st
udalosti, ale inStitdcie. (Neviem, ¢i sprivne, ale teoreticky asi najuspokojivejsie je
povazovat Velkd pardubickd za inStiticiu. Nejde o konkrétnu udalost’. lebo v takom
pripade by sme hovorili 0 konkrétnych dostihoch. ale o nieco, ¢o sa kazdoroéne opa-
Kuje. Takisto sa nedd povedat’, Ze ide o typ udalosti.) Ak tu vzniknd nejaké problé-
my. budd sa tykat” skor ontolégie, nie sémantiky alebo referencic takychto vyrazov.

Na zdver tohto odtazitého vykladu odpoviem na Dezovu vyzvu, aby som uvie-
dol met6du na testovanie nejakej hypotézy o povahe viastnych mien. Této metoda
md dve Casti. Po prvé, treba sa pytat. ¢i dany vyraz bol konvenéne zavedeny do ja-
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zyka na oznacovanie konkrétneho individua, udalosti. inStiticie, abstraktného objek-
tu atd’. Ak bol, tak je asi vhodné povazovat ho za vlastné meno tejto konkrétnej en-
tity. Po druhé. treba sa opierat’ o kontrafaktudlne situdcie (naznaenym sposobom),
aby sme zistili, ¢i dany vyraz nemeni svoje referenty v zavislosti od rozli¢nych pod-
micnok.

Trochu ma zarazili DeZove slova z minulej repliky, v ktorej naznacil, Ze moju
definiciu vlastnych mien vyvrdtil pomocou kontraprikladov. Kladie mi sugestivnu
otizku: .Myslis, Ze som si vyrazy. na ktorych by si mi mohol predviest’ svoj postup
pri .overovani® definicie. vyberal ndhodne a z &irej roztopase?” Dve veci mi na tom
nesedia. Po prvé, neuviedol som ziadnu definiciu vlastnych mien, iba zopdr charak-
teristik. ktoré sa mozu. ale nemusia v definicii napokon objavit. Ved' definicia by
mohla byt vysledkom nejakej diskusie (nie nevyhnutne tej naSej). ked' sa ukdze,
ktoré z tychto charakteristik st podstatné. Po druhé, cheel by som DeZovi kontrovat:
Hadam si nemyslis, ze vymenovanim niekol'kych prikladov (tych, ktoré som v tejto
replike rozoberal) si aj ukdzal, Ze moja . tedria”* nesedi. Zoznam vyrazov je jedna vec
aargument proti nejakej tedrii je vec druhd. Preto by som bol rdd, keby si for-
muloval konkrétny areument. v ktorom detailne, ale naozaj detailne ukaZzes, ktoré
vyrazy povazované za vlastné mend (v druhom zmysle. lebo prdve o ten mi ide) nie
s rigidnymi designdtormi; pokial' ide os_\,ﬂtuktickd a sémantickd jednoduchost’
a neschopnost” opisovat’ svojich nositelov, vec je trochu zloZitejSia a uznivam, Ze
niektoré podkategérie vlastnych mien tieto poZiadavky ne%plnaju Tieto veci sa vSak
daju v prislunej tedrii ospravedinit’. ¢o som sa pokusil aspon naznacit’.

Este sa cheem struéne vyjadrit k definicidm. (Zaroven by som bol nerad, keby sa
z tejlo témy vdaka rozlicnym nedorozumeniam stala takd polemika, akd Dezo vie-
dol s Palom o pouZiti verzus pouzivani; cheel by som respektovat’ Palovu vyzvu
aby sme sekunddrnym veciam nevenovali velky priestor.) Ak Dezovi dobre rozu-
miem, definicie povazuje za ndvrhy na nové pouZivanie vyrazov. Veta vytlacend
v kurzive je viak v istom zmysle nedplnd, lebo chyba explicitny kvantifikdtor: ide
o niekroré definicie, alebo o vietky definicie? Ak Dezo povie, ze o vietky, tak jeho
tvrdenie nie je jednoducho pravdivé. V tejto sivislosti je pozndmka o Gahérovej
charakteristike analytickej definicie namieste, lebo prave tieto definicie st akymsi
zdznamom aktudlnej praxe. Nechcem zachddzat prili§ daleko. ale domnievam sa, Ze
aj pokusy o vymedzenic kategérie vlastnych mien nebudd iba navrhmi v Dezovom
zmysle. Samozrejme. treba akceptovat', Ze jedna definicia zrejme nepokryje vsetky
mozné pripady vlastnych mien. To viak nie je problém, lebo definicia by sa mala
uvddzat na dcely tej a tej problematiky alebo discipliny.

De7o sa vyznal, Ze prenho .je zaujimavé poukazovat na filozofické omyly
a zmiitky™. To je chvilyhodnd ¢innost, len mi nedd neopytat’ sa: Existujd nejaké
filozotické problémy napriklad v sivislosti s vlastnymi menami, ktoré by si naozaj
povazoval za problémy, a nie iba za vysledok ,.nepriznaného alebo neuvedomova-
ného sposobu pouZivania virazov™? Moze§ uviest’ nejaky priklad? A ak dno. mozes
povedat’, ako by si ho riesil?

(pokracovanie)
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