SU pojmy dostatocna podmienka
a nutna podmienka pre empiricku
oblast’ symetrické?

Frantisek Gahér

Univerzita Komenského v Bratislave

Abstract: The expressions sufficient condition and necessary condition
are frequently used in various areas in sciences (like mathematics, logic,
philosophy, natural sciences and social sciences) as well as in everyday
usage; therefore, they might be taken as expressing well defined notions
which should not lead to any serious misunderstandings when used.
According to the widely accepted definitions of both concepts, the con-
cept of sufficient condition and that of necessary condition imply their
symmetry (conversion): if one thing poses a sufficient condition to an-
other thing, the latter is a necessary condition for the former; however,
this symmetry is hardly intuitive and it is refused by many scholars.
Given the analyses of practical examples and a symmetry concept de-
fence test, one may conclude that this view is unfounded. As a result,
the definitions of the two notions are not determined enough and so is
the question whether there is just a single pair of the notions or whether
there are more of them.

Keywords: sufficient condition, necessary condition, symmetry (con-
version) of relation, if-then, only if, “if”-clause.

1 Uvod

Vyrazy , dostato¢na podmienka” (,, postacujtica podmienka”)a ,nut-
na podmienka” (,nevyhnutnd podmienka”)? moézeme najst nielen

! Publikacia vznikla v ramci grantu VEGA ¢. 1/0046/11 Sémantické modely,
ich explanacnad sila a aplikdcia.

Slovenska terminol6gia nie je ustdlend a nie st ziadne jednoznac¢ne zavazné
indikatory, ktoré by viedli k preferencii jednych spojeni pred inymi. Na-
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v matematickych, logickych ¢i filozofickych textoch, ale bezne aj v inej
odbornej literatdre - v textoch z oblasti prirodnych, spolocenskych
a humanitnych vied, a dokonca aj v beznej jazykovej komunikacii. Ne-
problematické pouzivanie tychto jazykovych spojeni v logike (aj na
cviceniach z logiky) a matematike v nds moze vyvolat ocakavanie, Ze
tieto relacné pojmy nie st problematické, a zrejme preto ich nendjde-
me ako heslé v $pecidlnych logickych alebo matematickych encyklopé-
diach, ale len vo filozofickych encyklopédiach, v ktorych sa definujt ¢i
vysvetluji zvicsa standardne, bez naznakov problematickosti. To by
bolo v stlade s faktom, Ze explikdcii tychto pojmov ako hlavnej téme sa
venuje len malo vedeckych ¢lankov ¢i pasazi vedeckych monografii. To
vSetko by nas mohlo viest k presvedceniu, Ze st dplne bezproblémové.
Predsa sa vsak vyskytli publikécie, ktoré spajaju s explikaciou pojmov
dostato¢na podmienka (dalej aj ,DP”) a nutna podmienka (dalej aj
»INP”) pri aplikédcii mimo oblast logiky a matematiky urcité netrividlne
problémy. Niektori skimatelia dokonca kladd otazku, ¢i ide o pouzitie
tych istych dvojic pojmov v rozlicnych oblastiach alebo ide o polysé-
miu slovnych spojeni a v skuto¢nosti dvojic pojmov je viac. Napriklad
autor hesla v Stanfordovej encyklopédii® sa priklana k akejsi rezignacii
na moznost jednotného vysvetlenia pojmov dostato¢nej a nutnej pod-
mienky (d’alej aj ,DaNP”) - k systémovej polysémii slovnych spojeni
,dostatoénd podmienka”, resp. ,nutnd podmienka”.

2 Priklady

Urobme si prehlad o pouzivani pojmov dostatocnd a nutna pod-
mienka v rozliénych oblastiach tym, Ze si typologicky usporiadame pri-
pady ich pouzitia na frekventovane diskutovanych prikladoch.

vrhujeme pouzivat vyraz ,dostatocnd podmienka” namiesto vyrazu , po-
stacujiica podmienka”, (mame k nemu substantivum ,dostatok”, k adjek-
tivu ,postacujaci” neméme substantivum). Spojenie ,nutna podmienka”
uprednostfiujeme pred spojenim ,nevyhnutna podmienka” pre jeho krat-
$iu podobu a aj preto, Ze neobsahuje stopu zaporu, pri¢om spojenie ,nevy-
hnutna podmienka” sa moze pouzivat na oznacenie $pecialneho pripadu
pojmu nutna podmienka.

®  Brennan (2003).
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2.1 Priklady z matematiky

V ramci Skolskej matematiky sa mozeme stretnit s nasledujtcimi
prikladmi:

(M1) Delitelnost ¢isla dvomi je nutnou podmienkou jeho delitel-
nosti Siestimi.

(M2) Delitelnost ¢isla tromi je nutnou podmienkou jeho delitel-
nosti Siestimi.

(M3) Delitelnost ¢isla dvomi a tromi je dostatoénou podmienkou
jeho delitelnosti Siestimi.

Pri definovani matematickych pojmov sa uvadzaju nasledujtce
priklady:*

(M4) Byt stvorcom je dostato¢na podmienka na to, aby ttvar mal
Styri strany, ale mat Styri strany nie dostato¢na podmienka
na to, aby tGtvar bol stvorcom.

(M5) Na to, aby x bol $tvorec, musi byt splnend mnozina nutnych
podmienok, ktoré spolu tvoria dostato¢nt podmienku:

e X 1ma presne Styri strany,

kazda z jeho stran je rovna,

X je uzavrety atvar,

x lezi v rovine.

kazda zo stran x-a je rovnakej dizky,

kazdy vnatorny uhol x-a je rovnaky (t. j. 90°),

strany x-a st spojené na ich koncoch.

2.2 Empirické generalizacie
2.2.1 Priklady® na nutnt podmienku:

(E1) Vzduch je nutny pre zivot ¢loveka.

(E1*) Clovek musi mat vzduch, aby zil.

(E1**) Bez vzduchu ¢lovek zomiera.

(1)  Akclovek zije, tak (on) ma vzduch (na dychanie).

Vyroky (E1), (E1*), (E1**) st z hl'adiska zachytenia nutnej podmien-
ky vyznamovo zhodné, ale az vyznam implika¢ného vyroku (1) utvore-

*  Swartz (1997).
5 Swartz (1997).
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ného pomocou korelovanej dvojice ak-tak odhal'uje, Ze nutna podmien-
ka je typologicky propoziciou (nie vlastnostou vyjadrenou napriklad
vyrazom ,mat vzduch”) a je vyjadrena konzekventom implikacie (1).

Nasledujtce priklady sa svojou formou podobaju predchadzajtcim
prikladom:®

(E2) Mat mikroskop (alebo iny inStrument) je nutnd podmienka
nasho videnia virusov.

(E2*) Mikroskop (alebo iny instrument) je potrebny na videnie vi-
rusov.

(E2**) Clovek musi pouzit mikroskop, aby videl virusy.

(E2#**)  Clovek nemoéze vidiet virusy bez mikroskopu.

(E2****)  Kazdy, kto vidi virusy, pouziva mikroskop.

Vyznam jednotlivych prikladov z uvedenej série mozno opit ,standar-
dizovane” parafrdzovat v implikaénom vyroku:

(2)  Akniekto vidi virusy, tak pouziva mikroskop.

Nutnt podmienku opét vyjadruje konzekvent vyroku (2). Tato formu-
lacia v8ak naraza na intuiciu: Implika¢nym spojenim empirickych vy-
rokov pomocou korelovanej dvojice ak-tak zvaésa opisujeme chod veci,
kde , vektor” diania i ,vektor” gramatického ¢asu st v stlade a smeru-
ja od antecedentu ku konzekventu alebo gramaticky cas priptsta toto
smerovanie, pri¢om v propozicii vyjadrenej vyrokom (2) je vektor dia-
nia obrateny a vyrok (2) neopisuje chod veci, hoci v iom nie je uréeny
vektor gramatického ¢asu (pritomny ¢as nedokonavy vid).

Nutnt podmienku z predchadzajtcich vyjadreni moézeme parafré-
zovat aj takto:

(E2#) Bez mikroskopu ¢lovek nemdze vidiet' virusy.
(E2##) Ak niekto nepouziva mikroskop, tak nevidi virusy.
(E2###) Na to, by niekto videl virusy, musi mat mikroskop.”

Pojem nutnej podmienky zachytenej v propoziciach (E2#), (E2#),
(E2###) mozeme ,Standardizovane” pomocou implikdcie vyjadrit
takto:

¢ Swartz (1997); preklady prevzatych prikladov st moje a s mozno kostrba-
té, ale snazil som sa verne zachytit ich pévodnt kompoziciu.

7 Swartz (1997).
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(2*)  Niekto vidi virusy len vtedy, ked pouziva mikroskop.

Nutnt podmienku opat’ vyjadruje konzekvent vety (2*). Tato formula-
cia v8ak uz nenaraza na intuiciu: Implika¢nym spojenim empirickych
vyrokov pomocou spojenia slov ¢i zlozenej spojky® len vtedy, ked zvacsa
opisujeme chod veci, kde , vektor” diania i ¢asu smeruje od konzekven-
tu ku antecedentu.

2.2.2 Priklady na dostato¢nd podmienku
Prirodné zakonitosti alebo ich priame dosledky:

(3) Ak samaslo zahrieva, tak sa (maslo) roztapa.’
(4) Ak zvysujeme teplotu plynu, tak sa zvicsuje jeho tlak (pri
konstantnom objeme).

2.3 Sluby, varovania, hrozby

Osobitnua kapitolu tvoria priklady z oblasti slubov, varovani, hro-
zieb a pod.:"°

() Ak sama dotknes, tak budem kricat.

(6) Ak sabudes ucit hrat na husle, tak ti kipim husle.”

(7)  Ak]Jano vyhra preteky, tak budeme oslavovat.

(8) Ak Dbol na seminari pritomny Lambert, tak to bol dobry semi-
nar."?

(9) Ak bude mat Janko samé jednotky, tak mu otec kupi bicykel.

Priklady (5) az (9) na dostato¢nti podmienku st v stlade s intuiciou, ze
vektor diania v implika¢nych empirickych vyrokoch utvorenych po-
mocou korelovanej dvojice ak-tak - pokial tieto vyroky opisuju chod
a poriadok veci ¢i konania - smeruje vzdy od podmienky k podmiene-
nému (od antecedentu ku konzekventu) a vektor gramatického ¢asu by
tomu nemal odporovat.

8  Blizsie o tom pozri Gahér (2001).

% McCawley (1993, 82).

Do tejto kategorie typologicky patria aj pravne normy. Tym sa vzhladom
na niektoré ich $pecifika chceme venovat' v osobitnej stadii.

' Sanford (2003, 175).

12 Priklady tohto druhu prvykrat zaviedol Wilson (1979). Neskor sa ukaze, ze
priklad (8) typologicky nepatri do tejto kategoérie.
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2.4 Analytické pravdy

Ako priklad na vysvetlenie pojmov dostatoc¢nej a nutnej podmienky
sa uvadza nasledovny vyrok:

(A1) Byt otcom je dostato¢nd podmienka pre byt muzom a byt
muzom je nutnd podmienka pre byt otcom.

Ako pripad, ktory nespada pod pojem dostatoc¢nej, resp. nutnej pod-
mienky, sa potom uvadza nasledovny priklad:

(NA2)Ale byt otcom nie je nutna podmienka pre byt muzom (nie-
ktorf muzi nie st otcovia) a byt muzom nie je dostatocna
podmienka pre byt otcom.

3 Prvé zhrnutie

Po proé, priklady 2.1 a 2.4 tvoria vlastne jeden typ - uvadzané pri-
klady z matematiky st tiez zélezitostou analyticky pravd na zaklade
definicie pojmov (pojem mad svoje nutné atribtty, rekvizity), takze sa
zda, Ze zvlastna kategoria , matematickych” prikladov nie je potrebna.
Priklady z literatary toto podozrenie potvrdzuju, preto zrevidujeme ty-
poldgiu a spojime priklady 2.1 a 2.4 do jedného typu analytickyjch pravd.

Po druhé, sémantickou kategériou pojmov dostatocnd a nutna pod-
mienka je vyznam vyroku - propozicia.

Po tretie, dostato¢nti podmienku Standardizovane vyjadruje ante-
cedent v implikacnom vyroku, ktory sa najcastejsie utvara pomocou
korelovanej dvojice ak-tak.

Po sturté, nutntt podmienku $tandardizovane vyjadruje konzekvent
v implika¢nom vyroku, ktory sa naj¢astej$ie utvara pomocou spojenia
slov ¢i zlozenej spojky len vtedy, ked (v prikladoch (1) a (2) ide o pouzitie
spojenia ak-tak).

Po piate, vac¢sina prikladov nas vedie k intuicii, Ze vektor diania
v implika¢nych empirickych vyrokoch, pokial opisuji chod a poriadok
veci, smeruje vzdy od podmienky k podmienenému a vektor gramatic-
kého ¢asu by tomu nemal odporovat. Priklady (1), (2) a (8) sa vsak zda-
ja byt v rozpore s touto intuiciou. V ¢om by mohlo spocivat rieSenie?
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4 Definicie pojmov dostatocnej a nutnej podmienky

Pouzitie vyrazov dostatocnd podmienka a nutnd podmienka v takych
rozli¢nych oblastiach, aké dokumentovali uvedené priklady, moze
spochybnit nazor, Ze ide o jednu a ta istt dvojicu pojmov, a tym aj
stanovisko, ze definicia pojmov DaNP je logickou (analytickou) zaleZi-
tostou.”® Zatial ponechame pochybnosti bokom a predstavime defini-
cie DaNP ako logickych pojmov. Zakladnd intuicia spojena s pojmami
DaNP hovori, Ze ak je dostatoéna podmienka faktom, ma byt faktom aj
to, ¢o podmieniuje. Na druhej strane, ak nie je splnena nutna podmien-
ka, nemoze byt faktom ani to, ¢o podmienuje.

Nech P, Q st vyroky vyjadrujtce propozicie. Nasledujice definicie
sa tzv. kontextové definicie a definiendum i definiens budu tvorit vy-
roky, preto defini¢nou rovnostou bude logické ekvivalencia.

(Def. 1) P je dostato¢na podmienka Q =, nie je mozné, aby P bolo
pravdivé a Q (by bolo) nepravdivé.

(Def. 2) Q je nutna podmienka P =, nie je mozné, aby Q bolo ne
pravdivé a P pravdivé.

V uvedenych definicidch je kI'i¢ovym vyznam spojenia ,je mozné...”.
Zatial tento problém nechdme otvoreny, len upozornime, ze ak by sme
,je mozné...” chéapali , prisne” ako vyjadrenie aletickej modality v tom
zmysle, Ze by i8lo len o logickti moznost, tak by hrozilo, Ze priklady,
ktoré sa neopieraju o logicky pravdivé implikacie - nemaja tak logic-
ka struktiru, ktord zodpoveda logickym pravdam - by vypadli z hry.
Na druhej strane pouzivanie jazykovych spojeni , dostato¢na podmien-
ka” a ,nutnd podmienka” mimo oblast analytickych pravd je bezné
a predpokladame, Ze nieco ,spaja” vyznamy tychto spojeni pre vietky
oblasti. Poktsime sa ttito hypotézu obhdjit.

5 Su pojmy dostatocnej a nutnej podmienky
symetrické?

Z uvedenych definicii pojmov DaNP mozeme odvodit dolezity
zaver o ich symetrii. Definujtice pravé strany oboch definicif st az na

3 Tento nazor prezentoval autor v stati Gahér (2001).
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poradie zloziek konjunkcie identické. Ak teda plati, ze P je dostatoc-
nou podmienkou Q (podl'a Def. 1), tak plati prava strana tejto definicie,
ktora je identickd s pravou stranou Def. 2, a preto plati jej I'ava strana,
t.j. Qje nutnou podmienkou P. Tento désledok definicii pojmov DaNP
opisuju niektorf autori ako symetriu (konverziu) pojmov DaNP, a pre-
to ju mozeme nazvat' Téza o symetrii pojmov DaNP:

(Sym) Ak nieco (P) je dostatoénou podmienkou nie¢oho iného
(Q), tak to iné (Q) je nutnou podmienkou toho prvého (P).

Z predlozenych definicii pojmov DaNP je rovnako zrejmé, Ze tieto poj-
my st vzdjomne definovatelné - je medzi nimi reciprocita, ¢o v zadsade
konstatoval uz v r. 1974 von Wright.**

Téza o symetrii pojmov DaNP, a tym i reciprocita pojmov DaNP,
vsak vyvolavali namietky a cely rad skimatelov argumentovalo proti
tejto téze - Wilson, McCawley, Sanford, Brennan."

Na druhej strane, nedavno bol publikovany ¢lanok,'® v ktorom au-
tor - Gomes - tato tézu znovu obhajuje. Prv, nez kriticky preverime
Gomesovu obranu Tézy o symetrii pojmov DaNP, sformulujme konku-
renéna Tézu o asymetrii pojmov DaNP, ktort podporujt niektoré prikla-
dy a s nimi spata intuicia:

(NonSym) Ak je nieco (P) dostato¢nou podmienkou nie¢oho iného
(Q), tak to iné (Q) nemusi byt nutnou podmienkou toho prvého (P).

Ak zmenime tazisko vypovede (,topic”) na nutntt podmienku, dosta-
neme:

(NonSym*) Ak je nieco (Q) nutnou podmienkou niec¢oho iného (P),
tak to iné (P) nemusi byt dostato¢nou podmienkou toho prvého (Q).

6 Obrana Tézy o symetrii pojmov DaNP

Stratégia Gomesovej obrany Tézy o symetrii pojmov DaNP je za-
merana na parafrazovanie tych prikladov, ktoré sa zdaja byt v rozpore
s touto tézou, na také formuldcie, ktoré uz nie st s nou v zjavnom roz-

14 “Ais a sufficient condition of B =, the absence of A is a necessary condition
of the absence of B; B is a necessary condition of A = the absence of B is
a sufficient condition of the absence of A” (von Wright 1974, 7).

5 Wilson (1979), McCawley (1993), Sanford (2003), Brennan (2003).
16 Gomes (2009).
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pore, pricom sa predpokladd, ze vyznam poévodného prikladu v jeho
novej, parafrdzovanej podobe sa zachova nezmeneny.

Jednou metédou, ako to dosahuje, je parafrdzovanie, ktoré stiera
zachytenie vektoru c¢asu tym, Ze nahradi gramatické indikatory su-
slednosti ¢asov ¢asovo neutralnymi indikatormi a pripadne implikac-
nd formu nahradi takou formou, ktoré skor opisuje vztah dostatocnej
podmienky. Nasledovné priklady'” majt demonstrovat symetriu poj-
mov DaNP:

(IN) Mat vzduch na dychanie je nutné pre I'udsky zivot, z toho
plynie, zZe Iudsky Zivot (demonstruje, zabezpecuje, garantuje)
stac¢i na existenciu vzduchu.

(2N) Ked'ze mat mikroskop je nutné pre videnie virusov, tak vide-
nie virusov garantuje, Ze ma mikroskop.

Povaha druhej Gomesovej metédy obrany symetrie pojmov DaNP
spociva v akomsi prepojeni pojmov z oblasti kauzality s pojmami z ob-
lasti sI'ubov (varovani, hrozieb). Opiseme jadro jeho postupu, pricom
zmenime vlastné mena osob na slovenské, aby priklad znel autenticky.

Predpokladajme, ze Marienka povie Jankovi:

) Ak sa ma dotknes, tak budem kricat.

Nech (5) ma tvar A implikuje B. Gomes to komentuje: ,,Udalost opisana
v B nie je kauzalne nevyhnutna pre udalost opisand v A, ale pravdi-
vost B je nutnd pre pravdivost A, pokial udalost opisand v A je dosta-
tocna na spdsobenie udalosti opisanej v B. V pri¢innej podmienke, aka
sa vyskytuje v (5), je A dostato¢nou podmienkou pre B, to znamend, Ze
A je dostato¢nou pri¢inou pre B. MoZeme ¢itat' , dostato¢na podmien-
ka” (Jankovo dotknutie Marienky) ako dostato¢nti pri¢inu, ale nemo-
zeme C¢itat ,nutnd podmienku” ako ,nutnd pric¢inu”.”’

Gomes v tejto situdcii uznava, Ze niektori autori odmietaja takéto ¢i-
tanie, a preto navrhuje ¢itanie ,nutna podmienka” ako ,nutny tc¢inok”
(‘necessary effect’) a dodava: ,Mozeme si predstavit’ okolnosti, za kto-
rych Marienka nebude kricat, aj ked’ sa jej Janko dotkne, ale podmien-
ka' nie je mienena na aplikaciu na takéto okolnosti” (Gomes 2009, 377).

7" Gomes (2009, 376).
' Gomes (2009, 376).

19 Asi v zmysle podmienkovd veta (F. G.).
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Toto vysvetlenie je zaloZzené na troch predpokladoch. Po prvé, na
tom, Ze niektoré redlne mozné okolnosti st a priori vylicené - pod-
mienka vyjadrend v (5) s nimi nema pocitat. To vSak nie je nikde vyjad-
rené a je to ¢isty dohad ¢i skor len Zelanie Gomesa.

Po druhé, kauzalnu vazbu pri¢ina-tcéinok stotoznuje s vazbou vo for-
muléacii varovania, kde ide o vztah dévod-nasledok. Takato konfiizia
pric¢innosti a zavazkovych vztahov nie je ani presvedcivd, ani nemoze
pomoct obranit tézu o symetrii pojmov DaNP.

Po tretie, Gomes svoje ,hlboké” presvedcenie o symetrii pojmov
DaNP opiera o predpoklad vyznamovej ekvivalentnosti dvoch spojent:
Ak P, tak Q a P len vtedy, ked Q. Ked'Ze prave tento predpoklad niektori
odporcovia tézy o symetrii pojmov DaNP odmietajt, preverime ho na
prikladoch.

Pozndmka: zlyhanie Gomesovej obrany symetrickosti pojmov
DaNP nemusi znamenat, Ze neexistuje tispesna obrana tejto symetric-
kosti. Na dovazok, Gomes navrhuje este d’alsie metédy obrany Tézy
o symetrii - budeme ich analyzovat neskor.

7 Test synonymnosti Ak P, tak Q a P len vtedy, ked’ Q
na prikladoch

V extenziondlnej logike sa povazuju zlozené vyroky utvorené z rov-
nakych podvyrokov a odlisujice sa len spojenim pomocou korelovanej
dvojice ak-tak, resp. zlozenej spojky len vtedy, ked’ za logicky ekvivalent-
né. Inak povedané, vyznamy spojeni ak-tak a len vtedy, ked ako exten-
zionélnych vyrokovych spojok st identické - modelujt sa ako pravdi-
vostna funkcia, ktord v zavislosti od pravdivostnych hodnoét podvy-
rokov (presnej$ie propozicii) uréuje vyslednt pravdivostni hodnotu
zlozeného vyroku (propozicie) a mdzeme ju reprezentovat tabul'kou
(pri standardnom ohodnoteni premennych je vysledny stlpec pravdi-
vostnych hodnét (1,0,1,1)). Takto explikované vyrokové spojky (propo-
zi¢né funkcie) st v8ak pre kazdy svetamih (mozny stav veci a ¢asovy
okamih) citlivé len na jeden aspekt vyznamu - na pravdivostné hodno-
ty propozicii. Tato pravdivostna funkcia je asymetrickd v tom zmysle,
ze ak plati implika¢na propozicia, tak z pravdivosti antecedentu moze-
me ustdit na pravdivost konzekventu, ale z pravdivosti konzekventu
nemodzeme usudit' na pravdivost antecedentu. Tento druh asymetrie
musia re$pektovat’ aj pojmy DaNP, pokial st vyjadrené pomocou vy-
rokov spojenych vyrazmi ak-tak, resp. len vtedy, ked.
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Otéazna asymetria pojmov DaNP, ktora by im bola vlastna a nebola
by redukovatelna na asymetriu extenzionalnej propozi¢nej funkcie, by
sa mohla odhalit pri skimani vyznamovej synonymnosti spojeni: Ak
P, tak Q a P len vtedy, ked’ Q. UZz by sme nesktmali totoznost pravdi-
vostnych podmienok vyjadrenych zlozenymi vyrokmi, ale prisnejsiu
totoznost - ich vyznamovu totoznost. Tato hypotézu o asymetrii poj-
mov DaNP budeme testovat tak, Ze budeme substituovat' v zloZenych
vyrokoch, ktoré vyjadruja dostato¢nti alebo nutntt podmienku, korelo-
vanu dvojicu ak-tak zloZzenou spojkou len vtedy, ked, resp. naopak, a bu-
deme sktimat, ¢i prichddza k zmene vyznamu zlozeného vyroku, resp.
¢inovy vyrok je synonymny s povodnym vyrokom.

Ak transformuje vyrok

(9*) Ak mal Janko samé jednotky, tak mu otec kupil bicykel.

na vyrok utvoreny pomocou spojenia len vtedy, ked, v ktorom by mala
byt zvyraznene uvedend nutna podmienka

(9**) Janko mal samé jednotky len vtedy, ked mu otec kuapil
bicykel,®

tak nardZame na problém jednoznacnej identifikdcie toho, ¢o je pod-
mienka a ¢o je podmientované. Ak sa vratime k pdvodnej formulécii,
ktord umoznuje chapanie, kde by stislednost gramatickych ¢asov bola
v sulade so smerovanim ocakdvaného realneho ¢asového priebehu
dejov

(9) Ak bude mat Janko samé jednotky, tak mu (potom) otec kapi
bicykel,

tak identifikacia dostato¢nej podmienky sa stava zrejma. Rovnako zrej-
ma sa stava okolnost, Ze kapa bicykla nie je nutnou podmienkou v tom
zmysle, ze by bolo vyltcené, aby bola nepravdiva a antecedent by bol
pravdivy. Medzi splnenim podmienky sl'ubu a splnenim zavazku byva
nenulovy Casovy interval a v zdsade (prakticky) nemoze byt zavazok
splneny v okamihu splnenia podmienky. Preto formuléciu (9) nemoze-
me chapat ako priklad na nutnt podmienku, ktora by bola vyjadrena
v konzekvente. Pre sluby zrejme plati intuicia, Ze podmienka ma byt
splnena prv, nez pozadujeme splnenie zavizku, a je jedno, ¢i ide o do-
stato¢nt alebo nutnd podmienku.

2 Kvoéli jednoduchosti predpokladame, Ze ide o jednorazovd, neopakovana

podmienku.
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Parafrdzujme (9) tak, aby zjavne i$lo o nutnt podmienku - naprik-
lad:

(ON) Janko bude mat samé jednotky len vtedy, ked’ mu otec (pred-
tym) kapi bicykel.

V tomto pripade vsak (9N) vyjadruje iny vyznam ako (9) - vo vyzna-
me (9N) je obrateny smer podmieiovania a pévodnd podmienka sa
stala podmienenym. Tento novy vyznam moézeme zachytit opisne na-
sledovne:

(O9N*) Janko si kladie ako jednu z nutnych podmienok toho, aby mal
samé jednotky, to, Ze mu otec kupi bicykel.

Samozrejme, tych nutnych podmienok si Janko moze klast viac a o vet-
kych predpokladame, Ze az ich splnenie néds opraviiuje vyhodnocovat
sl'ub ako nesplneny.

Staci intuicia o ¢asovej priorite podmienky voc¢i podmienenému na
to, aby sme vyvratili tézu o symetrii pojmov DaNP vseobecne? Aby
sme neurobili unahleny zaver, otestujme ttto tézu metédou parafrazo-
vania aj na ostatnych prikladoch.

Priklad

(1)  Akclovek zije, tak (on) ma vzduch (na dychanie)

sa zda byt v rozpore s hypotézou (intuiciou), Ze empirické implikac-
né propozicie, ktoré opisuju poriadok veci a konania a ktorych kon-
zekvent vyjadruje nutnti podmienku, by mali byt tvorené zlozenou
spojkou len vtedy, ked, aby nehrozilo, ze vektor diania bude v nestlade
s identifikaciou podmienky indikovanou slovom ak, resp. ked'* Ak by
niekto (1) mienil ako analytickt pravdu, ktord by napriklad vychadzala
z biologického pojmu ¢loveka ako ,aer6bného” Zivocicha, tak by ne-
$lo o empiricktl propoziciu a nebol by tu rozpor s intuiciou o vektore
diania od podmienky k podmienenému. Ak vsak (1) ma vyjadrovat
empiricka propoziciu, tak jej parafraza

(1*)  Clovek Zije len vtedy, ked (on) méa vzduch (na dychanie)

2V anglictine je to vzdy to isté slovo if, zatial ¢o v slovencine je to slovo ak
pouzité na zaciatku stivetia ako ¢len korelovanej dvojice ak-tak a prednost-
ne slovo ked' v spojeniach vtedy, ked,, resp. len vtedy, ked; v pravnych textoch
st v8ak hojne pouzivané spojenia vtedy, ak; iba ak; len vtedy, ak ¢im sa situacia
viac podoba angli¢tine s jednym preferovanym indikdtorom podmienky.
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vyjadruje inti propoziciu ako (1). Propozicia (1*) je standardizovanym
vyjadrenim vézby nutnej podmienky (konzekvent) a podmieneného.
Rozumny zmysel (1) by sme mohli spajat’ skor s vysvetlenim, ale nie
s opisom funk¢nej zavislosti.

Priklad

(2)  Akniekto vidi virusy, tak pouziva mikroskop,
ktory tiez odporoval spominanej intuicii po parafrazovani na
(2*)  Niekto vidi virusy len vtedy, ked pouziva mikroskop,

vedie k podobnym zaverom ako analyza prikladu (1). Bud (2) pova-

Zujeme za vyjadrenie analytickej pravdy, ktord sa opiera o definiciu

pojmu mikroskop ako akéhokol'vek pristroja, ktory umoziuje vidiet

(verne zobrazit) veci mensie, ako st viditeIné I'udskym okom, alebo (2)

vyjadruje nahodnti empirickt propoziciu, ktord vsak neopisuje poria-

dok nejakej ¢innosti (to robi (2*)), ale skor podéva vysvetlenie.
Analyza tretieho prikladu

(3) Ak samaslo zahrieva, tak sa (maslo) roztdpa
a jeho parafrazy
(3*) Maslo sa zahrieva len vtedy, ked  sa (maslo) roztapa

nés vedie k zaveru, Ze (3) vyjadruje empirickt generalizéciu o nasled-
nosti udalosti, kde mdzeme predpokladat kauzélnu vazbu (zahrieva-
nie je pri¢inou roztapania), o ktortt sa mozeme opierat’ aj vtedy, ked’
tvrdime (3*). McCawley trva na tom, vyznam (3*) sa zda by obrateny
voci (3), ¢o sa stane jasnejsie vtedy, ked zmenime ¢as:

(3**) Maslo sa zahrievalo len vtedy, ked sa (maslo) roztapa.

A odvolava sa na princip, podla ktorého pri¢ina predchadza (nutné-
mu) téinku. O tom vsak v zasade nikto v danej diskusii nepochybuje
- ten princip v8etci reSpektuja. Opisuje vak (3*) alebo (3**) kauzéalne
podmieneny chod udalosti? Nie, pretoze indikovana podmienka rozta-
pania masla je skor nutnym tc¢inkom jeho zahrievania (zahrievanie je
pri¢inou roztdpania a predpokladdme casové predchadzanie priciny
voci ucinku). Maju tieto vety nejaky dobry zmysel? Ak majt, v akom
kontexte? Zrejme len v kontexte vysvetlovania.

McCawley ako odporca tézy o symetrii pojmov DaNP v danej situ-
acii navrhuje vysvetlenie, podl'a ktorého podmienkové vety (,if”-vety)
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v Standardnej angli¢tine udavaja podmienku - ¢i uz epistemick, ¢a-
sovi alebo kauzalnu - pre pravdivost , tak”-vety.” Takuto podmienku
vsak udavaju aj vety, ktoré st konzekventom v implikacii, pokial po-
uzijeme spojku len vtedy, ked. V (3) je to antecedent a v (3*) a (3**) je to
konzekvent, ¢o znamen4, Ze podmienka meni poziciu, hoci podvyroky
tato poziciu nemenili.

Brennan podobne ako McCawley navrhuje rozliSovat najmenej tri
funkcie podmienkovych , ak”-viet: 1. uvadzaja premisy, z ktorych vy-
plyva konzekvent; 2. tvrdia dovody preco to, ¢o sa tvrdi v konzekven-
te, nastalo (je faktom); 3. tvrdia dévody, ktoré zdovodnuju Ze to, ¢o sa
tvrdi v konzekvente, je faktom (ale netvrdia, preco je to tak).” Brennan
vsak aj vo svetle tejto viaczna¢nosti podmienkovych viet rezignuje na
moznost jednotného vykladu pojmov DaNP a konstatuje systematick
ambigiutu vyrazov dostatocnd podmienka, resp. nutnd podmienka.*

V tejto situdcii vSak zastanca symetrie pojmov DaNP Gomes na-
vrhuje aplikovat tretiu metédu obrany tézy o symetrii, ktorej prvym
krokom je parafraza (3) na ekvivalenciu:

(3N) Maslo sa zahrieva vtedy a len vtedy, ked sa (maslo) roztapa.

Gomes uzndva, ze ,A vtedy a len vtedy, ked B” nie je vzajomne za-
menitelné s , A len vtedy, ked B“. Ak vsak podla neho urobime malt
zmenu v gramatickom case, veci by sa dali do poriadku:

(3N) Maslo sa roztdpa vtedy a len vtedy, ked sa (maslo) zahrievalo.
Této zdokonalend verzia ma byt naozaj symetricka s:

(3NN) Maslo sa zahrievalo vtedy a len vtedy, ked sa (maslo)
roztapa.

Této symetria ma byt podl'a Gomesa odvodena z konvertibility dvoch
zloziek vztahu: dostato¢nej priciny a nutného acinku, resp. nutnej pri-
¢iny a dostato¢ného tcinku:
To, ze zahrievanie masla je dostatoéna pri¢ina roztapania masla, je in-
verzné k tomu, Ze roztapanie masla je nutny a¢inok zahrievania masla;

to, Ze zahrievanie masla je nutna pri¢ina roztapania masla, je inverzné
k tomu, Ze roztdpanie masla je dostato¢ny ti¢inok zahrievania masla.

2 McCawley (1993, 317).
% Brennan (2003).
2 Brennan (2003).
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Samozrejme priptstame, aby tieto podmienky boli pravdivé, urcita po-
¢iato¢nt teplotu a urcity stupeni zahriatia (Gomes 2009, 383).

Ak by sme aj predpokladali, Ze rozumieme pojmom dostatocna pri-
¢ina a nutny acinok,” tak by sme predsa potrebovali nejaké blizsie vy-
svetlenie pojmov »nutna pric¢ina« a »dostatoény Gc¢inok«. Gomes vsak
pontka vel'mi hmlisty a tazko pochopitelny opis a nevyhne sa ani odka-
zu na pana Boha ako bezpodmienecnej pri¢iny. Samozrejme, uvddzané
priklady z empirickej oblasti vobec nepotrebuji také metafyzicky silné
pri¢iny. Obavam sa, zZe tu Gomes nielenze nepontka ni¢ presvedcivé,
ale ani nemdze nieco také pontknut, pretoZe ide o ,skrizené” vyrazy,
ktorym nezodpovedaja ziadne pojmy:* Gomes ,skrizil” terminolégiu
podmienok s terminolégiou pri¢in a tc¢inkov a vysledkom st Zzivota
neschopné atrapy bez explanac¢nej hodnoty. Nechavame bokom to, ze
vobec nevysvetlil, ako moze byt vyrok v tvare ekvivalencie (3NN) vy-
znamovo synonymny s implika¢nym vyrokom (3), ked' nie st ani len
ekvivalentné (vyjadruja odlisné pravdivostné podmienky).

Parafraza

(4) Ak zvysujeme teplotu plynu, tak sa zvécsuje jeho tlak (pri
konstantnom objeme)

vedie k formulécii

(4*) Teplota plynu sa zvysuje len vtedy, ked sa zvécsuje jeho tlak
(pri konstantnom objeme),

v ktorej je vztah podmienky a podmieneného obrateny voci (4) a zavisi
od toho, ktort veli¢inu budeme povazovat za tzv. nezavisla a ktort za
zévisla (teplotu, resp. tlak), ktora parafraza bude opisovat pri¢inné po-
sobenie a ktora by mala rozumny zmysel v ramci vysvetlovania také-
hoto posobenia. Standardny vyklad by veli¢inu tlaku (dmerny rychlos-
ti pohybu molekl) stanovil ako zavisld, ktord mézeme menit zmenou

% Takato teéria asi predpoklada cela skalu typolégie pri¢in a Gé¢inkov, z kto-
rych jeden typ je dostato¢na pricina a jej zodpovedajtici nutny tG¢inok. Nap-
riklad stoici mali rozpracovand typolégiu pri¢in. Moderna fyzika v zasade
pracuje len s tym typom pric¢iny, ktory sa napr. v aristotelovskom nézvoslo-
vi nazyval G¢inna pricina.

%* Samozrejme, nemame na zreteli vyznam vyrazu ,dostato¢ny tc¢inok”, kto-
ry by sme odvodili napriklad z vyznamu spojenia: ,,i¢inok pdsobenia bol
dostato¢ny na to, aby vyvolal pohyb telesa”.
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objemu plynu alebo zmenou jeho teploty - to by boli mozné pri¢iny
jeho zmeny, preto pri stdlom objeme nie zmena tlaku je pric¢inou zme-
ny teploty. Asymetria pojmov pri¢iny a tcinku by podporovala Tézu
o0 asymetrii pojmov DaNP.

Reformulécia sl'ubu

(6) Ak sabudes ucit hrat na husle, tak ti kipim husle
na implikaciu
(6*) Na husle sa budes u¢it hrat len vtedy, ked' ti kapim husle

vedie k zjavnej zdmene podmienky a zévdzku. V (6) je ucenie sa hrat
na husle dovodom kuapy husli, kipa husli v$ak nie je nutnd podmienka
ucenia sa hrat na husle (mo6ze sa ucit na pozi¢anych husliach) a splne-
nie podmienky predchadza splneniu zavazku. Ak by aktér sl'ubu chcel
vyjadrit sl'ub, Ze istej osobe kiipi husle len na zdklade jej rozhodnutia
ucit sa hrat' na husle s intenciou, Ze sa bude ucit hrat prave na tych,
ktoré jej kupi, tak by to mal vyjadrit odlisne, napriklad:

(6*) Ak sarozhodnes ucit sa hrat na husle, tak ti kipim husle.

Aj tu v8ak rozhodnutie (podmienka splnenia slubu) predchadza splne-
nie sl'ubu a vyznam (6**) nie je rovnocenny s parafrdzou:

(6***) Rozhodne$ sa ucit sa hrat na husle len vtedy, ked ti kapim
husle.

Poznadmka: zda sa, Ze pre opisné empirické propozicie spojenie ak-tak je
tolerantné k I'avo-pravej ¢asovej orientécii, spojenie len vtedy, ked k pra-
vo-lavej ¢asovej orientdcii, ¢o je v stlade s vektorom podmienka-pod-
mienené.

Priklad

(7)  AkJano vyhra preteky, tak budeme oslavovat

vyjadruje propoziciu, podla ktorej dostatocnou podmienkou oslavy je
vyhra, pricom prvé sa ma zjavne stat pred druhym. Jej parafraza

(7*)  Jano vyhra preteky len vtedy, ked budeme oslavovat

vsak vyjadruje vyznam, podla ktorého oslava je nutnou podmienkou
vyhry, ¢o obracia pévodny vztah podmienky a podmietiovaného a po-
doba sa skor na nejakt vestbu. Asymetria podmienky a podmieneného
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v (7) je zrejma. Tu uz Gomesova obrana symetrie pojmov tplne straca
aj td minimalnu davku presved¢ivosti, ked’ vysvetl'uje:
Nase oslavovanie je nutnou podmienkou v tom zmysle, Ze je nutnym
ac¢inkom Janovho vitazstva. (Poznamenajme, ze vyraz ,podmienka” je
tu pouzity v Sirokom zmysle a nie v zmysle pri¢inného faktora.) Prav-
divost’ propozicie, ktora vyhlasuje, Ze budeme oslavovat, je nutna pre

pravdivost Janovho vitazstva v pretekoch, ak (7*) je pravdiva. (Gomes
2009, 378)

To je skrizenie az troch vazieb - logickej, pri¢innej a dovodovej - a je
to Stvrtd metéda obrany symetrie pojmov DaNP. Posledna veta Go-
mesovho vysvetlenia vSak nie je ni¢im inym ako krkolomnym opisom
tsudku na zaklade pravidla Modus ponens a v danej stivislosti je bez
akéhokol'vek explana¢ného prinosu. Prva veta operuje vyznamovo
zdhadnym spojenim nutny iicinok a stotoznuje jeho vyznam s nutnou
podmienkou. Splnenie nutnej podmienky v sI'uboch v8ak predchadza
splneniu zavizku, zatial ¢o akykol'vek (aj nutny, ak taky vobec existu-
je) téinok nastupuje az po pdsobenti priciny. Aj toto Gomesovo vysvet-
lenie je neuspokojivé, ¢o si aj sdm zrejme nejako uvedomoval a poksil
sa situdciu zachranit ,domysl'anim” vyznamu pévodného sl'ubu (jeho
piata metéda). Hovori, Ze (7) moézeme chapat tak, Ze nam ide o oslavu
Janovho vitazstva a ze z toho vyplyva, ze ak Jano nevyhra preteky,
tak nebudeme oslavovat jeho vitazstvo. V takom pripade by vraj islo
o nutnd a dostato¢nt podmienku, ¢o sa podl'a neho stane viac evident-
né, ked to zmenime na:

(7N) Ak Jano vyhré preteky, tak budeme oslavovat jeho vitaz-
stvo.

Gomes to d’alej komentuje: ,Nemozeme oslavovat jeho vitazstvo, ked’
nevyhra, takze sa zd4, Ze jeho vyhra v pretekoch je dostato¢na a nutna
pricina nasej oslavy vitazstva. Ak sa tu mozZe nahradit spojenim ak a iba
ak:*’

(7NN) Ak a iba ak Jano vyhra preteky, tak budeme oslavovat
jeho vitazstvo.”

¥ Pouzitie takéhoto spojenia na zaciatku stvetia je zrejme nezvycajné aj pre
angli¢tinu a v slovencine tiez nevidané, pricom pouzivame vyznamovo asi

rovnocenné spojenie vtedy a len vtedy, ked, aviak medzi podvetami stvetia.
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Samozrejme, vnitrovetny kontext vety (7) nas viedol k tomu, aby sme
ju ¢itali vo vyzname (7N), takze parafrdza (7N) neprinasa ziadny ex-
planacny zisk a charakteristika Janovho vitazstva ako aj nutnej aj do-
statocnej podmienky je chybna. Ak by vSak vyznam (7) mal znamenat
oslavovanie nejakého iného vitazstva, nie Janovho, tak potom (7) by
bola jednoducho ambigiutnd, nejednoznacna.

O druhej parafraze (7NN) v8ak uz rozhodne nemozno povedat, ze
zachovava povodny vyznam, a to uz na trovni pravdivostnych pod-
mienok, pretoze (7NN) je ekvivalenciou, kym (7) je implikdciou. Tu
nepomoze ani Gomesovo odvolavanie sa na neobjasnend teériu nekorn-
verzacnych implikatiir, ktord umoznuje interpretaciu ak ako ak a iba ak
a ktora sa ma podobat griceovskému pojmu konverza¢nych implika-
tar.®

Priklad

(8) Ak bol pritomny Lambert, tak to bol dobry seminar
a jeho parafraza
(8*) Lambert bol pritomny len vtedy, ked' to bol dobry seminar

maja odlisné vyznamy, pokial jednoznacne zachytédvajua zamyslany
vyznam. (8) znamend, Ze Lambertova pritomnost’ garantuje kvalitu se-
mindra - jeho pritomnost je dostato¢nou podmienkou (pri¢inou) toho,
ze semindr bol dobry. (8) mézeme chépat aj ako nepriamu odpoved na
otazku Aky bol semindr? (8*) vyjadruje Lambertom prakticky dodrzia-
vant alebo explicitne deklarovant zasadu jeho pritomnosti na semina-
roch - a to ich kvalitu. (8*) mozeme chépat aj ako nepriamu odpoved’
na otdzku Nebol na semindri pritomny Lambert?

8 Predbezné zavery a otvorené otazky

Z analyzy typologicky rozli¢nych prikladov, testovania toho, ¢i sa
zachovdva ich vyznam substitaciou korelovanej dvojice ak-tak zloze-
nou spojkou len vtedy, ked a z preskimania oddévodnenosti rozli¢nych
sposobov obrany Tézy o symetrii pojmov DaNP moéZeme zhrnat':

% Gomes (2009, 381).
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1.

Téza o symetrii pojmov DaNP pre oblast’ ich empirickej apliké-
cie sa ukdzala neudrzatel'na a perspektivna je ich explikacia ako
asymetrickych pojmov.

V pripade opisnych empirickych stveti, ktoré vyjadrujua vztah
dostatocnej alebo nutnej podmienky, je vektor diania oriento-
vany od podmienky (dostato¢nej alebo nutnej) k podmienené-
mu a gramaticky cas je neutralny alebo je orientovany v stlade
s vektorom diania, a teda aj v stilade so smerom od podmienky
k podmienenému.

V pripade stveti, ktoré sa tiez tykajui vztahu dostato¢nej ale-
bo nutnej podmienky a v ktorych je vektor gramatického c¢asu
orientovany proti smeru podmienka-podmienené, a predsa dé-
vaju dobry zmysel, tak zrejme ide o ich pouzitie s cielom predlo-
zit vysvetlenie, nie opis chodu udalosti ¢i konania.

Otvorené otazky:

1.

2.

Ak st prvé dva uvedené zavery spravne, tak musime opravit' ¢i
modifikovat definicie pojmov DaNP?

Je mozné, Ze aspon pre oblast analytickych propozicii st pojmy
DaNP symetrické. To v8ak treba preskimat. Ak by sa to potvrdi-
lo, tak by sme mali najmenej dve odlisné dvojice pojmov DaNP -
jednu pre empirickd oblast a druht pre analytickt oblast a tomu
by zodpovedali najmenej dve odlisné definicie.

Niektori odporcovia symetrie pojmov DaNP pripuastaju, Zze sama
podmienkova spojka sa svojim vyznamom podiel'a na asymetrii
tychto pojmov. Ak je to pravda, nie je to v rozpore s logickou
ekvivalenciou vyrokov utvorenych z tych istych podvyrokov
pomocou korelovanej dvojice ak-tak, resp. spojky len vtedy, ked?
Existuju zakonitosti stiladu vektora podmienka-podmienené,
vektora diania a vektora gramatického ¢asu? Ak ano, aké si? Za
akych okolnosti je stilad vektorov diania a podmienky (a ¢asu),
a kedy nie je?

Odpovede na tieto otazky sa pokusime néjst' v druhej casti.
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