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M. Kanovsk˝ v stati ([9], 266-286)  krit izuje chápanie, podæa  ktorého j e s t v u j e  
diötinkcia medzi faktmi prÌrodn˝ch a sociálnych v ied  zaloûená na  ontologick˝ch 
rozdieloch, Ëo impl iku je  a j  rozdiely v explanaËn˝ch stratégiách jednot l iv˝ch vied.  
Toto „neadekvátne" chápanie, ktoré v sociálnych vedách z v á d z a  na scestie úsi l ie  o 

naturalistické kauzálne vysvet lenie  - j e d i n é  plauzibilné v e d e c k é  vysvet lenie  hodné 

s v o j h o  mena - ,  zároveÚ e x e m p l i f i k u j e  na  m o j e j  stati. M .  K a n o v s k ˝  mi v y t ˝ k a  závaûné  

c h y b y ,  ktoré mi bránia pochopiù  naturalizmus a j e h o  v ˝ z n a m  v sociálnych vedách, 

ktor˝ on dôsledne v e d e c k y  obha ju je .  Stanovisko, p o d æ a  ktorého moûno konötruovaù  

ontológiu sociálneho prostrednÌctvom po jmov  pravidla,  komunikácie,  kolektÌvneho 

aktéra, kolektÌvnej  m y s e  Ëi  spoloËne zdieæan˝ch presvedËenÌ  a zároveÚ b y ù  stúpencm 

naturalistickej pozÌcie  (Ëo v j e h o  podanÌ  znamená kauzálne vysvet lenie)  v sociálnom 
poznanÌ, pokladá kolega  z a  celkom neudrûateæné. „T˝mito abstraktn˝mi termÌnmi, 
samozrejme,  môûeme poukázaù  na niektoré aspekty  sociálnych faktov .  UrËite v ö a k  
nemôûu hraù  rozhodujúcu úlohu, pokia æ  chceme h æ a d a ù  naturalistické vysvet lenie,  
pretoûe s a  vôbec  net˝ka jú  materiálnych kauzálnych procesov . "  ([9], 2 7 0 )  M. 
K a n o v s k ˝  mi vyËÌ ta,  û e  kr Ìû im nezluË iteæné, s p á j a m  v o d u  s ohÚom, jednoducho, 
dopúöùam sa  neospravedlniteæného f a u x  pas  t˝m, û e  hádûem d o  j edného  vreca 
nekompromisn˝ch naturalistov a antinaturalistov (pravoverného naturalistu Sperbera 
kladiem na jednu rovinu s antinaturalistami Durkheimom a Searlom). „Zdá s a  mi 
v e æ m i  prekvapujúci  fakt,  û e  si Sedová  napriek tomu, û e  v ö e t k y  poz Ìcie  charakterizuje 
v e æ m i  presne a prec Ìzne, nevö imla,  û e  sa  n a v z á j o m v y l u Ë u j ú  a nemoûno ich n i jako  
zladiù,  pretoûe predstavujú  radikálne protikladné epis temologické pos to je  k sociálnym 
faktom. Nemôûe  b y ù  väËö Ì  protiklad ako  medzi Sperberovou poz Ìciou n a j e d n e j  strane 
a Searlovou a Durkheimovou poz Ìciou na strane druhe j . "  ([9], 2 6 9 )  Pokúsim sa  
doloû iù,  a j  s rizikom, û e  t o  bude  nezáû ivná digresia,  û e  medzi  t˝mito troma pánmi 
exis tu jú  relevantné s tyËné b o d y  p r á v e  v otázke naturalizmu ontológie sociálnej  reality, 
resp.  faktu  (a o to iö lo  v m o j e j  stati) a û e  rozdiely  medzi  nimi s ú  diötinkciami 
metodologického holizmu a individualizmu, a teda nie, ako  tvrd Ì  M. Kanovsk˝ ,  
rozdielmi epistemologick˝mi.  A k  zaostr Ìm na problematiku p o j m o v ,  tak Kanovsk˝  b y  
z o  s v o j e j  poz Ìcie metodologického a ontologického individualizmu mal ukázaù,  û e  
p o j m y  sociálnych vied, ktoré chce neredukcionisticky rekonceptualizovaù ,  moûno 
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definovaù prostrednÌctvom singulámych jednotliv˝ch vlastnostÌ, napr. individuálneho 

konania a správania.' 
A b y  som vöak v o  svo je j  odpovedi zachovala istú metodickú postupnosù, najprv  si 

vöimnem Kanovského názor na fi lozofiu sociálnych vied, lebo jeho pozÌcia j e  
stelesnenÌm práve istej  naturalistickej f i lozofie vedy.  Kanovského prÌstup v tomto 
smere doslova a do pÌsmena napÂÚa slovenské porekadlo o s˝tom vlku a celej koze; 
jednak karhá nekompetentn˝ch a arogantn˝ch f i lozofov,  spomedzi ktor˝ch „väËöina sa 

vonkoncom nestará a ani sa  staraù nechce o to, ak˝  ohlas majú  ich práce v oblasti 

jednotliv˝ch sociálnych vied a Ëi vôbec nejak˝  majú. A Ëo j e  horöie, mnoh˝m z nich 

ch˝ba elementárna kompetencia, pretoûe nepoznajú v˝v in  a öpecifické podmienky 

nijakej  konkrétnej sociálnej vedy.  Komplikované diskusie v nároËnom ûargóne o tom, 

ako majú sociálni vedci postupovaù, o ktor˝ch samotnÌ sociálni vedci niË nevedia, sú 

sÌce zauj Ìmav˝m, no pomerne zbytoËn˝m podujatÌm, ktoré vedie priamo k Ëistému 

scholastizmu." (([9], 266, 273), jednak vyËÌta nedostatoËnú metodologickú vybave-

nosù  sociálnym vedám. Reprezentantom sociálnych vied adresuje tieto slová: „Drvivá 

väËöina z nich sa riadi implicitn˝mi metodologick˝mi technikami... Je zbytoËné tvrdiù, 

ûe mnoho z t˝chto netematizovan˝ch predpokladov tvoria predsudky, niekedy 

dokonca pomerne triviálne logické a empirické o m y l y . "  ([9], 266,  273)  K e Ô û e  sme na 

Slovensku, vzápätÌ  si padáme do náruËia a nasleduje ve ækorysé  zmierenie: „Domnie-

vam sa, ûe j e  potrebné urobiù  ústretové kroky z oboch strán." A k o  má vyzeraù  táto 

ústretovosù, to M. Kanovsk˝  prezentuje jednak kritikou moje j  state ([5], 136-155), 

jednak prerozprávanÌm, resp. parafrázovanÌm Sperberovej kognitÌvnej antropologickej 

pozÌcie in abstracto a j  in concreto, ktoré opatril názvom „základné kauzálne zásady 

naturalistického kauzálneho vysvetlenia"  ([91, 272-285). 2  V rámci svo je j  ústretovosti 

na margo sociálnych vied tvrdÌ: „Kaûdá sociálna veda j e  eklektick˝m konglomerátom 

aktivÌt, ktoré sú produktom historického v˝vinu a majú svo je  vlastné öpecifické 

postupy, z ktor˝ch iba minimum (a ani to nie úplne) splnÌ Ëo i len minimálne kritériá 

epistemologickej korektnosti." ([9], 272) Táto veta j e  moûno echom Sperberovho 

tvrdenia, ûe  sociálne vedy sú alianciou rôznych v˝skumn˝ch programov a stratégiÌ, ale 

v p¯evleku, ktor˝ j e j  dal kolega, j e  dokonale zmysluprázdna. Rovnako toto konöta-

tovanie moûno uplatniù  v o  vzùahu k empirick˝m prÌrodn˝m disciplÌnám, napr. 

astrofyzike, biológii, meteorológii, vulkanológii, o medicÌne ani nehovoriac. Vzhæa-

dom na to, û e  Kanovského ötúdia zasahuje celé spektrum problémov (metodo-

logick˝ch, epistemologick˝ch, metafyzick˝ch, historick˝ch), j e  asi toto priveæké sústo 

dôvodom, ûe  nerozliöuje medzi metodologickou a epistemologickou úrovÚou 

problematiky, nevid Ì  rozdiel medzi otázkou, Ëo je dan˝ fenomén alebo fakt, a t˝m, ako 

ho moûno explanovaù, nedoceÚuje rozdiel medzi termÌnom a pojmom, nevöÌma si 

rozdiel medzi rozliËn˝mi formami holizmu a individualizmu, medzi rôznymi typmi 

abstrakciÌ a ich úlohou v explanácii a deskripcii, neberie d o  úvahy diötinkciu medzi 

referenciou a kauzalitou, nezauj Ìma s a  o podmienky adekvátneho vysvetlenia, nechápe 

" 1 V tejto súvislosti  j e  relevantná napr. staù  [4], 

2 Sperberovu som recenzovala in [20] 
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rozdiel  medzi propoziËn˝m posto jom a propoz Ìciou, podmienkami adekvátne j  a 
netriviálnej  explanácie, nevid Ì  rozdiel medzi  t˝m, Ë o  naöe  tvrdenia robÌ  p ravdiv˝mi,  a 
podmienkami pravdivosti  vety (tzv, truth conditions and truthmakers), a b y  s o m  
v y m e n o v a l a  aspoÚ  h lavné c h y b y ,  o m y l y  a nepresnosti relevantné pre cieæ ,  k tor˝  j e h o  

ambiciózna s taù  s l edu je  - a rgumentovaù  proti existencii  ontologickej  öpecif ickosti  

sociálnej  reality a o b h a j o v a ù  naturalistické kauzálne vysvet lenie  v sociálnych vedách 
podæa D. Sperbera. 

T o  posledné - kauzálna explanácia - predstavu je  samostatnú kapitolu, lebo  aspoÚ  
v predloûenom texte ide o vágnu predstavu kauzálneho vysvet lenia,  ktorá sa  zaobiö la  
b e z  relevantn˝ch v˝ s ledkov,  ku  ktor˝m s a  dospelo  v odbornej  literatúre z a  c e l é  
desaùroË ia,  ak u û  nechcem o d k a z o v a ù  na Humove  klas ické rieöenie. V k o l e g o v e j  
ötúdii v lastne ne jde  o kauzálne vysvet lenie,  a l e  skôr  o transkripciu sociálneho feno-
ménu na makroúrovni termÌnmi kogni t Ìvnej  psychológie.  

K e Ô û e  nehodlám M. Kanovského nas ledovaù  na extenz Ìvne more problémov,  
ktoré s takou æahkováûnou bravúrou zdolal,  zameriam s a  v ˝ l u Ë n e  na  tie problémy,  
ktoré explicitne podrobuje  krit ike a ktoré bezprostredne súvis ia  s intenciou m o j e j  
inkriminovanej  ötúdie. 

ZaËnem rekonötrukciou p o j m u  filozofie sociálnych vied, pripomeniem d v e  kon-

cepcie  naturalizmu, budem argumentovaù ,  preËo som s a  nedopustila c h y b y ,  k e Ô  som 

pri charakteristike sociálneho faktu,  a teda pri hæadan Ì  odpovede  na  otázku,  ako sú 

konötituované sociálne fakty, a nie ako ich explanujeme, hovori la  o troch postavách 
(E. Durkheim, J.  Searle  a D. Sperber), a na z á v e r  s a  nevyhnem, hoci nerada, lebo  j e  to 
samostatn˝  problém, j e h o  interpretácii kazuálne j  explanácie  v sociálnych vedách, 
ktorú pristrihol pod æa  D. Sperbera, Ë o  p o d æ a  m ô j h o  názoru nebolo p r á v e  na j öùas tne j ö i e  
rieöenie. 

Filozofia sociálneho poznania  

Nedá mi, a b y  som ani nie  tak kvô l i  M .  Kanovskému a k o  kvôli  inému s lovenskému 
pr Ìs loviu,  û e  opakovanie  j e  matkou múdrosti,  demonö trovala skres lenú a s impli f i-
k u j ú c u  predstavu o vzùahu  sociálnych v ied  a filozofie sociálneho na pozad Ì  
n ieko æk˝ch odliön˝ch chápanÌ  s rôznymi v˝chodiskami a j  metodologick˝mi 
implikáciami. 

Nebudem opakovaù ,  Ë o  som dala na  papier  na inom mieste a pri inej  prÌ leûitosti, 3  a 
p re jdem rovno in medias  res, k chápaniu filozofie sociálneho poznania. S o  zreteæom 
na históriu, a le  a j  dneön˝  s tav  v oblasti  f i lozof ie  sociálneho poznania moûno 
ident i f ikovaù  nas ledujúce p o j m y :  

1) tradiËn˝  po jem,  ktor˝  sa  snaûÌ  u n i f i k o v a ù  a z j ednocovaù  disparátne sociálne 
poznanie prostrednÌctvom n e j a k e j  univerzálne jöe j  v öeobecne j öe j  perspekt Ìvy;  

2 )  in˝  po jem filozofie sociálneho poznania s a  pokú öa  konö t ruovaù  explanaËnú 
schému, pomocou ktorej  moûno v y s v e t l i ù  a pochopiù  rozmanité spektrum fenoménov;  

3 Pozri in: [17], 19 a 115-116. 
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3) ÔalöÌ  pojem filozofie sociálneho poznania vychádza z rekonötrukcie pojmov a 
metód sociálnych vied; 

4 )  f i lozofia sociálnych vied sa  tieû interpretuje ako sociálna kritika; 
5) pojem filozofie sociálnych vied moûno koncipovaù  a j  ako stratégiu rastu 

vedeck˝ch poznatkov, aby  sme odpovedali na otázku, ako najvhodnejö ie rozv Ì jaù  
sociálne poznanie.4  

A j  guru M. Kanovského Dan Sperber, ktorého názory serv Ìruje  v znaËne nestrá-
viteænej podobe, j e  predstaviteæom istej filozofie sociálneho poznania aplikovanej na 
materiáli z antropológie. A navyöe,  Sperberove názory sa  opierajú o istú koncepciu 
komunikácie (ktorej v˝chodiskom j e  intencionalistická koncepcia v˝znamu) a 
modifikovanú griceovskú filozofiu jazyka,  nehovoriac uû  o tom, ûe v pozadÌ j e h o  prác 
venovan˝ch antropológii intervenuje kognitivizmus s istou metafyzikou vedomia -
fodorovského typu, ktorá predpokladá existenciu j a z y k a  myslenia. 5  M. Kanovsk˝  
neprezentuje niË originálne, ale jednoducho len opraöuje istú staronovú filozofiu 
sociálneho, a to spôsobom dosù  neöùastn˝m, lebo jeho argumenty sú, û iaæ,  mixom 
trivializáciÌ, poæutovaniahodn˝ch nedorozumenÌ, ba  miestami a j  svedectvom, ûe  autor 
jednoducho dostatoËne nevie, o Ëo ide (napr. v prÌpade pojmov ä la Sperber M. 
Kanovsk˝  nevidÌ  j eho ambivalentnú pozÌciu, podæa ktorej raz sú pojmy modulmi, 
inokedy vzormi). A k  naprÌklad tvrdÌ, ûe  „V sociálnych vedách sa stretávame s 
mnoûstvom pojmov... a slovn˝ch spojenÌ, ktor˝ch kauzálne pôsobenie j e  v lepöom 
prÌpade vágne, v horöom úplne nemoûné" ([9], 273, 276), bolo b y  ûiaduce uviesù ,  kto 
zastáva názor, ûe  pojmy alebo termÌny, lebo ani tu nie sme si u autora naistom, 
vykazujú  kauzálne pôsobenie. Naposledy také nieËo tvrdil Hegel a j e h o  ortodoxnÌ 
stúpenci, ak veækoryso mávnem rukou nad úvodn˝mi stránkami Biblie. 

J á n u s o v s k á  t v á r  na tura l izmu.  Napriek vöetk˝m zásadn˝m rozdielom medzi 
mojou a Kanovského pozÌciou predsa nás len Ëosi spája.  To, Ëo m a  spája  s M. 
Kanovsk˝m, j e  presvedËenie, ûe  naturalizmus j e  produktÌvna metodologická pozÌcia, 
ktorá vonkoncom nemusÌ znamenaù  redukcionizmus. Pravda, medzi mojim chápanim 
naturalizmu a Kanovského pozÌciou j e  priepastn˝ rozdiel. A b y  nedoölo k omylu, 
zopakujem, Ëo rozumiem pod naturalizmom. Prirodzene nejde o moju aberáciu, ale o 
ötandardnú pozÌciu, ktorú tematizuje prÌsluöná literatúra o tejto téme. Naturalizmus v 
prvom rade neuznáva nijaké supranaturálne entity a nijakú formu apriórneho poznania. 

4 A b y  som uviedla aspoÚ  niektoré relevantné diela zamerané na problematiku f i lozof ie  

sociálneho poznania ako  disciplÌny, j e j  predmetu, moûnosti a hranÌc v o  v r f a h u  k sociálnym 

vedám upozorÚujem na tieto tituly [1], [3], [7], [111, [12], [13], [14], Kaûdá kniha predstavuje  

rôzny prÌstup a vymedzenie f i lozof ie  sociálnych vied.  
5 Do pozornosti svo jho  kritika, a le  a j  Ëitateæov odkazujem, ûe J. A .  Fodor ako v˝znamn˝  pred-

staviteæ  kognitivizmu, zastáva názor o öpecifickosti  sociálnych vied a radikálnej diverzif ikácie 

vedy.  Pozri . Special Sciences, or  The Disunity o f  Sciences as  a Working  Hypothesis.  In: [2] „I 

am suggest ing roughly that there are special sciences not because of the nature o f  our epistemic 

relation to the world but because o f  the w a y  the w o r l d  i s  put together ..." (p. 125) Tento názor j e  

relevantn˝  a j  preto, û e  Fodor a j e h o  modulárna teória mys le  j e  v˝chodiskom Sperberov˝ch 

názorov, ktoré prezentuje M. Kanovsk˝ .  
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V tomto bode azda medzi nami nevznikajú ûiadne pochybnosti. Naturalistick˝ 
program vzhæadom na fi lozofiu vedy má slaböiu a j  silnejöiu verziu, priËom stredo-
bodom polemiky medzi naturalizmom a antinaturalizmom j e ,  Ëi spoloËenskovedné 
skúmanie produkuje poznanie s rovnakou logickou a epistemologickou ötruktúrou, 
akou sa vyznaËuje  poznanie v prÌrodn˝ch vedách. Silná verzia naturalizmu tvrdÌ, ûe  
sociálne vedy  musia postupovaù  podæa vzoru (metodologického a j  epistemologické-
ho) prÌrodnej vedy, a slaböia verzia naturalizmu predpokladá, û e  sociálne vedy  môûu 

v y u û Ì v a ù  pri skúmanÌ sociálnych fenoménov a procesov metódy a postupy prÌrodnej 
vedy.  Silná podoba naturalizmu vychádza z idey zjednotenej vedy, zdôrazÚuje, ûe  
teória v prÌrodnej vede sa vyznaËuje predikËn˝mi dôsledkami a ûe  empirická 
plauzibilnosù  nejakej  teórie sa posudzuje podæa predikciÌ, ktoré poskytuje.  D. Little 
naprÌklad hovorÌ o tzv. predikËno-teoretickom naturalizme {predictive-theory 

naturalism), ktor˝ opisujú tieto znaky: 
1. vedecké poznanie má podobu zjednotenej deduktÌvnej teórie; 
2. pre tieto teórie j e  prÌznaËné, ûe opisujú nepozorovateæn˝  mechanizmus, aby  

explanovali pozorovateæné podmienky; 
3. teórie umoûÚujú relatÌvne presné predikcie; 

4 .  teórie z Ìskavajú empirické potvrdenie a podporu prostrednÌctvom svojich 
predikËn˝ch dôsledkov; 

5. hlavn˝m cieæom vedeckého bádania j e  dospieù  k zjednotenej teórii o danej 

oblasti j a v o v  - k jednej  komplexnej teórii, ktorá umoûnÌ explanáciu vöetk˝ch j a v o v  v 
danej oblasti. 6  

SlaböÌ, umiernen˝ variant naturalizmu zachováva tézu o kazuálnej explanácii a 
poûiadavku empirickej testovateænosti. PrincÌpy umiernej verzie naturalizmu moûno 
op Ìsaù  takto: 

1. kaûdá sociálna veda by sa mala usi lovaù  o kazuálnu explanáciu; 
2. táto explanácia b y  mala vychádzaù  z anal˝zy podmienok aktérovej Ëinnosti 

/konania; 

3. sociálne teórie vyûadujú adekvátnu empirickú evidenciu, aby  sa dali vy lúË iù  
alternatÌvne explanácie. K tejto s laböej  verzii naturalizmu ako metodologického 
programu sa hlásim a j  j a ,  Ëo mi vöak nebráni v tom, a b y  som obhajovala ontologickú 
öpecifickosù  sociálneho faktu v porovnanÌ  s faktami empirick˝ch prÌrodn˝ch vied. 
Kanovsk˝  jednoducho postuluje, ûe  nijaká öpecif ickosù  tu n i e j e  namieste, a pokiaæ  ide 
o argumenty v prospech a validitu tejto tézy, vystaËÌ  si so Sperberovou rekon-
ceptualizáciou (Ëo j e  celkom nepostaËujúce, a navy öe  u samého Sperbera najpro-
blematickejöie vzhæadom na jeho chápanie povahy pojmu na pozadÌ modulárnej teórie 
mysle) a problematick˝m v˝kladom kauzálnej explanácie, priËom nevidÌ  rozdiel, ûe  
pokiaæ  som urËovala charkteristiky sociálneho faktu na základe Searlovej  konötrukcie 
ontológie sociálneho, pohybujem sa na inej úrovni problematiky: na rovine 
adekvátnej, pravdivej  deskripcie, ktorá j e  sine qua non, aby  sme vôbec mohli Ëosi, a 
teda a j  sociálny fakt  explanovaù .  Takto celá kritika vychádza nazmar, lebo vy lamuje  

6 Anal˝zu a charakteristiku naturalizmu pozri naprÌklad in: [11], 224-232.  
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otvorené dvere. A Ëo sa mi zdá eöte horöie, to j e  leûérny spôsob, ak˝m môj  kritik 

zaobchádza s termÌnmi a pojmami, priËom si neuvedomuje, ûe  tento spôsob staËÌ a j  na 

to, aby  spochybnil a j  terminologick˝ a konceptuálny arzenál empirick˝ch prÌrodn˝ch 

vied, a to a j  s o  zreteæom na explanáciu. Kanovsk˝ ,  ak mám súdiù  na základe j e h o  
textu, nerozliöuje medzi pozorovateæn˝mi úËinkami a nepozorovateæn˝mi prÌËinami, 
empirick˝mi vlastnosùami a rôznymi typmi (kvalitatÌvnymi, kvantitatÌvnymi) abstrak-
ciÌ  - pojmov,  medzi denotáciou a referenciou, modom  de re a de dicto, Ëo j e  abeceda v 
najposvätnejöom zo vöetk˝ch naturalizmov, pri vysvetæovan Ì  najnaturalistickejöÌch 

materiálnych j a v o v  - v o  fyz ike .  A k  spolu so Sperberom chce rekonceptualizovaù  

„neproduktÌvne" pojmy, ako to charakterizoval na s. 275, ako b y  postupoval, aby  som 

sa drûala bliûöie pri zemi, pri rekonceptualizovanÌ fyzikálnych pojmov: gravitácia, 
pole, sila, ûiarenie, ideálny plyn alebo fyzikálne konötanty, s ktor˝mi sa v expla-
náciách pozorovateæn˝ch j a v o v  operuje? A spochybÚuje snáÔ  niekto ich explanaËnú 
produktÌvnosù? 

A l f o u  a j  omegou Kanovského pozÌcie j e  presvedËenie, ûe  nejestvuje  nijaká 
ontologická öpecifickosù  sociálnych fenoménov, a opakuje po Sperberovi, ûe  sociálne 
j a v y  sú vonkajöÌmi konfiguráciami materiálnych psychologick˝ch j a v o v  [9], 270,  271,  
269), prÌp. û e  „sociálne a kultúrne j a v y  (kauzálne reùazce mentálnych reprezentáciÌ a 
verejn˝ch manifestáciÌ) prepájajú a usúvzùaûÚujú materiálne j a v y ,  teda ontologick˝  
nepredstavujú o niË odliönejöiu skutoËnosù  neû  ich komponenty. Samozrejme, má 
zmysel  a j e  nevyhnutné hovoriù  o sociálnych a kultúrnych javoch, ale nie o tom, ûe  sú 
ontologick˝  odliöné." ([9], 269)  PreËo má toto hovorenie zmysel a o Ëom sa vlastne 
hovorÌ, k e Ô  sociálne j e  len konfigurácia (v  Ëom spoËÌva explanaËn˝  potenciál konfi-
gurácie a empirická obsaûnosù  tohto pojmu, navyöe  pri deklarovanom neredukcio-
nizme, to mi ostáva záhadou) psychologick˝ch procesov, o tom sa v stati niË 
nedozvieme. A k  ponechám bokom skutoËnosù, û e  Kanovsk˝  nerozliöuje medzi 
adekvátnou deskripciou a vysvetlenÌm toho, Ëo som oznaËila za sociálny fakt  odliön˝  
od faktov v prÌrodn˝ch vedách, a nevidÌ  ûiadny problém na strane kognitivizmu, kde j e  
kruciálnym problémom práve vzùah mentálneho a neurofyziologického, lebo ich 
koexistencia neznamená ich kauzálnu a zákonitú súvislosù..., quod erat demonstran-

dum est, nemoûno braù  váûne moûnosti kognit Ìvnej psychológie v sfére sociálnych 
vied. A k o  to potom vyzerá s proklamovan˝m neredukcionizmom, to ponechávam na 
rozhodnutie Ëitateæa/ky. A v tom j e  nepr Ì jemn˝  háËik kauzálneho vysvetlenia, ak  
chcem maù  z kognitivizmu panaceum na neduhy sociálnych vied s ich ak˝misi 
öpecifikami. œalöÌm kostlivcom v skrini kognitivizmu j e  problematika externalizmus 
verzus internalizmus, jednoducho problém, Ëi obsah naprÌklad mentálnych repre-
zentáciÌ j e  v˝sledkom vlastnostÌ neurologick˝ch procesov alebo externého prostredia. 
Nuû, Sperber nenadarmo tvrdÌ, ûe  obsah mentálnych reprezantáciÌ (ako vznikajú)  ho 
nezaujÌma, ale ûe  mu ide o objasnenie mechanizmu (kauzálneho) ich öÌrenia a 
modifikácie ich obsahu v priebehu tejto transmisie. Obávam sa vöak,  ûe  pre mnohé 
sociálne vedy,  nehovoriac o kultúrnej antropológii, j e  práve obsah reprezentáciÌ 
najvlastnejöÌm objektom skúmania. Keby som M. Kanovského poûiadala, aby  si uhasil smäd prostrednÌctvom 
chemického vzorca H : 0  alebo mi demonötroval, z ak˝ch materiálnych vlastnostÌ  



3 3 4  Tatiana SEDOVÁ * 

dvanástich národn˝ch mien krajÌn EÚ a z akej  kauzácie medzi t˝mito materiálnymi 
vlastnosùami rezultovalo euro poËÌnajúc dÚom 1 . 1 .  2002  o polnoci, Ëo  b y  tak asi na 
základe chápania sociálneho ako konfigurácie a ekologického vzoru mentálnych 
procesov mohol ponúknuù  ? Rada b y  som, a zaiste nielen j a ,  poznala a j  nejak˝  
kauzálny zákon, ktor˝ b y  spájal  jednotlivé mentálne reprezentácie s neurofyziológiou, 
a uspokojila by som sa a j  s relatÌvne menej komplexnou úrovÚou individuálnej 
psychológie (napr. vnÌmania farieb), neû akú nám ponúka prÌklad s púùou..., ktor˝ j e  
navyöe len banálnym opisom s udanÌm dôvodu, ale viacmenej ilustruje, ako vyzerá  
tzv. skicovité vysvetlenie, ktoré nachádzame a j  v najnaturalistickejöÌch vedách. 
Analogicky a j  tam, kde dokáûeme identifikovaù  materiálne procesy s kauzálnymi 
väzbami (napr. zráûka automobilov, ktorá j e  celkom podrobená fyzikálnym zákoni-
tostiam mechaniky tuh˝ch telies), pouû i jeme skicovité neúplné vysvetlenie, k e Ô  
povieme, ûe  zráûku spôsobila neprimeraná r˝chlosù... alebo ûe  Titanic sa  potopil preto, 
ûe narazil na æadovú kryhu... alebo ûe okno sa rozbilo, lebo chlapci hrali futbal a lopta 
vletela do okna. Problémom j e  tu vzùah medzi makroúrovÚou a mikroúrovÚou 
procesov, ich premostenie, ktoré m á  poskytnúù  základ pre vysvetlenie. 

Kanovsk˝  nám j e  dlûn˝  odpoveÔ,  preËo j e  zmysluplné hovoriù  o sociálnych a 
kultúrnych javoch (aká j e  diötinkcia medzi nimi, existujú a j  také kultúrne j a v y ,  Ëo nie 
sú sociálne?), k e Ô  si máme dokonale vystaË iù  s psychologick˝mi javmi  a psycho-
logickou terminológiou. Len tak na okraj  pripomÌnam, ûe  ani kognit Ìvnym vedám sa 
nepodarilo napriek vöetk˝m snahám anihilovaù  tzv.  folk psychology s j e j  termino-
lógiou a vysvetleniami, ktoré celkom uspokojivo fungujú.  

» o  m a j ú  spoloËné  D u r k h e i m ,  Searle a S p e r b e r  

Kanovsk˝  sa Ëuduje, ûe  nedokáûem rozoznaù  nezluËiteænosù  pozÌciÌ Searla, Sperbera a 
Durkheima. Pokúsim sa ukázaù,  ûe  Durkheim a j  Searle sú naturalisti, ûe  ich odliönosù  
sa t˝ka holizmu a individualizmu a ûe  ani vzhæadom na psychológiu nie sú ignoranti, 
hoci neh˝ria tak˝m prehnan˝m optimizmom, pokiaæ  ide o j e j  moûnosti ako expla-
naËného vzoru pre sociálne disciplÌny, ak˝  demonötroval M. Kanovsk˝  svoj Ìm plädo-
yer  kognitÌvnej psychológie ako kvintesencie kognitÌvnej antropológie a sociálnych 
vied. 

Durkheimovo diktum j e  j a s n é  a nedvojzmyslené pri vysvetæovan Ì  sociálnych 

faktov, naprÌklad de æby  práce, náboûenstva, morálky, samovraûdy atÔ., ich treba 

odl Ìö iù  od vedom˝ch mentálnych reprezentáciÌ a skúmaù  ich ako veci. Opakujem, 

problém spoËÌva v tom, ûe  môûem b y ù  perfektne naturalistom a individualistom, 

pokiaæ  ide o povahu sociálneho faktu, ale na úrovni metodologickej môûem b y ù  

holistom. Záleûitosù  s Durkheimom j e  práve tohto druhu. Tento postoj j e  kritizo-

vateæn˝,  ale nemoûno mu pripisovaù  antinaturalizmus an bloc, ako to robÌ  M. Ka-

novsk˝ . 7  Antipsychologizmus (odmietanie dobovej  individuálnej psychológie s j e j  

introspekciou) a antibiologizmus u Durkheima nemoûno chápaù  ako prejav antinatu-

a inöpiratÌvnu kritiku Durkheima naturalistickej provinencie zameranú na 

obhajobu individualizmu v otázke metafyz iky  sociálneho nájdeme in [ 14], 6-18. 
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ralizmu, lebo ak zváûime, ûe  j e h o  sociologizmus moûno vykladaù  na úrovni onto-

logickej (»o j e  spoloËnosù  a sociálny fakt?) a na úrovni metodologickej (Ako ich 

vedecky objasniù?), tak na úrovni ontologickej zastáva názor, ûe  sociálna realita j e  

zloûkou prÌrodného poriadku, t. j .  nepredstavuje nijakú mimoprÌrodnú alebo nadprÌ-

rodnú entitu Neredukovateænosù  sociálneho hovorÌ len to, ûe  spoloËnosù  presahuje 

sumu indivÌduÌ, hoci ich predpokladá, lebo individuálne vedomia musia medzi sebou 

nejako interagovaù. Okrem idey ontologickej neredukovateænosti sociálneho faktu 

vöak Durkheim poûaduje, aby sa sociológia budovala metódami analogick˝mi 

metódam prÌrodovedn˝m, a nástojÌ  na platnosti princÌpu kauzality, na tom, ûe  rovnak˝  

úËinok má rovnakú prÌËinu, poûaduje, aby sme stanovili prÌËiny fenoménu predt˝m, 

neû  analyzujeme j e h o  funkciu. „Existuje vöak j e n  jeden zp˘sob, j a k  dokázat, ûe  medzi 

dvÏma fakty j e  logická vazba, nap¯Ìklad vztah prÌËinné souvislosti, a to srovnánÌ 

p¯ipad˘, kdy j s o u  tyto fakty souËasnÏ  p¯Ìtomny nebo chybÏ j Ì,  a zjiöùovánÌ,  zda zmÏny, 

které nastávaj Ì  za tÏchto okolnostÌ, nasvÏdËujÌ,  ûe  jeden fakt závis Ì  na druhém." Na 

druhej strane v ö a k  treba povedaù,  ûe  pre Durkheima spoloËnosù  predstavuje entitu, 

ktorej substrátom sú indivÌduá, utváranú morálnymi hodnotami, a teda reprezen-

táciami. SpoloËnosù  sa konötituuje vÔaka  predstavám a morálnym predstavám, 

kolektÌvnym vieram, ideálom, ktor˝ch obsah nemoûno odvodiù  z vlastnostÌ mozgu ani 

z neurofyziologie. A v tom nie j e  ni jak˝  antimentalizmus, a u û  vôbec nie antinatu-

ralizmus ([9], 268). Od kolegu b y  som mohla skôr oËakávaù,  û e  bude argumentovaù  

proti relevantn˝m argumentom na podporu holizmu a lá Durkheim zo svo je j  pozÌcie 

ontologického a j  metodologického individualizmu. Len kvôli  presnosti pripomÌnam, 

ûe  tradiËné argumenty v prospech holizmu sú tieto: a)  sociálne fakty, ako sú napr. normy, inötitúcie, pravidlá, vykazujú  rezistentnosù a 
pôsobia na indivÌduum, nech si tento/táto mysl Ì  a robÌ Ëokoævek.  Teda existencia 
t˝chto faktov musÌ  obsahovaù  nieËo navyöe,  Ëo presahuje individuálnu psychiku a 
individuálnu Ëinnosù  a správanie; 

b)  jedinci s a  v skupine správajú a myslia inak neû  k e Ô  sú  izolovanÌ, Ëo svedËÌ  o 
tom, ûe  vlastnosti skupiny nemoûno v y v o d i ù  z individuálnych vlastnostÌ; 

c) æudia v rôznych spoloËnostiach sa vyznaËujú rôznymi charkteristikami myslenia 
a vzormi správania, na základe reglementujúcich noriem, rolÌ  a pravidiel akcepto-
van˝ch v danej spoloËnost. A k  to platÌ, nemoûno akceptovaù  stanovisko, ûe sociálne 
fakty (normy, pravidlá) sú sumou ich individuálnych manifestáciÌ. A k o  hovorÌ klasik: 
Hic Rhodus hic salta. 

Namietaù z naturalistickej pozÌcie moûno a j  lak, ako to robÌ Papineau, totiû ûe  to 
isté moûno povedaù  a j  o faktoch prÌrodn˝ch vied, ktoré explanujeme pomocou 
nepozorovateln˝ch vlastnostÌ Ëi mechanizmov, napr. elektromagnetické ûiarenie, 
explanujúce vlastnosti elektromagnetizmu, gravitaËné pôsobenie, teplo atÔ. Jestvuje 
rozumn˝ dôvod, preËo to neakceptovaù  a j  vzhæadom na sociálne fakty? Sociálne fakty 

8 V˝znam kauzality v sociologickej  metóde, nevyhnutnosù  urË iù  kauzálne relácie medzi faktmi 

Durkheim neustále zdôrazÚoval.  Pozri napr. P¯edstavy individuálnÌ  a kolektivnÌ .  In: [6], 37-43 a 

111, 131, 133. 
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sú  podæa  toho len agregátmi indivÌduÌ a ich vlastnostÌ.  Papineau problematizuje  
holist ick˝ prÌstup k sociálnym faktom v troch smeroch: 

1. exp lanovaù  sociálny fakt  znaËÌ  v y s v e t l i ù  v ö e t k y  individuálne entity, z ktor˝ch s a  
skladá;  

2. sociálne fakty  sú  neraz historicky akcidentálne, t. j .  e x p l a n o v a ù  ich nemoûno 
in˝mi faktami,  a le  len prostredn Ìctvom v ˝ s k y t u  koincidenciÌ  a sociálne v˝nimoËn˝ch 
individualÌt;  

3. proti holizmu sa  uplatÚuje  a j  téza, û e  sociálne f a k t y  sú pre javom individuálnej  
s lobodnej  vôle, a nie neosobn˝ch sÌl m i m o  æ u d s k e j  kontroly. 

Keby  Kanovského kritika mierila k t˝mto argumentom z a  a proti holizmu, inak by  
vyzera la  a j  moja  o d p o v e Ô  a bola  b y  to rozhodne uûitoËná polemika.  Lenûe  realita j e  
iná a j a  sa  j e j  mus Ìm podriadiù  a r e a g o v a ù  na to, Ë o  j e  preukázateæne Ë ierne na bielom. 

»astá f rekvencia  tvrdenia, û e  sociálne j a v y  s ú  vonka j ö Ìmi  konfiguráciami 
materiálnych psychologick˝ch j a v o v  ([9], 270),  ktorá j e  onou Ëarovnou formulkou,  
pomocou ktorej  sa  m á m e  dostaù  z antinaturalistického bludiska,  nie  j e  empir ick˝m 
tvrden Ìm a referentom j e  tu ËÌra f ikcia.  O p ä ù  adresu jem kolegovi  û iadosù ,  nech toto 
tvrdenie preloûÌ  do j a z y k a  „naturalistick˝ch a materiálnych procesov" ,  a b y  som 
pouû i la  j e h o  vlastné s lová.  A v z h æ a d o m  na Sperberov projekt  epidemiológie  b y  mal  
demonö t rovaù  ten kauzálny mechanizmus,  ktor˝  kauzálne spôsobuje,  û e  isté  vere jné  
reprezentácie sa  öÌria v populácii úspe önej ö i e  neû  iné. Pokiaæ  ide o Searla, ktor˝  j e  
p o d æ a  Kanovského „ iba"  antinaturalistom, ktorému venoval  a û  d v e  v e t y ,  hoci p r á v e  
j e h o  ontológia sociálneho j e  rozhodujúca a j  pre m o j e  s tanovisko v inkriminovanej  
stati, hoci uvádza  v zozname literatúry j e h o  prácu  Construction of Social Reality, 

nechce sa  mi veriù,  û e  adekvátne porozumel  Sear lovej  pozÌcii. Searle  s á m  totiû  s v o j  
pos to j  oznaËuje  ako  biologick˝  naturalizmus, ktor˝m chce prekonaù  dichotómiu 
materializmu, pod æa  ktorého j e s t v u j ú  len materiálne procesy,  a dualizmu, û e  
materiálny svet  zahrnuje  a j  neredukovateæné mentálne entity. A n a v y ö e ,  analogicky 
a k o  Sperber  tvrdÌ:  „ W e  n e e d  to  r e d e f i n e  t h e  not ions  o f  menta l  a n d  t h e  phys ica l " .  S á m  
s u m a r i z u j e  podstatu s v o j h o  biologického naturalizmu dvomi  tvdeniami:  1. brains 
c a u s e  minds  ( m o z g y  zapr ÌË iÚujú mys le) ;  2. minds  are higher  - level  features  o f  brains 
( m y s l e  sú  komplexnejö Ìmi vlastnosùami mozgov) .  

Otázky,  ako  môûu m o z g o v é  procesy  b y ù  prÌËinami mentálnych fenoménov  

(kauzálne ich spôsobovaù)  a a k ˝  j e  v z ù a h  mentálneho k anatómii a neurofyziologi i  

mozgu,  pokladá z a  empirické problémy,  a nie z a  problémy pre f i l o z o f i c k ú  anal˝zu.  ' 

Nemoûno m l Ë k y  o b Ì s ù  ani relevantn˝  fakt ,  û e  Searle j e  krit ikom kognit Ìvnych v i e d  
a argumentoval  proti poËÌ taËovému (computational) chápaniu m y s l e  (z  ktorého naopak 

9 
Pozri heslo John, R. Searle in: [8], 544-550. Searlovu argumentáciu o podstate sociálnych vied 

a o mentálnej kauzácii pozri in. [15], 88-89. Anal˝zu Searlovej pozÌcie so  zreteæom na mind-

body problem a charakteristiku Searla ako naturalistu moûno nájsù  in: [23], 294 a pozri a j  2 5 8  
260, 2 6 6  a 271.  



NIE, V Y S V E T L E N I E  T O  SKUTO»NE NIE JE: ODPOVEœ M. KRNOVSKÉMU 3 3 7  

Sperber vychádza), spochybÚujúcemu istotu j a  danou zvnútra a opisujúcemu myslenie 

ako operácie a manipulácie s formálnymi symbolmi (The Rediscovery of Mind 1991). 
Searle odliöuje d v e  úrovne mentálnych stavov: vy ö ö Ì  stav závis Ì  od niûöieho 

fungovania neurologického a neurofyziologického, priËom intencionálne stavy sú 
v˝sledkom fungovania procesov na niûöej úrovni analogicky ako vzùah naprÌklad 
medzi stupÚom tvrdosti telies a povahou väzieb medzi Ëasticami v kryötalickej 

mrieûke. 
Searle so zreteæom na problém vysvetlenia v sociálnych vedách tieû obhajuje  

kauzalitu, ale hovorÌ  o tzv. intencionálnej kauzalite, ktorá f u n g u j e  tak v ötruktúre, ako 

a j  pri explanácii konania. Searle sa  pokúöa premostiù  fyzikálne a mentálne aspekty 

konania a správania, priËom toto chápanie má implikácie pre povahu sociálnych 
fenoménov a sociálnych vied. Vlastnosti sociálneho sú späté s mysæou a inten-
cÌonalitou, lebo ËÌra materiálna podoba neurËuje to, ËÌm sociálne fenomény sú, ani ich 
funkciu. Na to, aby  som nejaké správanie opÌsala, vysvetæovala  práve ako sobáö  alebo 
ako náboûenskú Ëi inú púù  alebo oËakávanie Ëi doruËenie dôchodku (aby som 
zuûitkovala pouûité prÌklady), nestaËia materiálne atribúty, ale a j  akceptácia zo strany 
in˝ch æudÌ  a pravidlá, ktoré urËia podmienky naplnenia tohto aktu. Nemám tu priestor 
na podrobné lÌËenie Searlovej koncepcie ani na explikáciu pojmu pravidla a j e h o  
typov, ale na rozdiel od Kanovského som, dúfam, ukázala, ûe  o antinaturalizme 
nemôûe b y ù  ani reËi. A to, ûe  Searle argumentuje v smere neexistencie premosùujúcich 
princÌpov medzi fyzikálnym a mentálnym v zmysle  striktn˝ch zákonitostÌ, neznamená, 
ûe  neuznáva vedecké kauzálne vysvetlenie. A eöte Ëosi: keby  si Kanovsk˝  vö imol 
Searlovu knihu pozornejöie alebo keby venoval zv˝öenú pozornosù  a j  moje j  stati, 
zbadal by, ûe  a j  pri deskripcii sociálneho faktu, ktorá j e  závislá od aktivity inten-
cionálnych stavov mysle  manifestovan˝ch lingvistickou aktivitou, Searle konötatuje, 
ûe  prioritu majú  „tvrdé" materiálne neintenciálne fakty. Akceptácia intencionality 
neznamená ni jak˝  antinaturalizmus. 

Pokiaæ ide o Sperbera, na rozdiel od Searla a Durkheima j e  striktn˝m indi-
vidualistom na ontologickej, epistemickej a j  metodologickej úrovni. Sperber jednak 
odmieta redukcionizmus, a teda pokusy biologického v˝kladu kultúrnej evolúcie (E. 
R. Dawkins, D. Campbell, E. O.  Wilson) kritizuje ako neadekvátne, hoci sám 
nezapiera inöpirácie darwinistick˝mi ideami (selekËn˝  tlak, prÌrodn˝ v˝ber,  
adaptácia), jednak odmieta interpretativizmus (G. Geertz, Ch. Taylor a i. ), v ktorom 
s a  vid Ì  neraz raison Ô etre sociálnych vied. Jeho naturalizovan˝ program antropológie 
vychádza z naturalistickej filozofie mys le  a spoËÌva v tzv. epidemiológii reprezentáciÌ. 
Z perspektÌvy epidemiologického prÌstupu vysvet æovaù  kultúru znaËÌ objasniù  
distribúciu, öÌrenie, uchovávanie a transmisiu reprezentáciÌ, priËom rozliöuje verejné a 
mentálne reprezentácie. Epidemiológia reprezentáciÌ si nekladie za  cieæ  nemoûné -
univerzálnu teóriu kultúry-,  ale chce premostiù  medzeru medzi kognitÌvnymi a 
sociálnymi vedami, Ëo sa pokúöa doloû iù  na antropologickom materiáli. Treba vöak 
podËiarknuù, ûe  epidemiológia reprezentáciÌ neskúma obsah reprezentáciÌ, j e h o  
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determináciu a formovanie,  ale proces ich transmisie a rozö i rovania . 1 0  Sperber  chce 
o b j a s n i ù  kauzálny mechanizmus, ktor˝  s p ô s o b u j e  väËö iu  f rekvenciu  v ˝ s k y t u  a 
atraktivitu ist˝ch presvedËen Ì  a ich transmisiu v porovnan Ì  s in˝mi presvedËeniami.  
Na to potrebuje  tvrdiù,  û e  psychológia  aktéra j e  relevantná pre pr Ì ùaû l ivosù  ist˝ch ideÌ. 
Domnieva sa, û e  naöa psychológia  s p ô s o b u j e  naöu náklonnosù  k naráciám. Sperber  
tvrdÌ, û e  æudia  disponujú  d v o m a  relat Ìvne nezávis l˝mi mechanizmami formujúcimi  
presvedËenia,  a teda æudia m a j ú  d v a  v ˝ z n a m n e  odl iöné druhy presvedËen Ì :  intuitÌvne 
presvedËenia  a re f lekt Ìvne  presvedËenia ( in tu i t ive  a reflective beliefs). IntuitÌvne 
presvedËenia sú  fundované  naöou v ˝ b a v o u  vrodene j  mnoû iny  „bas ic  c o n c e p t s "  a 

re f lek t Ìvne  presvedËenia  z Ì skavame prostredn Ìctvom l ingvist ickej  komunikácie.  
Komunikácia spoËÌva  na na öe j  vrodenej  schopnosti  pre  metareprezentáciu. L e n û e  

pozorovanie,  nevedomé inferencie, zámerné v e d o m é  intencionálne inferencie a 

potvrdenie (testimony) hrá úlohu pri formovan Ì  v ä Ë ö i n y  naöich presvedËen Ì ,  hoci v 

rôznej  miere.  Sperber akceptuje  Fodorovu modulárnu teóriu mysle,  hoci p o c h y b u j e  o 
existencii  tzv. central processor a namieta proti tejto idei z evoluËného hæadiska.  
Sperber,  a b y  som to zjednoduö i la,  prepodkladá, û e  m y s e æ  j e  iba zhlukom (ensemble)  
zvláö tnych úËelov˝ch adaptáciÌ, a l e  potom Ëel Ìme nepr Ì j emn˝m problémom, a k o  
v y s v e t l i ù ,  û e  hovor Ìme o a m y s l Ì m e  na  také  entity, pre  ktoré  nemáme n i j a k ˝  adaptaËn˝  

mechanizmus.  Nemáme skonö truovan˝  n i j a k ˝  mechanizmus adaptácie pre  poéziu,  

hranie öachu, r ieöenie hádaniek, pre hovorenie o f ikt Ìvnych entitách atÔ .  Sperber  o 

te j to vec i  mlËÌ,  lebo odpovedaù  b y  znamenalo podminovat '  a spochybniù  j e h o  vlastnú 

epidemiologickú perspekt Ìvu.  K e b y  m y s e æ  bola iba  a general purpose device, nehrala 

b y  z a u j Ì m a v ú  úlohu pri explanácii  kultúry.  Operácie  m y s l e  b y  boli s Ìce  nevyhnutné 

pre  kultúrne reprezentácie, ale psychológia  b y  bola neutrálna voË i  reprezentáciám. 

Hlavn˝m problémom j e  v ö a k  Sperberovo chápanie p o j m u :  n a j e d n e j  strane j e  p o j e m  

nieËo ako  termÌn j a z y k a  myslenia  a na strane druhej  j e  to nástroj  inferencie. A k a û d ˝  

p o j e m  j e  domain specific v tom, o Ëom j e ,  j e  to s y m b o l  a lebo ötruktúra symbolu,  ktor˝  

s a  a k t i v u j e  prostredn Ìctvom skúsenosti.  Problematické j e  a j  j e h o  lÌËenie f i x o v a n i a  

presvedËen Ì  a centrálneho procesoru, lebo treba o d p o v e d a ù  na nepr Ì jemné otázky:  A k á  

j e  úloha modulu pri formovan Ì  presvedËen Ì?  A k d e  sa  o b j a v u j e  toto formovanie  

presvedËen Ì?  V pozad Ì  j e  predpoklad, û e  celá  mentálna architektúra m á  povahu 

modulu, Ë o  j e  v ö a k  öpekulat Ìvna hypotéza,  a nie empir icky  potvrden˝  fakt .  Sperber  m á  

pravdu v tom, û e  naturalistická explanácia kultúry sa  primárne z a u j Ì m a  o 

produkovanie  a öÌrenie reprezentáciÌ  a û e  interpretatÌvny projekt  v kultúrnej  a sociálnej  

antropológii  toto neposkytuje .  Základnú tézu moûno zhrnúù  takto: Reprezentácie s a  

öÌria a s t á v a j ú  s a  ref lektovan˝mi v æ u d s k o m  správan Ì  zËásti preto, û e  mentálna 

organizácia v y k a z u j e  isté invariantnÏ  Ërty, a zËásti  preto, û e  pôsobia premenl ive jö ie  

vlastnosti fyz ikálneho,  sociálneho a inötitucionálneho prostredia a k t é r a " .  T o  j e  len 

v e æ m i  te legra f icky  okruh otázok, k a m  mali s m e r o v a ù  ú v a h y  M. Kanovského o 

1 0  Kritickú recenziu Sperberov˝ch ideÌ pozri in: [22], 845-853. 

" O funkcionálnom vysvetlen Ì  a vzùahu medzi funkciou a prÌËinou pozri napr. [11], 91-102. 
Pozri a j  [18], 152-162. 
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prednostiach naturalistického kauzálneho vysvetlenia, keÔ  siahol po Sperberovi. 
KognitÌvna psychológia b y  mala formulovaù  zákony, ktoré premostia individuálnu 
úroveÚ správania a makroteoretickú deskripciu. Proti námietke diverzity a variability 
kultúrnych j a v o v  Sperber tvrdÌ, ûe  diverzita j e  relevantná, ale sú s féry,  napr. kaûdo-
denn˝  ûivot, kde j e  sÌce prÌtomná, ale menej  frapantná, a ûe komunikácia má 
asymetrickú úlohu. Tieto otázky a nedomyslené rieöenia treba tematizovaù, aby  sme 
porozumeli Sperberovmu naturalizmu. 

A b y  som koneËne uzavrela problém naturalizmu a antinaturalizmu: vöetci traja, 
Durkheim, Searle i Sperber, reprezentujú naturalizmus, ktor˝ v o  vzùahu k sociálnemu 
svetu neuznáva nejaké tajomné, nemateriálne nadprÌrodné alebo mimoprÌrodné entity 
a sociálny svet chápe ako zloûku prÌrodného sveta. Relevantn˝ rozdiel medzi nimi j e  
vöak v tom, ako hodnotia povahu psychologick˝ch mentálnych fenoménov jednak v o  
vzùahu k ich materiálnemu substrátu a jednak k ich úlohe pri vysvetæovan Ì  sociálnych 
j a v o v  a vlastnostÌ. çaûkosti a paradoxy Sperberovho chápania psychick˝ch j a v o v ,  
zaloûeného na modulárnej teórii mysle  a ambivalentnej koncepcii pojmu som, dúfam, 
j a s n e  naznaËila. A vice versa to platÌ a j  o Kanovského interpretácii Sperberovej 
myö l ienky rekonceptualizácie a j  j e j  „empirického prÌnosu", explanaËnej si ly a 
produktÌvnosti. 

O natural ist ickom k a u z á l n o m  vysvet lenÌ  p o d æ a  M. K a n o v s k é h o  

Súdiac podæa nadpisu kolegovej  state a poËtu strán pod názvami I. a II. ([9], 272-286) 
b y  som oËakávala, ûe na základe rekonceptualizácie ponúkne schému kauzálnej 
explanácie, napr. v kultúrnej antropológii, ktorá bude vyhovovaù  podmienkam ade-
kvátneho vysvetlenia, ûe bude naprÌklad odpovedaù  na otázku, preËo sa v loveck˝ch 
sploËnostiach stretávame s praktikami predÂûenej laktácie alebo preËo perzistujú isté 
magické praktiky Ëi ako kauzálne explanovaù  súbor presvedËenÌ  prÌsluönÌkov inej 
kultúry a pod. NiË  také sa vöak na stránkach j e h o  state nevyskytuje  - okrem triviálneho 
tvrdenia, ûe  len materiálny j a v  má kauzálne úËinky. A k ú  povahu má tento materiálny 
j a v ,  t. j .  Ëi ide o vlastnosù, dispozÌciu, stav vecÌ, udalosù, o tom sa v stati niË 
nedozvieme, hoci to j e  relevantné pre povahu kauzálneho vzùahu a pôsobenia, a teda 
a j  kauzálnej explanácie. M. Kanovsk˝  namiesto toho, aby kauzálne rekonceptualizoval 
pojmy sociálnych vied, v danom prÌpade kultúrnej antropológie, a ponúkol kauzálnu 
schému vysvetlenia (t. j .  schému, v ktorej b y  mal empiricky testovateæné v˝roky,  tieto 
v˝ roky  b y  nieËo tvrdili o kauzálnom vzùahu medzi entitami, aspoÚ jeden z nich b y  mal 
charakter aspoÚ kvázi  - zákona, boli b y  pravdivé a záver opisujúci vysvetæovanú 
entitu by sa zdal nejako logicky správne inferovaù), opakuje, ûe  „pre kognitÌvnu 
antropológiu jes tvu jú  v zásade iba d v a  druhy materiálnych procesov: psychologické a 
ekologické - kognitivnÏ  operácie æudskej  mysle,  materiálne zakotvené v neuronálnych 
interakciách mozgu, a konkrétne správanie æudsk˝ch indivÌduÌ pozorovateæné, priamo 
pozorovateæné v teréne etnografick˝mi metódami" ([9], 73). V poriadku, to, ûe  kolega 
nevid Ì  rozdiel medzi mrknutÌm a tikom, medzi zdvihnutÌm ruky s cieæom pozdraviù  a 
mimovoæn˝m pohybom spôsoben˝m kontrakciou svalov, hoci ide o j a v  s rovnak˝mi 
materiálnymi realizáciami a neurologick˝m korelátom, j e  s Ìce neprÌjemné, ale 
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symptomatické pre jeho vieru v o  vöemohúcnosù  kognitÌvnej antropológie, ktorá 
spolieha na vysvetæujúcu silu kognitÌvnej psychológie. Slabiny tejto viery som 
naznaËila vyöö ie,  ale so zreteæom na kauzalitu j e  tu háklivá otázka: A k o  sa dá 
demonötrovaù, ûe  dan˝  kognitÌvny j a v ,  napr. reprezentácia, j e  jednoznaËne realizovaná 
priradenÌm k neurologickému základu? Obávam sa, ûe  nijak˝,  akokoævek v˝konn˝  
tomograf nám tu nepomôûe. Kanovsk˝  nevidÌ, ûe  j e h o  prÌklad vysvetlenia (púù), ktor˝  
pokladá za  pardigmatick˝  pre sociálne vedy, j e  z rodu tzv. funkcionálnych vysvetlenÌ, 
v ktor˝ch sa nehovorÌ o prÌËine nejakého fenoménu, ale o funkcii a úËele v 
spoloËenskom sys téme. 1 '  Nehovoriac u û  o tom, ûe b y  mal najprv  rozlÌöiù  deskripciu a 
podmienky j e j  naplnenia od vysvetlenia, hoci konötatuje, ûe  opis nie j e  vysvetlen Ìm. 
Ostalo len a len pri konötatovanÌ bez reflektovania vöetk˝ch dôsledkov. NezaujÌma sa 
ani o vzùah medzi dôvodom a prÌËinou (odbavil to jednou vetou na s. 271)  v 
explanáciách správania a konania, hoci tu sa  ponúka priestor na preskúmanie platnosti 
a empirickej obsaûnosti kognitivizmu. A k  sa mám prid‡ûaù  metodologick˝ch direktÌv 
tzv. kauzálneho vysvetlenia zo  s. 276, ako podæa nich kauzálne vysvet l iù  napr. obyËaj  
couvade alebo rituál kmeÚa Bororo, pri ktorom v divokom tanci muûi divoko gú æa jú  
oËami, Ëeria zuby, spievajú mantrové spevy  a pop Ì ja jú nápoj z ta jnej  byliny, moËu a 
krvi kravy,  a ako kauzálne v duchu t˝chto inötrukciÌ vysvet l iù  spôsob ich komu-
nikácie, prevaûne nonlingvistick˝, obmedzen˝  na mraËenie, mimiku a gestikuláciu? 
Veta, ûe  opis n i e j e  vysvetlen Ìm (napr. s.  274), to j e  trivialita, ktorú nikto nepopiera, 
azda aû  na niektor˝ch sociálnych vedcov a historikov, ale ako si potom vysvetl iù,  ûe  
autorov prÌklad s d˝chanÌm nespÂÚa ani podmienku adekvátnej deskripcie, lebo to, ako 
ho charakterizuje na s. 275  („d˝chanie j e  premiestÚovanÌm vzduchu z vonkajö ieho 
prostredia do vnútorného prostredia a z vnútroného prostredia d o  vonkajö ieho 
prostredia" ([9], 275)), nemoûno pokladaù  za adekvátnu deskripciu, k e Ô û e  j e j  
vyhovuje  a j  vetranie miestnosti, hoci vetranie, ako moûno kolega pripustÌ, nie j e  
d˝chanÌm. Veta na s. 274, podæa ktorej j e  v˝rok o d˝chanÌ  ekvivalentn˝  s v˝rokom o 
púti 1 zo  s. 273, j e  ilustráciou toho, û e  kolega s v o j s k y  chápe ekvivalentnosù  v˝rokov a 
v˝razov (nie, ani „prievan" nie j e  ekvivalentn˝  s v˝razom „d˝chanie", aby  som siahla 
po kolegovom prÌklade, lebo to b y  tieto d v a  termÌny museli m a ù  rovnak˝  denotát...) 
Nuû, ani s opisom, deskripciou to nevyzerá tak prostoducho, ako M. Kanovsk˝  
predpokladá, nehovoriac u û  o vöetk˝ch záludnostiach teórie deskripciÌ (napr. rozdiely 
medzi referenËn˝m a atributÌvnym pouûitÌm deskripcie). Trochu bliûöie k proble-
matike kauzálneho vysvetlenia v sociálnych vedách sa dostáva tam, kde chce rekon-
ceptualizovaù: „...takéto makropojmy rozloûÌme na konkrétne materiálne mikropro-
cesy a abstraktné vlastnosti a j a s n e  vysvetl Ìme, ktoré z t˝chto mikroprocesov a 
vlastnostÌ povaûujeme za relevantné na vysvetlenie a z ak˝ch dôvodov."  ([9], 275)  
Nuû, ak abstrahujem od nemilej zámeny ontologickej a epistemologickej roviny, lebo 
abstraktné vlastnosti, napr. sémantické, sa nevyskytujú na materiálnej úrovni ani t˝ch 
najmikrovatejöÌch najmaterialistickejöÌch mikroprocesov..., a nevöÌmam si, ûe  autor niË 

æ> 
~ Na niektoré problémy komunikácie a rôzne ùaûkosti  intencionalistickej koncepcie v˝znamu 

(ktorú zastáva a j  Sperber) upozorÚuje kniha Petr Koùátko in: [10], 
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nehovorÌ o kauzálnej relácii ani o tom, aké entity vystupujú v kauzálnom vzùahu, a 
nerozoberá ani povahu kauzálneho vzùahu, teda reláciu medzi prÌËinou a úËinkom (Ëi 
ide o nevyhnutn˝  alebo pravdepodobnostn˝  vzùah alebo o vzùah determinovan˝ 
postaËujúcimi podmienkami), tak moûno akceptovaù  len to, ûe  v danom prÌpade ide o 
vzùah medzi rovinou mikroúrovne a makroúrovne, medzi úrovÚou individuálnej 
kognÌcie a ne jak˝m makrofenoménom, fenoménom opÌsan˝m pomocou „synekdoch" 
(s. 274), ale bez  jasn˝ch premosùujúcich reláciÌ, resp. zákonu podobn˝ch súvislostÌ. 
A k  Kanovsk˝  tvrdÌ, ûe  treba „vyË leniù  tie materiálne a abstraktné vlastnosti, ktoré sú 
kauzálne relevantné, a ukázaù, ako abstraktné vlastnosti v y p l ˝ v a j ú  z materiálnych 
procesov" ([9], 276), nezostáva mi niË iné, neû  opakovane ûiadaù, aby tak urobil, Ëo j e  
vöak len pium desiderium, lebo to b y  musel analyzovaù  Sperberov kognitivizmus s o  
vöetk˝mi nedostatkami, paradoxami a obskúrnymi rieöeniami a jasne pochopiù, Ëo 
znamená nieËo kauzálne explanovaù,  a z a u j a ù  stanovisko k niektorej z alternatÌv 
chápania kauzálneho vzùahu. Ani j e h o  naturalistické kauzálne vysvetlenie konkrétne 
([9], 276-285) sa  nevenuje kauzalite, ale j e  to sporn˝ pokus o tzv. „kognitÌvny 
algoritmus m y s l e "  ([9], 277), explikovan˝  na prÌklade penzistu oËakávajúceho 
dôchodok. Jediné zu j Ìmavé zistenie j e  to, ûe tzv. vysvetlenie kognitÌvneho kauzálneho 
reùazca (Ëo j e  v kauzálnom vzùahu s ËÌm, o tom sa mlËÌ) sa  nezaobÌde bez 
abstraktn˝ch vlastnostÌ, no uû  ùaûko súhlasiù  s t˝m, ûe  „abstraktné vlastnosti 
predstavujú skôr öpecifické konfigurácie alebo vzùahy medzi materiálnymi procesmi" 
([9], 2 7 8 ) .  

A k  sa najskôr prisahá na v˝ luËnú materiálnosù kauzality a o niekoæko strán Ô a l e j  
sa tvrdÌ, „ûe vysvetlenie kognitÌvneho kauzálneho reùazca sa nezaobÌde bez 
abstraktn˝ch vlastnostÌ", priËom zaklÌnadlom konfigurácie j e  predpÌsané salto mortale, 
ktoré nám v y s v e t æ u j e  abstraktné vlastnosti, j e  zrejmé, ûe autor nevidÌ  ùaûkosti, ktoré 
bi jú do oËÌ ([9], 2 7 8  alebo [9], 279). „KognitÌvny kauzálny reùazec sa  skladá z 
materiálnych procesov a vysvet l iù  sa dá iba pomocou abstraktn˝ch sémantick˝ch 
vlastnostÌ..." To, ûe  oËakávanie - mentálny stav reprezentovan˝  propoziËn˝m posto-
j o m  x oËakáva, ûe - pokladá za abstrakciu a zároveÚ  „za pravdepodobnosù  aktivácie 
urËit˝ch materiálnych procesov po zazvonÏnÌ", priËom abstraktné vlastnosti plnia 
epistemologickú, a nie ontologickú úlohu ([9], 279), asi rezultuje z nedostatoËného 
porozumenia Sperberovej  pragmatickej interpretácii komunikácie a najmä j e h o  
chápaniu modulárnej architektoniky psychického. Sperber sa totiû nazdáva, ûe  
psychické procesy nie sú vzhæadom na reprezentáciu neutrálne, a pokladá pojmy,  a 
teda abstrakcie raz za  vzory, inokedy za  moduly, ktoré sa sformovali adaptáciou na 
externé podnety. V tomto duchu sa dá ako tak porozumieù  lÌËeniu prÌbehu penzistu, 
ktor˝  oËakáva dôchodok; tento prÌbeh vöak trpÌ vöetk˝mi záludnosùami Sperberovho 
chápania mentálneho. Pre problém explanácie j e  v ö a k  rozhodujúce, ûe nám niË 
nehovorÌ o kauzálnom vysvetlen Ì  ani o explanácii v sociálnych vedách. 

Pointa celého prÌbehu j e  skôr v tom, ûe pri vysvetæovan Ì  v sociálnych vedách sa 
nezaobÌdeme bez pojmu komunikácie. Ani v tomto prÌpade kolega nerozliöuje medzi 
predmetom, j e h o  pojmom a názvom predmetu, o Ëom svedËÌ, ûe  o komunikácii 
doslova hovorÌ ako o v˝raze  (bez úvodzoviek), ktor˝  treba rozloûiù  na materiálne 
procesy ([9], 280). T o  vöak patrÌ k pôvabom nechceného. Hlavn˝  zisk plynúci zo 



3 4 2  Tatiana S E D O V Á  

Sperberovho kognitivizmu spoËÌva v tom, ûe  práve komunikácia umoûÚuje prepojenie 
individuálnych kauzálnych reùazcov, Ëo má za následok to, û e  „Ëasù  dovtedy 
individuálnych kognitivnych kauzálnych reùazcov sa stala spoloËnou, teda sociálnou" 
([9], 281). Text pokraËuje (s. 282-285) parafrázovanÌm Sperberovho názoru na 
komunikáciu a manifestnosù  mentálnych reprezentáciÌ, a b y  sme sa zoznámili s 
rozhodujúcim v˝dobytkom kognitÌvnej antropológie, podæa ktorého „neexistuje ostrá 
hranica medzi individuálnym a sociálnym" ([9], 283). A k  úlohu kognitÌvneho 
antropológa, v mene ktorého M. Kanovsk˝  vystupuje,  vidÌ autor v tom, ûe  má 
vysvetl iù,  „podæa ak˝ch zákonitostÌ vznikajú z individuálnych kognitivnych reùazcov 
sociálne kognitivnÏ  reùazce", pritom tu zostáva zanedbateæná drobnosù  - predviesù  to 
a demonötrovaù, s fomulovaù  túto zákonitosù. Celkom b y  staËilo, keby ukázal, ako a 
preËo sa z privátnych mentálnych reprezentáciÌ s távajú verejné, ako sa f ixu jú  a 
dostávajú do obehu. To, ûe  o kauzálnej explanácii v sociálnych vedách sme sa napriek 
názvu nedozvedeli niË a ûe  M. Kanovsk˝  nechápe ani Achillovu pätu, hoci b y  sa tu 
ûiadal plurál, Sperberovho epidemiologického prÌstupu k sociálnym a kultúrnym 
j a v o m  a slabiny j e h o  koncepcie komunikácie, s ktorou to vonkoncom nevyzerá tak 
jednoducho, ako to vidÌ  M. Kanovsk˝  v o  svo je j  stati, ma presviedËa, ûe  napriek 
deklaráciám o skutoËnej vede o sociálnych javoch sa ocitáme skôr pod prahom 
dneön˝ch diskusiÌ  o kauzálnej explanácii v sociálnom poznanÌ a celkom mimo hry, 
pokiaæ  ide o diskusie o povahe a determinácii komunikácie, j e j  mieste a funkcii a j  so 
zreteæom na úlohu komunikácie v sociálnom poznanÌ. ZhrÚme teda: 

Napriek nadpisu ötúdia netematizuje problematiku kauzálnej explanácie v 
sociálnych vedách, ale j e  pokusom priblÌûiù  epidemiologickú optiku D. Sperbera 
vychádzajúcu z j e h o  kognitivizmu a j e h o  koncepcie komunikácie, ktorú, a to j e  podæa 
môjho názoru na Sperberovej epidemiologickej pozÌcii nespochybniteæné, namieril 
proti interpetativizmu v sociálnej a kultúrnej antropológii. Staù  vlastne predstavuje 
nepriamu obhajobu ontologického, metodologického a j  epistemologického indivi-
dualizmu, priËom kolegovi unikajú závaûné nedostatky a temné paradoxy Sperbe-
rovho projektu naturalizácie sociálnych vied prostrednÌctvom kognit Ìvnej psychológie, 
ktorá má hraù  prvé husle nielen v kognit Ìvnej antropológii, ale v sociálnych vedách 
vôbec (napr. modulárna teória mysle, ambivalentné chápanie pojmu, spôsob formo-
vanie presvedËenÌ  (intuitive belief and reflective belief, otvoren˝  problém pokiaæ  ide o 
to, Ëo predstavujú denotáty makrotermÌnov, na Ëo nimi referujeme atÔ.) M. Kanovsk˝  
napriek artikulovanej intencii j u  v relevantnom zmysle nenaplnil, lebo nepredloûil 
ni jaké argumenty, ktoré by spochybnili autonómiu sociálnych faktov.  Obmedzil sa  iba 
na verbálne deklarovanie, vychádzajúce zo Sperberovho metodologického 
individualizmu, ûe  öpecifickosù  sociálneho faktu j e  fikcia. 
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