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NIE, VYSVETLENIE TO SKUTOCNE NIE JE: ODPOVED
M. KANOVSKEMU

Tatisna SEDOVA

M. Kanovsky v stati ([9], 266-286) kritizuje chéapanie, podla ktorého Jestvuje
distinkcia medzi faktmi prirodnych a socialnych vied zaloZzena na ontologickych
rozdieloch, &o implikuje aj rozdicly v expianaénych stratégidch jednotlivich vied,
Toto . neadekvine™ chdpanie, kroré v socidinych vedich zvddza na scestie fsilic o
naturalisticke kauzalne vysvetlemie — jediné plauzibilné vedecké vysvetlenie hodné
svojho mena —, zaroven exemplifikuje na mojej stati. M. Kanovsky mi vytyka zavazné
chyby, ktoré mi brania pochopit' naturalizmus a jeho vyznam v socidlnych vedach,
ktory on dosledne vedecky obhajuje. Stanovisko, podfa ktorého mozno konstruovar’
ontoldgiu sockilneho prostrednictvom pojmoy pravidla, komunikdcie, kolektivaeho
aktera, kolektivne) myse ¢i spolotne zdielanych presvedeni a ziroved byt stipencm
naturalistickej pozicie (¢o v jeho podani znamend kauzilne vysvetlenie) v socialnom
poznani, pokladd kolega za celkom neudrZatelné. ,Tymito abstraktnymi terminmi,
samozrejme, moZeme poukdzat’ ny nicktoré aspekty socialnych faktov, Uréite viak
nemd2u hrat’ rozhodujicu dlohu, pokial' cheeme hPadal’ naturafistické vysvetlenie,
pretoze sa vobec netykaji materidlnych kauzélnych procesov.™ ([9], 270) M.
Kanovsky mi vyéita, Z¢ krizim nczluéiteIné, spajam vodu s ohfiom, jednoducho,
dopistam sa neospravedinitelného faux pas t¥ym, Zze hidZzem do jedného vreca
nekompromisnych naturalistoy a antinaturalistov (pravoverného naturalistu Sperbera
kiadiem na jednu rovinu s antinaturalistami Durkheimom a Searlom). ,Zdd sa mi
vel'mi prekvapujies fakt, Ze si Sedovi naprick tomu, Ze vietky pozicie charakterizuje
velmi presne i precizne, nevsimla, Z¢ sa navzdjom vyludujli 2 nemozno ich nijako
zladit', pretoze predstavuji radikdaine protikladné epistemologické postoje k socialnym
faktom. Nemadze byt' viesi protiklad ako medzi Sperberovou poziciou na jednej strane
a Searlovou a Durkheimovou poziciou na strane druhej.” ([9]. 269) Pokisim sa
doloZit', aj s rizikom, Ze 1o bude nezdZivna digresia, Ze medzi tymio troma panmi
existujil refevantné sty¢né body prave v otdzke naturalizmu ontolégie socilnej reality,
resp. faktu (a o to i8lo v mojej stati) a ze rozdiely medzi nimi sa didtinkciami
metodologického holizmu a individualizmu, a teda nie, ako tvrdi M. Kanovsky,
rozdielmi epistemologickymi. Ak zaostrim na problematiXu pojmov, tak Kanovsky by
zo svajej pozicie metedologického a ontologického individualizmu mal ukazat, Ze
pojmy socidinych vied, ktoré chee neredukcionisticky rekonceptualizovat’, mozno
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definovat’ prostrednictvom singuldmych jednotlivich viastosti, napr. mdividuaineho
konania a spravania.'

Aby som viak vo svopep odpovedi zachovala isti metodicki postupnost’, najprv si
viimnem Kanovského ndzor na filozofiu socidinych vied. lebo jeho pozicia je
stelesnenim prive istej naturalistickej filozofie vedy. Kanovského pristup v tomto
smere doslova a do pismena naplia slovenské porekadlo o sytom viku a celej koze!
jednak karhd nekompetentnych a arogantnych filozofov, spomedzi ktoryeh vicsina sa
vonkoncom nestara a ani sa starat’ nechee o to, aky ohlas maji ich prace v oblasti
jednotlivych sociainych vied a & vabee nejaky majl, A o je horsie, mnohym z nich
chyba elementarna kompetencia, pretoze nepoznaji vyvin a Specifické podmienky
nijake) konkrétne) socialne) vedy, Komphkované diskusie v ndro¢nom 2argone o tom,
ako maji sociaini veder postupovat', o ktoryeh samotni socidini veder nié nevedia, su
sice zaujimavym, no pomerne zbytoénym podujatim, ktoré vedie priamo k ¢istému
scholastizmu,” (({9], 266, 273), jednak vydita nedostatoéni metodologicki vybave-
nost’ socidlnym vedam, Reprezentantom socialnych vied adresuje tieto stova:  Drviva
vidsina z nich sa riadi implicitnymi metodologickymi techmkam... Je zbytoéné tvrdit’,
7¢ mnoho z tvchte netematizovanyeh predpokladov tvoria predsudky, niekedy
dokonca pomerne trividine logické a empirické omyly." ([9], 266, 273) Ked'ze sme na
Slovensku, vzapati si padame do narutia a nasleduje velkorysé zmicrenie: ,Domnie-
vam sa. ze je potrebné urobit’ astretové kroky z oboch stran. Ako md vyzerat' tdto
ustretovost, to M. Kanovsky prezentuje jednak kritikou maojej state ([5]. 136-153),
jednak prerozpriavanim, resp. parafrazovanim Sperberovej kognitivie antropologicke;
pozicie in abstracto aj in cancreto, Ktoré opatril pdzvom zdkladné Kauzilne zdsady
naturalistického Kauzdlneho vysvetlenia®” ([9, 272-2851° V rdmci svojej dstretovosti
na margo socialnych vied tvrdi:  Kazda socialna veda je cklektickym konglomeratom
aktivit, ktoré s produktom listorického vyvinu a maji svoje viastné Specifické
postupy, 2 ktorvch iba minimum (a ani to nie Gpine) spini ¢o i len minimalne kritéria
epistemologickej korektnosti.” ([9), 272) Tito veta je moZno echom Sperberovho
tvrdenia, ze socidlne vedy st alianciou roznych viskumnych programov @ stratégii, ale
v prevleku, ktory jej dal kolega, je dokonale zmysluprizdna. Rovnako toto konsta-
tovame mozno uplamit’ vo vztabu K empirickym prirodnym disciplinam, napr.
astrofyzike, biolégii, meteorofdgii, vulkanologii, o medicine ani nchovoriac, Vzhla-
dom na to, 2¢ Kanovského Stadia zasahuje celé spektrum problémov {metodo-
logickych, epistemologickyeh, metafvzickyeh, historickyely), je asi toto privelke susto
dovodom, 7e nerozhisuje medzi metodologickou a epistemologickou  uroviiou
problematiky, nevidi rozdiel medzi otizkouw, ¢o je dany fenomén alebo fakt, a tym, ako
ho mozno explanovat, nedocefiuje rozdiel medzi terminom a pojmom, neviima si
rozdiel medzi rozhiégnymi formani holizinu a individualizmu, medzi roznymi typmi
abstrakeii @ ich Glohou v explanacii a deskriperi, nebene do dvabhy didtinkeiv medzi
referenciou @ kauzalitou, nezaujima sa o podmienky adekvitneho vysvetlenis, nechdpe

Yy tejto stvislosti je relevantmi mapr. stat [4]

* Sperberova som recenzovala in [20]
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rozdiel medzi propoziénym postojom a propoziciou, podmienkami adekvitnej a
netrividlnej explandcie, nevidi rozdiel medz: tym, ¢o nase tvrdenia robi pravdivymi, a
podmienkami pravdivosti vety (tzv, truth conditions and truthmakers). aby som
vymenovala aspon hlavne chyby, omyly a nepresnosti relevantné pre ciel', ktory jeho
ambiciézna star’ sleduje - argumentovat’ proti existencii ontologickej 3pecifickosti
socidingj reality a obhajovat’ naturalistické kauzélne vysvetlenie v socialnych vedach
podl'a D. Sperbera,

To posledné - kauzilna explandcia ~ predstavuje samostatnu kapitolu, lebo aspon
v predloZenom texte ide o vagnu predstavu kauzilneho vysvetlenia, Ktord sa zaobidla
bez relevantnych vysledkov, ku ktorym sa dospelo v odbomeJ literatdre za celé
desat’rodia, ak vz necheem odkazovat' na Humove klasické rieSenie. V kolegovej
Stadii viastne nejde o kauzdlne vysvetlenie, ale skér o transkripciu socidlneho feno-
ménu na makrodrovai terminmi kognitivnej psycholégie.

KedZze nehodlam M. Kanovského nasledovar’ na extenzivne more probiémov,
ktor¢ s takou FahkovdZznou bravirou zdolal, zamenam sa vyluéne na tie problémy,
ktor¢ explicitne podrobuje kritike a ktoré bezprostredne sdvisia ¢ intenciou mojej
inkriminovanej Stidie.

Zatnem rekonstrukeiou pajmu filozofie socidlnych vied, pripomeniem dve kon-
cepcie naturalizmu, budem argumentovat, preco som sa nedopustila chyby, ked' som
pri charakteristike socidlncho faktu, a teda pri hiadani odpovede na otazku, ake si
konstituované socidlne fakty, a nie ako ich explanujeme, hovorila o troch postavich
(E. Durkheim. J. Searle a D, Sperber). a na zaver sa nevyhnem, hoci nerada. lebo je to
samostatny probiém, jeho interpretacii kazudine] explandcie v socidlnych vedich,
ktor pristrihol podla D. Sperbera, ¢o podla méjho nazoru nebolo prave najstastne;sie
riedenie.

Filozofia socialneho poznania

Nedd mi, aby som ani nie tak kvoli M. Kanovskému ako kv6l inému slovenskému
prisloviu, Ze opakovanic je¢ matkou mudrosti, demonstrovala skreslend a simplifi-
kujiicu predstavu o vztahu socidlnych wvied a filozofie sociilneho na pozadi
nickolkych odlisnych chapani s réznymi vychodiskami aj metodologickymi
implikdciami.

Nebudem opakovat, &o som dala na papier na inom micste a pri inej prilezitosti,” a
prejdem rovno in medias res, k chipaniu filozofie socidlneho poznania. So zretel'om
na historiv, ale aj dneSny stav v oblasti filozofie socialneho poznania mozZno
identifikovat’ nasledujuce pojmy:

1) tradi¢ny pojem, Ktory sa snaZi unifikovat' a zjednocovat' disparitne socidlne
poznanie prostrednictvom nejakej univerzélnejiej vieobecnejSej perspektivy;

2) iny pojem filozofie socidlneho poznamia sa pokusa konstruovat' explanaént
schému, pomocou ktorej moZno vysvetlit' a pochopit’ rozmanité spektrum fenoménov;

Y Pozri in: (171, 19 a 115-116.



NIE, VYSVETLENIE TO SKUTOCNE NIE JE: ODPOVED M. KANOVSKEMU 331

3) d'alsi pojem filozofie socidlneho poznania vychadza z rekonStrukeie pojmov a
metdd socidlnych vied:

4) filozofia socidlnych vied sa tiez interpretuje ako socidina Kritika;

5) pojem filozofie socialnych vied mozno koncipoval' aj ako stratégiu rastu
vedeckych poznatkov, aby sme odpovedali na otdzku, ako najvhodnejSic rozvijat’
soci4lne poznanie.*

Aj guru M, Kanovského Dan Sperber, ktorého nazory serviruje v zna¢ne nestri-
vitel'nej podobe, je predstavitel'om istej filozofie socidlneho poznania aplikovanej na
materidli z antropoldgie. A navyde. Sperberove ndzory sa opieraji o isti koncepciu
komunikdcie (ktorej vychodiskom je intencionalistickd koncepcia vyznamu) a
modifikovani griceovsku filozofiu jazyka, nehovoriac uZ o tom, Ze v pozadi jeho pric
venovanych antropolGgii intervenuje kognitivizmus s istou m(:(afynkou vedomia -
fodorovského typu, ktord predpokladd existenciu jazyka myclcma M. Kanovsky
neprezentuje nié origindine, ale jednoducho len opraduje isth staronovi filozofiu
socidlneho, a to sposobom dost’ nestasinym, lebo jeho argumenty si, Zial, mixom
trivializacii, pol'utovaniahodnych nedorozumeni, ba miestami aj svedectvom, 2e autor
jednoducho dostatoéne nevie, o o ide (napr. v pripade pojmov a la Sperber M.
Kanovsky nevidi jeho ambivalentni poziciu, podla ktorej raz si pojmy modulmi,
inokedy vzormi). Ak napriklad tvrdi, ze .V socidlnych vedich sa stretivame s
mnozstvom pojmov... a slovnych spojeni, ktorych Kauzilne pdsobenie je v lepSom
pripade \égnc. v horfom aplne nemoZné" ([9], 273, 276), bolo by Ziaduce uviest', kio
zastava nazor, e pojmy ajebo terminy, lebo ani tu pic sme $1 u autora naistom,
vykazuji kauzdlne posobenie, Naposledy také nieco tvrdil Hegel a jeho ontodoxni
stipenci, ak velkoryso mavnem rukou nad ivodnymi strankami Biblie,

Janusovskd tvar naturalizmu, Naprick vietkym zisadnym rozdielom medzi
mojou a Kanovského poziciou predsa nas len Cosi spaja. To, ¢o ma spaja s M.
Kanovskym, je presvedéeme, Ze naturalizmus je produktivna metodologickd pozicia,
ktord vonkoncom nemusi znamenat’ redukcionizmus, Pravda, medzi mojim chapanim
naturalizmu a Kanovského poziciou je priepastny rozdiel. Aby nedoslo k omyly,
zopakujem, &o rozumiem pod naturalizmom. Prirodzene nejde o moju aberdciv, ale o
Standardnd poziciu, ktord tematizuje prisluind literatdra o tejto téme. Naturalizmus v
prvom rade neuzndva nijaké supranaturdine eatity a nijakid formu apriérneho poznania.

* Aby som uviedla aspod niektoré relevaniné diels zamerané na problematiku filozofie
socidlneho poznania ako discipliny, jej predmetu, moZnosti a hranic vo vaahu k socidlnym
vedim wpozoriujem na ticto tuly (1), [31 (70 (1H] (12] (13], [14]. Kazda kniba predstavuje
rbzny pristup a vymedzenie filozofie socidlnych vied,

% Do pozomosti svojho keitika, ale aj Sitatefov odkazujem, 2e ). A, Fodor ako vyznamny pred-
stavitel' kognitivizmu, zastiva ndzor o $pecifickosti socidinych vied a radikdlnej diverzifikicie
vedy. Pozri . Special Sciences, or The Disunity of Sciences as a Working Hypothess, In: {2] L1
am suggesting roughly that there are special sciences not because of (hc nature of our eplsmmc
refation to the world but because of the way the world is put togethes ..." (p. 125) Tento nazor je
relevantny aj preto, 2e Fodor a jeho modulima tebna mysle je vychodiskom Sperberovych
nézorov, ktord prezentuje M. Kanovsky,
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V tomto bode azda medzi nami nevznikaji Ziadne pochybnosti, Naturalisticky
program vzhl'adom na filozofiu vedy ma slabsiu aj silnejsiu verziu, pricom stredo-
bodom polemiky medzi naturalizmom a antinaturalizmom je, éi spolodenskovedné
skamanie produkuje poznamie s rovnakou logickou a epistemologickou $truktarou,
akou sa vyznaéuje poznanie v prirodnyeh vedach. Silnd verzia naturalizmu tvrdi, 2¢
socidlne vedy musia postupovat’ podls vzoru (metodologického aj epistemologické-
ho) prirodnej vedy, a slabiia verzia naturalizmu predpokladi, Ze socialne vedy moZu
vyuzivat' pn skumani socidlnych fenoménoy a procesov metody a postupy prirodnej
vedy. Silnd podoba naturalizmu vychidza z idey zjednotenej vedy, zdoraziuje. ze
tebria v prirodnej vede sa vyznacuje predikénymi dosledkami a Ze empirickd
plauzibilnost’ nejakej tedne sa posudzuje podl'a predikeii, ktoré poskytuje. D. Little
napriklad hovori o tzv. predikéno-teoretickom naturalizme  (predictive-theory
naturalism), Ktory opisuji tieto znaky:

1. vedecké poznanic mi podobu zjednotenej deduktivne] tedrie;

2. pre ticto teorie je priznaéné, Ze opisuji nepozorovatelny mechanizmus, aby
explanovali pozorovatel'né podmienky;

3. teoric umoziuyi relativne presné predikceice;

4, 1edrie ziskavaji empirické potvrdenie a podporu prostrednictvom svojich
predikénych dosledkov;

5. hlavnym ciclom vedeckého badania je dospiet’ k zjednotene) tedni o danej
oblasti javov - k jednej komplexnej tedrii, ktord umozni explanaciu victkych javov v
danej oblasti.®

Slabsi, umierneny variant naturalizmu zachovava tézu o kazudlnej explandcii a
poziadavku empirickej testovatel'nosti. Principy umiemnej verzie naturalizmu moino
opisat’ takto:

I kazda socidina veda by sa mala usilovat’ o kazudlnu explandciu;

2. tito explandcia by mala vychddzat' z analyzy podmienok aktérovej éinnosti
/konania;

3. socidlne teérie vyZzadujh adekvitou empiricks evidenciu, aby sa dali vylaeit
alternativne explandcie. K tejto slabej verzii naturalizmu ako metodologického
programu sa hlasim aj ja, ¢o.mi viak nebran v tom, aby som obhajovala ontologicku
Specifickost” socidlncho faktu v porovnani s faktami empirickych prirodnych vied.
Kanovsky jednoducho postuluje, Ze nijaka specifickost’ tu nie je namieste, a pokial' ide
0 argumenty v prospech a validitu tcjlo 1ézy, vystadi si so Sperberovou rekon-
ceptualiziciou (¢o je celkom nepostatupice, a navyse u samého Sperbera najpro-
blematickejSie vzhl'adom na jeho chipanie povahy pojmu na pozadi modulirnej tedrie
mysle) a problematickym vykladom kauzilnej explanacie, pricom nevidi rozdiel, Ze
pokial' som uréovala charkteristiky socidlneho faktu na zdklade Scarlovej konstrukcic
ontoldgie “socidincho, pohybujem sa na inej drovni problematiky! na rovine
adekvatnej, pravdivej deskripeie, ktora je sine qua non, aby sme vobee mohli Sosi, a
teda aj socidlny fakt explanovat’. Takio celd kritika vychddza nazmar, lebo vylamuje

> Analyzu a charakteristiku naturatizmu pozn naprikiad in: {11], 224232
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otvorene dvere. A ¢o sa m zda eSte hordie, to je lezémy sposob, akym moj kritik
zaobchadza s terminmi a poymami, pri¢om si neuvedomuje, Z¢ tento sposob stadi aj na
to, aby spochybmil aj terminologicky a Konceptudlny arzendl empirickych prirodnych
vied, a to aj so zretel'om na explandciu, Kanovsky, ak mam sidit’ na ziklade jeho
textu, nerozlhiduje medzi pozorovatelnymi uéinkami a nepozorovateInymi pri¢inami,
empirickymi viastnostami a réznymn typmi (kvalitativayeni, kvantitativinymi) abstrak-
cii = pajmov, medzi denotaciou a referenciou, modom de re a de dicto, Eo je abeceda v
najposvitneiSom zo vietkvch naturalizmoy, pri vysvetl'ovani najnaturahistickejsich
materidlnych javoy - vo fyzike. AK spolu so Sperberom chee rekonceptuahizovat®
.neproduktivne™ pojmy. ako 1o charakterizoval na s, 275, ako by postupoval, aby som
sa drzala blizsie pri zemi, pri rekonceptualizovani fyzikalnych pojmov: gravitacia,
pole, sila, Ziarenie, dedlny plyn alebo fvzikalne kondtanty, s Ktorymi sa v expla-
naciach pozorovatelnych javov operuie? A spochybiuje snad' nickto ich explanaéni
produktivnost™

Alfou aj omegou Kanovského pozicie je presvedéenie, Z¢ nejestvuje nijaka
ontologicka Specifickost” socidtnych fenoménov, a opakuje po Sperberovi, Ze socidlne
Javy st vonkajSinmt konfigurdciami matendlaych psychologickyceh javov [9], 270. 271,
269), prip. ze ,socialne a kultGme javy (kauzalne ref'azce mentalnych reprezenticii a
verejnych manifesticii) prepajaja a ustvztazaup materidlne javy, teda ontologicky
nepredstavajt o nid odhisnejfiu skutednost’ nez ich komponenty. Samozrejme, ma
zmysel a je nevyhnutné hovorit’ o soctilnych a kuitérnych javoch, ale nie 0 tom, Ze st
ontologicky odlisné.” ([9], 269) Pre¢o ma toto hovorenie zmysel a o tom sa viastne
hovori, ked’ socialne je len konfiguracia (v ¢om spociva explanaény potencial konfi-
guracie a empiricka obsaznost’ tohto pojmu, navy3e pri deklarovanom neredukeio-
nizme, w mi ostava zahadou) psychologickych procesov, o tom sa v stati mi¢
nedozvieme. Ak ponecham bokem skutoénost’, ze Kanovsky nerozliSuje medzi
adekviatnou desknipeion & vysvetlenim toho, ¢o som oznadila za socialny fakt odhidny
od faktoy v prirodnych vedach, a nevidi ziadny probiém na strane kognitivizmu, kde je
kructiinym probiémom prive vziah memalneho a neurotyziologického, lebo ich
koexistencia neznamend ich kauzdlnu a zakomita suvislost’.., quod erat demonstran-
dum est. nemozZno brat' vazne moZnosti kognitivne) psychologie v sfére soctalnych
vied. Ako 1o potom vyzerd s proklamovanym neredukcionizmon. to ponechivam na
rozhodnutie ¢itatelaky. A v tom je neprijemny hacik kauzdlncho vysvetlenia, ak
cheem mat’ z kogmitivizmu panaceum na neduhy socidlnych vied s ich akymisi
specifikami. Dalsim kostliveom v skrini kognitivizmu je problematika externalizmus
verzus internalizmus, jednoducho problem, &1 obsah napriklad mentalnyeh repre-
zenticii je vysiedkom vlastnosti neurologickych procesov alebo externého prostredia.
Nuz, Sperber nenadarmo tvrdi, Ze obsah mentdlnych reprezantacii (ako vznikaji) ho
nezaujima, ale Zz¢ mu ide o objasnenic mechanizmu (kauzalneho) ich Sirenia a
modifikacie ich obsahu v pricbehu tejto transmisie. Obavam sa viak, Ze pre mnohé
sociilne vedy, nchovoriac o kultirnej antropoldgii, je préve obsah reprezenticii
najvlastnej$im objektom skumania.

Keby som M. Kanovského poziadalz, aby si ubasil smid prostrednictvom
chemického vzorca H,O alebo mi demondtroval, z akych materidinych viastnosti
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dvandstich ndrodnych mien krajin EU a 2 akej kauzdcie medzi tymito materidlnymi
vlastnost'ami rezultovalo euro poéinajie ddom 1. 1. 2002 o polnoci, ¢o by tak asi na
zdklade chipania socidlneho ako konfiguricie a ckologického vzoru mentilnych
procesov mohol ponuknut’ ? Rada by som, a zaiste miclen ja, poznala aj nejaky
kauzilny zikon, ktory by spdjal jednotlivé mentdine reprezentdcie s neurofyzioldgiou,
a uspokojila by som sa aj s relativne menej komplexnou Groviiou individudlne)
psychologie (napr. vnimania farieb), nez aki nam ponudka priklad s put'ou..., ktory je
navyde len bandlnym opisom s udanim dévodu. ale viacmenej ilustruje, ako vyzerd
tzv. skicovité vysvetlenie, ktoré nachidzame aj v najnaturalistickejSich vedach.
Analogicky aj tam, kde dokaZeme identifikovat’ materidlne procesy s kauzdlnymn
vizbami (napr. zrézka automobilov, ktora je celkom podrobend fyzikilaym zdkoni-
tostiam mechaniky whych tehies), pouzijeme skicovité neuplné vysvetlene, ked'
povieme, Ze zrazku sposobila neprimerana rychlost'... alebo Ze Titanic sa potopil preto,
Ze narazil na l'adovi kryhu... alebo Ze okno sa rozbilo, lebo chlapci hrali futbal a lopta
vietela do okna. Problémom je tu vzt'ah medzi makrouroviou a mikrouroviiou
procesov, ich premostenie, ktoré mé poskytnut ziklad pre vysvetlenie.

Kanovsky nam je dizny odpoved, preco je zmysluplng hovorit' o socidlnych a
kultdmych javoch (aka je didtinkcia medzi nimi, existuji aj také kultime javy, ¢o nie
sU sociaine?), ked' si mame dokonale vystacit' s psychologickymi javmi a psycho-
logickou termnoldgiou. Len tak na okraj pripominam, Ze ani kognitivoym vedam sa
nepodarilo napriek vietkym snaham anihilovat’ tzv. folk psvchology s jej termino-
lGgion & vysvetdeniami, ktoré celkom uspokojivo funguji.

Co maji spoloéné Durkheim, Searle a Sperber

Kanovsky sa ¢uduje, ze nedokazem rozoznat' nezluéitelnost’ pozicii Searla, Sperbera a
Durkheima, Pokusim sa ukazat', ze Durkheim aj Searle st naturalisti, Ze ich odlisnost’
sa tyka holizmu a individualizmu a Ze am vzhl'adom na psycholégiu nie si ignorant,
hoci nehyra takym prehnanym optimizmom, pokial’ ide o jej moZnosti ako expla-
na¢ného vzoru pre socidlne discipliny, aky demoniuoval M. Kanovsky svojim plido-
yer kognitivnej psychologie ako kvintesencie kogritivnej antropoldgie a socidlnych
vied.

Durkheimovo diktum je jasné a nedvojzmysiené pri vysvetfovani socidlnych
faktov, napriklad delby prace, naboZenstva, moralky, samovrazdy atd', ich treba
odlisit od vedomych mentalnych reprezentacu a skumat' ich ako veer. Opakujem,
problém spodiva v tom, Z¢ mézem byt perfektne naturalistom a individualistom,
pokial' ide o povahu socidineho faktu, ale na drovni metodologicke) mdzem byt
holistom. Zailezitost' s Durkheimom je prave tohto druhu. Tento postoj je kritizo-
vatel'ny, ale nemozno mu pripisovat’ antinaturalizmus an bloe, ako to robi M. Ka-
novsky.” Antipsychologizmus (odmietanie dobovej individudinej psychologie s jej
introspekeiou) a antibiologizmus u Durkheima nemozno chipat’ ako prejav antinatu-

T Pororuhodnd & mSpirativau keitike Durkheims naturalistickej provinencie zamerand na
obhajobu individualizmu v otiizke metafyziky socidineho ndjdeme in {141, 6-18.

-«
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rabizmu, lebo ak zvazime, Ze jeho sociologizmus mozno vykladal' na drovni onto-
logicke) (Co )¢ spolodnost’ a socidlny fakt?) a na drovai metodologicke) (Ako ich
vedecky objasnit?), tak na trovni ontologicke zastava nazor, Ze socidina realita je
zlozkou prirodného poriadku, 1. 1. nepredstavuje nijakii mimoprirodnG alebo nadpri-
rodnti entitu NeredukovateI'nost’ socialneho hovori len 10, Ze spoloénost’ presabuje
sumu individui, hoci ich predpoklada, lebo individudlne vedomia musia medzi sebou
nejako interagovat. Okrem idey ontologickej neredukovatelnosti socidlneho fakiu
viak Durkheim poZaduje, aby sa sociologia budovala metddami analogickymi
metddam prirodovednym. a nistoji na platnosti principu kauzality, na tom, ze rovnaky
icinok mid rovnaki pricinu. pozaduje, aby sme stanovili pri¢iny fenoménu predtym,
nez analyzajeme jeho funkei. (Existuje viak jen jeden zpisob, jak dokézat, Ze medzi
dveéma fakty je logickd vazba, napiiklad vziah pfi¢inné souvislosti, a to srovnini
piipadi, kdy jsou tyto fakiy soutasné piitomny nebo chybéji, a zjistovani, zda zmény.
které nastavaji za téchto okolosti, nasvédéuji, Z¢ jeden fakt zavisi na druhém.* Na
drube) strane viak treba povedat, Ze pre Durkheima spoloénost’ predstavuje entitu,
ktorej substritom su individud, wtvdarand mordlnymi hodnotami, a teda reprezen-
taciami. Spolocnost’ sa konstituuje vdaka predstavdm a mordinym predstavam,
kolektivavim vieram, idedlom, ktoryveh obsah nemozno odvodit’ z viastnosti mozgu ani
z neurofyzioldgie. A v tom nic je nijaky antimentalizinus, a uZ vibee nie antinatu-
ralizmus ([9], 268). Od kolegu by som mohla skér odakdvat', zc bude argumentovat’
proti relevantnym argumentom na podporu holizmu a ld Durkheim zo svojej pozicie
ontologického a) metodologického individualizmu. Len kvoli presnosti pripominam,
7e tradicné argumenty v prospech holizmu st tieto!

) socidlne fakty, ako si napr. normy, mstiticie, pravidla, vykazujl rezistentnost’ a
pasobia na individuum, nech si tento/tato mysli @ robi tokol'vek. Teda existencia
tychta faktov musi obsahoval’ nieéo navyse, ¢o presabuje individudlne psychiku a
individualnu ¢innost’ a spravanie,

b) jedinei sa v skupine spravaji a myshia inak ne ked' st 1zolovani, ¢o svedéi o
tom, ¢ viastnosti skupiny nemozno vyvodit' z individualnych viastnosti;

¢) ludia v roznych spolo¢nostiach sa vyznacuii roznymt charkteristikami myslenia
a vzormi spravania, na zaklade reglementejiicich noriem, roli a pravidiel akeepto-
vanych v danef spoloénast, Ak to plati, nemozno akceptovat’ stanovisko. 2e socidine
fakty (normy, pravidli) s6 sumon ich individudlnych manifestdcti. Ako hovori klasik:
Hic Rhodus hic sal.

Namietat' z naturalistickej pozicie mozno aj tak, ako to robi Papincau, totiz 2¢ to
iste mozno pavedat’ aj o fakioch prirodnych vied, kioré explanujeme pomocou
nepozorovatelnyeh viastnosti ¢ mechanizmov, napr. elektromagnetické Ziarenie,
explanujice viastnosti clektromagnetizmu, gravitaéng posobeme, teplo atd. Jestvuje
rozumny dovod, preco 1o neakeeptovat’ aj vzhl'adom na socalne fakty? Socidine fakty

’ Vyenam Kauzality v sociologicke) metde, nevyhnutnost” urit’ kauzalne refacie medzi faktm
Durkheim neustiafe zdorazioval. Pozri napr. Piedstavy individualni s kolekuvai, In: [6], 3743 a
L1 L35, 133
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su podla toho len agregdtmi individui a ich viastnosti. Papincau problematizuje
holisticky pristup k socidlnym faktom v troch smeroch:

1. explanovat’ socidlny fakt znadi vysvetlit’ vietky individualne entity, z ktorvch sa
skladi;

2. sociilne fakty st neraz historicky akcidentilne, t. j. explanovar’ ich nemoZno
inymi faktami, ale len prostrednictvom vyskytu koincidencii a socialne vynimoenych
individualit;

3. proti holizmu sa uplatiuje aj téza, Ze socialne fakty st prejavom individudlne
slobodnej vale, a nie neosebnych sil mimo l'udskej kontroly.

Keby Kanovského kritika mierila k tymto argumentom za a proti holizmu, inak by
vyzerala aj moja odpoved' a bola by to rozhodne uZitoéna polemika. Lenze realita je
ind a ja sa jej musim podriadit” a reagovat’ na to, o je preukazatelne tierne na biclom.

Castd frekvencia tvrdenia, Z¢ socidlne javy su vonkajdimi konfigurdciami
materidlnych psychologickych javov ({9), 270), ktord je onou carovnou formulkou,
pomocou ktorej sa mame dostat’ z antinaturalistického bludiska, nie je empirickym
tvrdenim a referentom je tu ¢ira fikcia, Opit’ adresujem kolegovi Ziadost', nech toto
tvrdenie prelozi do jazyka naturalistickych a matendlnych procesov”, aby som
pouZila jeho viastné slova, A vzhI'adom na Sperberov projekt epidemiologie by mal
demondtrovat’ ten kauzalny mechanizmus, ktory kauzalne sposobuje, Ze isté verejné
reprezentacie sa Siria v populdcii Uspesnejdic nez me. Pokial' ide o Searla, ktory je
podls Kanovského ,tba" antinaturalistom, ktorému venoval az dve vety, hoci prave
Jjeho ontolGgia socidlneho je rozhodujica 4j pre moje stanovisko v inkriminovanej
stati, hoci uvidza v zozname literatiry jeho pricu Construction of Social Reality,
nechee sa mi verit', Ze adekvatne porozumel Searlove) pozicii. Searle sam totiz svoj
postoj oznacuje ako biologicky naturalizmus, ktorym chee prekonat’ dichotomiu
materializmu, podla ktorého jestvujii len matendlne procesy, a dualizmu, Ze
materidlny svet zshmuje aj neredukovatelné mentilne entity. A navyde, analogicky
ako Sperber tvrdi: \We need to redefine the notions of mental and the physical™. Sim
sumarizuje podstatu svojho biologického naturalizmu dvomi tvdeniami: 1. brains
cause minds (mozgy zapri¢ifuji mysle); 2. minds are higher — level features of brains
(mysle si komplexnejSimi viastnostami mozgov),

Otazky, ako moéZu mozgové procesy by’ pri¢inami mentilnych fenoménov
(kauzalne ich sposobovat’) a aky je vzt'ah mentdlneho k anatémii a neurofyziologi
mozgu, pokladd za empirické problémy, a nie za problémy pre filozofickd analjzu."

Nemozno mitky obist' ani relevantny fakt, Ze Searle je kritikom kognitivaych vied
a argumentoval proti potitatovemu (computational) chapaniu mysle (z ktorého naopak

¥ Pozri heslo John, R. Searle in: [8]. 544-550, Searlovu argumenticiu o podstate socidinych vied
a 0 mentiine] kauzdcii pozri in. [15]. 88-89. Analyzu Searlovej pozicie so zretefom na mind-
body problem a charakteristiku Searfa ako naturalistu mo2no naje’ in: [23], 294 a pozri aj 258.
260, 266 4 271.
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Sperber vychidza), spochybiujiécemu istotu ja danou zvidtra a opisujicemu myslenie
ako operdeie 2 manipuldcie s-formélnymi symbolmi (The Rediscovery of Mind 1991).

Searle odlisuje dve Grovne mentdlnvch stavov: vyssi stav zivisi od niZdicho
fungovania neurologického a neurofyziologickeho, pricom intenciondlne stavy st
visledkom fungovania procesov na nmizéej Grovm analogicky ako vztah napriklad
medzi stupiiom tvrdosti telies a povahou vizieb medzi Casticami v kryStalickej
mriezke,

Scarle so zretelom na problém vysvetlenia v sockilnych vedach tiez obhajuje
kauzality, ale hovori o tzv. intenciondlnej kauzalite, Ktori funguje tak v Struktdre, ako
aj pri explandcii konania. Searle sa pokdsa premostit’ tyzikilne a mentdine aspekty
konania a spravamia, pnéom toto chipanic ma implikicie pre povahu socidlnych
fenoménov a sociilnych vied. Vlastnosti socialneho st spaté s mysf'ou a inten-
cionafitou, lebo ¢ira materialna podoba neur€uje to, €im socialne fenomény si, ani ich
funkciu. Na to, aby som nejaké spravanie opisala, vysvetlovala prave ako sobis alebo
ako nabozenski ¢ mu put’ alebo ocakavanie ¢ doruéenie dochodku (aby som
zuzitkovala pouzité priklady), nestadia materidlne atribity, ale aj akcepticia 2o strany
inych l'udi a pravidla, ktoré uréia podmienky napinenia tohto aktu, Nemdm tu priestor
na podrobné li¢enie Searlovej koncepeie ani na explikiciu pojmu pravidia a jeho
typov, ale na rozdiel od Kanovského som, dafam, ukizala, Z¢ o antinaturalizme
nemoze byt ani reéh. A to, Ze Scarle argumentuje v smere neexistencic premostujicich
principoy medzi fyzikdlnym a mentdlnym v zmysle strikingch zdkonitosti, neznamend,
7e neuznava vedecke Kauzilne vysvetlenie. A efte Cosii keby si Kanovsky vsimol
Searlovu knihu pozomeisic alebo keby venoval zvysenl pozomnost’ aj mojej stati,
zbadal by, 2e aj pri deskripeii socidlneho faktu, ktord je ziviskd od aktivity inten-
ciondlnych stavov mysle manifestovanych lingvistickou aktivitou, Searle konStatuje,
Ze prioritu maju tvrdé” materidlne neintencialne fakty, Akcepticia intencionality
neznamend nijaky antinaturalizmus.,

Pokial' ide o Sperbera, na rozdiel od Searla a Durkheima je striktnym indi-
vidualistom na ontologickej, epistermicke; aj metodologicke) urovm, Sperber jednak
odmieta redukcionizmus, a teda pokusy biologického vykladu kultimej evolicie (E.
R. Dawkins, D. Campbell. E. O. Wilson) kritizuje ako neadekvdtne, hoci sim
nezapiera indpiracie darwinistickymi ideami  (selckény tlak, prirodny viber,
adapticia), jednak odmieta interpretativizimus (G, Geentz, Ch. Taylor a i. ), v ktorom
sa vidi neraz raison d” etre socidloych vied. Jeho naturalizovany program antropoldgie
vychadza z naturalistickej filozofic mysle a spociva v tzv. epidemiologit reprezenticii.
Z perspektivy epidemiologick¢ho  pristupu vysvetfovat' kultéru znac¢i objasnit’
distribiiciu, Sirenie, uchovavanie a transmisiu reprezenticii, pricom rozliluje verejné a
mentilne reprezentacie. Epidemiologia reprezenticii si nekladie za ciel’ nemozne -
univerzilnu tedriv Kultiry-, ale chee premostit’ medzeru medzi kegnitivoynu a
soctalnymi vedami, Co sa pokusa dolozit’ na antropologickom materiali, Treba viak
padtiarknut’, 2e epidemiologia reprezentdcii neskima obsah reprezenticii, jeho
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determindciu a formovanie, ale proces ich transmisie a rozsirovania.'” Sperber chee
objasmt’ kauzélny mechanizmus, ktory sposobuje vadsiu frekvenciu vyskytu a
atraktivitu istych presvedéeni-a ich transmisiu v porovnani s inymi presvedéeniami.
Na to potrebuje tvrdit, Ze psychologia aktéra je relevantna pre pritazlivost’ istvch idei.
Domnieva sa, Ze nada psychologia spdsobuje nadu niklonnost’ k nariciam. Sperber
tvrdi, Ze l'udia disponujii dvoma relativne nezavislymi mechanizmami formujicimi
presvedéenia, a teda l'udia maji dva veznamnce odlisné druhy presvedéeni: intuitivne
presvedéenia o reflektivae presvedéenia (mmitive a reflective beliefy). Inuitivne
presvedCenia st fundované naSou vybavou vrodenej mmnoziny . basic concepts” a
reflektivne presvedCenia  ziskavame prostrednictvom  lingvistickej komunikécie.
Komunikicia spo¢iva na nalej vrodenej schopnosti pre metareprezenticiu, LenZe
pozorovanie, nevedomé inferencie, zamerné vedomé intenciondlne inferencie a
potvrdenie (testimony) hra Ulohu pri formovani vacsiny nadich presvedéeni, hoci v
roznej micre, Sperber akceptuje Fodorovu modulimu tedriu mysle, hoci pochybuje o
existencii tzv. central processor a namieta proti tejto idel 2 evoluéného hladiska
Sperber, aby som to zjednodusita, prepodkiada, Ze mysel je iba zhlukom (ensemble)
zvlastnych acelovych adapticii, ale potom éelime neprijemnym problémom, ako
vysvetlit, ze hovorime o a myslime na také entity, pre ktoré nemame nijaky adaptaény
mechanizmus. Nemdme skonStruovany nijaky mechanizmus adapticie pre poéziu,
hranie Sachu, ricsenie hadaniek, pre hovorenie o fiktivoyeh entitich atd’. Sperber o
tejto veei mici, lebo odpovedat’ by znamenalo podminovat’ a spochybnit’ jeho viastni
epidemiologicki perspektivu. Keby mysel bola iba a general purpose device, nehrala
by zaujimavii Glohu pri explandcii kultiry, Opericie mysle by boli sice nevyhnutné
pre kultime reprezenticie, ale psychologia by bola neutrilna vodi reprezenticiim.
Hlavnym problémom je viak Sperberovo chipanie pojmu: na jednej strane je pojem
nie¢o ako termin jazyka myslenia a na strane druhej je 10 nistroj inferencie. A kazdy
pojem je domain specific v tom, o tom je, je to symbol alebo Struktira symbolu, ktory
sa aktivuje prostrednictvom skiisenosti. Problematické je aj jeho licenie fixovania
presvedéeni a centrilncho procesoru, lebo trebi odpovedat’ na neprijemné otazky: Aka
Je uloha modulu pri formovani presvedieni? A kde sa objavuje toto formovanie
presvedéeni? V pozadi je predpoklad. Ze celd mentalna architektira mi povahu
moduly, ¢o je viik Spekulativna hypotéza, a nic empiricky potvrdeny fakt. Sperber ma
pravdu v tom, Ze naturalisticki explanicia kultiry sa primame zaujima o
produkovanie a Sirenie reprezenticii a Ze interpretativny projekt v kultirnej a socidinej
antropologit toto neposkytuje. Zakladny 1é2u mozno zhmut' takto: Reprezenticic sa
Siria a stavaji sa reflektovanym v ludskom spravani zéasti preto, 7e mentdlna
organizacia vykazuje ist¢ invariantné &rty, a z&asti preto, ze posobia premenlivejiic
viastnosti fyzikilneho, socidlneho a indtituciondineho prostredia aktéra''. To je len
velmi telegraficky okruh otdzok, kam mali smerovat’ dvahy M. Kanovského o

'° Kriticka recenziu Sperberovych idel pozei in: {22}, 845-853.

" O funkcionatnom vysvetleni o vztahu medzi funkciou & pri¢inou pozn napr. [11]. 91102
Pozsi a [ 18], 152-162,
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prednostiach naturalistického kauzalneho vysvetlenta, ked siahol po Sperberovi.
Kognitivia psychologia by mala formulovat' zakony, ktoré premostia individudinu
uroven spravania a makroteoreticku deskripeiu, Proti namietke diverzity a variability
kultdrnych javov Sperber tvedi, Ze diverzita je relevantnd, ale st sféry, napr. kazdo-
denny Zivol, kde je sice pritomnd, ale menej frapantnd, a 2e komunikicia md
asymetrickts tlohu. Tieto otdzky a nedomyslené ricienia treba tematizovat', aby sme
porozumeli Sperberovmu naturalizmu,

Aby som konedne uzavrela problém naturalizmu a antinaturalizmu: v3etci traja,
Durkheim, Searle 1 Sperber, reprezentuju naturalizmus, Ktory vo vztuhu k socialnemu
svetu neuzndva nejaké tajomné, nemateridine nadprirodné alebo mimoprirodné entity
a socidlny svet chape ako zlozku prirodncho sveta. Relevantny rozdiel medzi mimi je
viak v tom, ako hodnotiz povahu psychologickych mentdinych fenoménov jednak vo
vztahu K ich materidlnemu substrdtu a jednak K ich dlohe pri vysvetl'ovani socidlnych
javov a vlastnosti. Tazkosti a paradoxy Sperberovho chapania psychickych javov,
zalozeného na modulime) 1edrit mysle a ambivalentnej koncepeii pojmu som, diafam,
jasne naznacila. A vice versa to plati aj o Kanovského interpretacit Sperberovej
myslienky rekonceptualizicic a) jej .empinckého prinosu®”, explanacnej sily a
produktivnosti.

O naturalistickom kauzalnom vysvetleni podl’a M. Kanovského

Sadiac podl's nadpisu kolegovej state a poctu stran pod nazvami |, a 1L (]9]. 272-286)
by som oc¢akavala, Ze na zaklade rckonceptualizicie ponukne schému Kauzilnej
explandcie, napr. v kultdrnej antropolégi, Ktordé bude vyhovovat' podmienkam ade-
kviatneho vysvetlema, Ze bude napriklad odpovedat’ na otazku, preco sa v loveckych
sploénostiach stretavame s praktikami prediZzene) lakticie alebo preco perzistuji isté
magické praktiky & ake kauzilne explanovat' subor presvedceni prislusnikov inej
kultary a pod. Ni¢ také sa yiak na strankach jeho state nevyskytuje - okrem trividineho
tvrdenia, Ze len materidlny jav ma kauzilne ucinky. Akd povahu ma tento materidlny
jav, L j. ¢ ide o viastnost, dispozici, stav veci, udalost, o tom sa v stai nié
nedozvieme, hoci to je relevantné pre povahu kuuzadlneho vatahu a posobenia, 4 teda
aj kauzdlnej explandcie. M. Kanovsky namiesto toho, aby kauzilne rekonceptualizoval
pojmy socidlnych vied, v danom pripade kultimej antropolGgie, a pontkol kauzainu
schému vysvetlenia (1. J. schému, v ktorej by mal empiricky testovatel'né vyroky, ticto
vyroky by nieco tvrdili o kauzalnom vztahu medzi entitami, aspon jeden z nich by mal
charakter aspon kvazi - zdikona, bolt by pravdive a zaver opisujici vysvetlovant
entitu by sa zdal nejako logicky spravne inferoval’), opakuje, ze .pre kognitivnu
antropoldgiu jestvaji v zasade iba dva druhy matenidlnych procesov: psychologické a
ckologické — kognitivne operacie Fudskey myste, materidlne zakotvené v neurondlnych
interakciach mozgy, a konkrétne spravanie ludskych individui pozorovatel'ng, priamo
pozorovatelné v teréne etnografickymi metadami® ([9], 73). V poriadku, to, ze kolega
nevidi rozdiel medzi mrkoutim o tikom, medzi zdvihnutim ruky s ciel'om pozdravit' a
mimovolnym pohybom sposobenym kontrakciou svalov, hoci ide o jav s rovnakymi
matendlnymi realizdciami o neurologickym  korelitom. je sice neprijemné. ale



340 Tatiana SEDOVA

symptomatické pre jeho vierw vo viemohicnost' kognitivney antropologie, ktord
spolicha na vysvetlujiicu silu kognitivnej psychologie. Slabiny tejto viery som
naznacila vy$sie, ale so zretelom na keuzalitu je tu hakliva otazka: Ako sa di
demonstrovat’, z¢ dany kognitivay jav, napr. reprezenticia, je jednoznaéne realizovand
priradenim k neurologickému zdkladu? Obdvam sa, Ze nijaky, akokol'vek vykonny
tomograf nam tu nepomdze, Kanovsky nevidi, ze jeho priklad vysvetlenia (pat), ktory
pokladd za pardigmaticky pre socidlne vedy, je z rodu tzv. funkciondinych vysvetieni,
v ktorych sa nchovori o pritine nejakého fenoménu, ale o funkeii a udele v
spolocenskom systéme. ' Nehovoriac uz o tom, Ze by mal najprv rozlidit' deskripeiu a
podmienky jej naplnenia od vysvetlenia, hoci kondtatuje, Z¢ opis nic je vysvetienim,
Ostalo fen a len pri konstatovani bez reflektovania vietkych dosledkov, Nezaujima sa
ani o vztah medzi dovedom a pri¢inou (odbavil to jednou vetou na s. 271) v
explanicidch sprivania a konania, hoci tu sa pondka priestor na preskimanie platnosti
a empirickej obsaznosti kogmitivizmu. Ak sa mam pridizat’ metodologickych direktiv
tzv. kauzdlncho vysvetlenia 2o s. 276, ako podla nich kauzilne vysvethit' napr. obyé&aj
couvade alebo ritual kmena Bororo, pri ktorom v divokem tanci mui divoko gil'ajd
ocamt, ceria zuby, spievaji mantroveé spevy a popiiajit ndpoj z tajnej byliny, modu a
krvi kravy, a ako kauzilne v duchu tychto inStrukcii vysvetlit' sposob ich komu-
nikiicte, prevazne nonlingvisticky, obmedzeny na mradenic, mimiku a gestikulaciu?
Veta, Ze opis nie je vysvetlenim (napr. s. 274), to je trivialita, ktord nikto nepopiera,
azda az na niektorych socialnych vedcov a historikov, ale ako si potom vysvetlit, ze
autorov priklad s d¥chanim nesplia ani podmienku adekvétnej deskripcie, lebo to, ako
ho charaktenzuje na s. 275 (. dychanie je premiestiovanim vzduchu z vonkajSicho
prostredia do vnitorného prostredia @ z voudtroného prostredia do  vonkajsicho
prostredia” ([9], 275)), nemozZno pokladat’ za adekvitnu deskripciu, kedZe jej
vyhovuje aj vetranic miestnosti, hoci vetranie, ako mozno kolega pripusti, nie je
dychanim. Veta na s 274, podl'a ktorej je vyrok o dychani ckvivalentny s vyrokom o
puti 1 zo s. 273, je ilustraciou toho, Ze kolega svoysky chape ckvivalentnost’ vyrokov a
vyrazov (nie. ani ,prievan” nie je ekvivalentny s vyrazom .dychanic”, aby som siahia
po kolegovom priklade, lebo to by ticto dva terminy museli mat’ rovnaky denotdt...)
NuZz, ani s opisom, deskripciou to nevyzerd tak prostoducho, ako M. Kanovsky
predpoklada, nehovoriac uz o vietkych zaludnostiach tedrie deskripeii (napr. rozdicly
medzi referenénym a atributivnym pouZitim deskripeie). Trochu bliziie k proble-
matike Kauzdlncho vysvetlenia v socidlnych vedach sa dostiva tam, kde chee rekon-
ceptualizovat’: ,,...takéto makropojmy rozloZzime na konkréine materidlne mikropro-
cesy a abstrakiné vlastnosti a jasne vysvetlime. Ktoré z tychto mikroprocesoy a
vlastnosti povazujeme za relevantné na vysvetlenie a z akych dovodov.™ ([9], 275)
Nuz, ak abstrahujem od nemilej zameny ontologicke] a epistemologickej roviny, lebo
abstrakiné vlastnosti, napr. sémantické, sa nevyskytuji na materidlnej trovni ani tych
najmikrovatejSich najmatenalistickejsich mikroprocesov..., a neviimam si, Ze autor ni¢

 Na niektoré probiémy komunikicie a rdzne f'azkosti intencionalisticke) koncepcie vyznamu
(ktort zastiva aj Sperber) upozoriuje kniha Petr Kot'atko in: [10],
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nehovori o kauzélne) reldcii ani o tom, aké entity vystupeji v kauzalnom vztahu, a
nerozoberd ani povahu kauzdlneho vzt'ahu, teda relaciu medzi pri¢inou a Géinkom (¢
ide 0 nevyhnutny alcho pravdepodobnostny vetah alebo o vaztah determinovany
postaéujucimi podmicnkami), tak moZno akceptovat’ len to, Zze v danom pripade ide o
vzt'ah medzi rovinou mikrotrovne @ makrourovne, medzi uroviieu individudlne]
kognicie a nejakym makrofenoménom, fenoménom opisanym pomocou ,synckdoch™
(s. 274), ale bez jasnych premost'upicich relacii, resp, zikonu podobnych suvislosti.
Ak Kanovsky tvrdi, Ze treba ,vyélenit’ tie matertdlne a abstraktné viastnosti, ktoré si
kauzilne relevaniné; a ukazat', ako abstraktné vlastnosti vyplyvaji z materidlnych
procesov" ([9], 276), nezostava mi ni¢ iné, nez opakovane ziadat', aby tak urobil, ¢o je
viak len pium desiderium, lebo to by musel analyzovat' Sperberov kognitivizmus so
vietkymi nedostathami, paradoxami a obskarnymi rieSeniami a jasne pochopit’, ¢o
znamend nieto kauzdine explanovat, a zaujat' stanovisko k nicktorej z altemativ
chapania kauzalncho vztahu. Ani jeho naturabistické kauzalne vysvetlenie konkrétne
({9]., 276-285) sa nevenuje kauzalite, ale je to sporny pokus o tzv. kognitivny
algoritmus mysle" ({91, 277), explikovany na priklade penzistu ocakdvajiceho
déchodok. Jediné zujimave zistenie je to, ze tzv. vysvetlenie kognitiviacho kauzilncho
retazea (¢o je v kawzilnem vztahu sé&im, o tom sa mléi) sa nezaobide bez
abstraktnyeh viastnosti, no uz tazko suhlasit s tym, Zze ,abstraktné vlastnost
predstavuyu skar Specificke konfiguracie alebo vzahy medzi materialnymi procesmi™
({91, 278).

Ak sa najskor prisahd na vyluéni materialnost’ kauzality a o nickolko stran d'ale)
sa tvrdi, .Ze vysvetlenic kogmitivncho kauzalneho ref'azca sa nezaobide bez
abstrakinych viastnosti, priom zaklinadlom konfigurdcie je predpisané salto mortale,
ktoré nam vysvetl'uje abstraktné vlastnosti, je zrejmé, ze autor nevidi tazkosts, ktoré
by do odi ([9], 278 alebo [9], 279). . Kognitivny kauzdlny retazec sa sklada 2
materidlnych procesov a vysvethit' sa da iba pomocou abstraktnych sémantickych
viastnosti..." To, Ze otakdvanie — mentdlny stav reprezentovany propoziénym posto-
jom x odakava, Ze — poklada za abstrakciu a zdroven ,za pravdepodebnost’ aktivicie
uréitveh materidlnych procesov po zazvoneni®, pricom abstrakiné viastnosti pinia
epistemologicky, & nie ontologickid dlohu ([9]. 279), asi rezultuje z nedostatoéného
porozumenia Sperberovej pragmatickej interpreticii komunikdcie a najmd jeho
chapaniu moduldrne) architektomky psychického, Sperber sa totiz nazdava, Ze
psychické procesy nie st vzhi'adom na reprezentaciu neutrdine, a pokladd pojmy. a
teda abstrakcie raz za vzory, inokedy za moduly, ktoré sa sformovali adaptdcion na
externé podnety, V tomto duchu sa di ako tak porozumiet’ li¢eniu pribehu penzistu,
ktory otakava dichodok; tento pribeh viak trpi vietkymi zdludnost'ami Sperberovho
chapania mentalneho. Pre problem explandcic je viak rozhodujiice, Ze ndm ni¢
nehovori o kauzdlnom vysvetleni ani o explanicii v socialnych vedach.

Pointa celého pribehu je skor v tom, Ze pri vysvetlovani v socidlnych vedich sa
nezaobideme bez pojmu Komunikicie. Ani v tomto pripade kolega nerozliSuje medzi
predmetom, jeho pojmom a nazvom predmetu, o Som svedéi, Zze o komunikdci
doslova hovori ako o vyraze (bez uvodzoviek), ktory treba rozloZit' na materidlne
procesy ([9], 280), To viak patri k povabom nechceného. Hlavny zisk plyndci zo
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Sperberovho kognitivizmu spodiva v tom, Ze prave komunikicta umoZziuje prepojenie
mdividudlnych kauzalnych retazcov, ¢o ma za nasledok to, Ze Cast’ dovtedy
mdividudlnych kognitivayeh kauzilnych refazcoy sa stala spolodnou, teda socidlnou”
([9], 281). Text pokracuje (s. 282-285) parafrizovanim Sperberovho ndzoru na
komunikaciu a manifestnost’ mentalnych reprezentact, aby sme sa zoznamili s
rozhodujucim vydobytkom kognitivne) antropoldgie, podla ktorého .neexistuje ostra
hranica medzi individudlnym a socidlnym™ ([9L. 283). Ak dlohu kognitivicho
antropologa, v mene ktoré¢ho M. Kanovsky vystupuje, vadi autor v tom, Ze ma
vysvetlit', ,podl'a akych zakonitosti vzmkaju z individualnych kognitivoyeh ret'azcov
sociilne kognitivne ret'azee”, pritom tu zostava zanedbatelnd drobnost’ — predviest’ to
a demonstrovat’, sfomulovat’ tito zakonitost'. Celkom by stadilo, keby ukazal, ako a
preco sa z privamych mentalnych reprezentachi stavaji verejné, ako sa fixuji a
dostavaju do obehu, To, Ze o kauzilnej explandcii v socidlnych veddch sme sa naprick
nizvu nedozvedeh mié a 2e M. Kanovsky nechipe amt Achillovu pat, hoci by sa tu
ziadal plurdl, Sperberovho epideniologického pristupu k socidlnym a kultirmym
javom a slabiny jeho koncepeie komunikicie, s ktorou to vonkoncom nevyzerd tak
jednoducho, ako to vidi M, Kanovsky vo svojej stati, ma presviedéa, ze naprick
deklaracidm o skutofnej vede o socidinych javoch sa ocitame skor pod prahom
dnesnych diskusi o kauzidlne] explanaci v socidlnom poznani a celkom mimo hry,
pokial' ide o diskusie o povahe a determinden komunikacie, j¢j mieste a funkei a) so
zretel'om na olohu Komunikacie v socialnom poznani, Zhrime teda:

Napriek nadpisu 3tidin  netematizuje  problematiku  kauzdlnej explanicie v
socidlnych veddch. ale je pokusom priblizitt epidemiologickd optiku D. Sperbera
vychadzajicu z jeho kognitivizmu a jeho koncepeie komunikicie, ktonl, a to je podla
méjho nazoru na Sperberove] epidemiologicke] pozicii nespochybnitel'né, namieril
proti interpetativizmu v socidine) a kultarmej antropologii. Stat” viastne predstavue
nepriamu obhajobu ontologického, metodologického aj epistemologického indivi-
dualizmu, pricom kolegovi unikaja zavazné nedostatky a temne paradoxy Sperbe-
rovho projektu naturalizécie socidinych vied prostrednictvom kognitivnej psychologie,
ktora ma hrat' prvé husle niclen v kognitiviey antropologii, ale v socialnych vedach
vabee (napr. modulirna teéria mysle, ambivalentné chipanic pojmu, spdsob formo-
vanie presvedéeni (intuitive belief and reflective belief, otvoreny problém pokial ide o
to, ¢o predstavujiz denotaty makroterminov, na &o nimu referujeme atd’.) M, Kanovsky
naprick artikulovane) mtencii ju v relevantnom zmysle nenaplnil, lebo nepredloZil
nijaké argumenty, ktoré by spochybnili autondmiu socidlnych faktov, Obmedzil sa iba
na  verbdlne deklarovamie, yychadzajice zo  Sperberovho  metodologického
mdividualizmu, ze Specifickost’ socialneho faktu je fikeia.
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