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I1.2. Intenzionilna modalna logika

Intenziondlne chdpanie moddlnych operdtorov

Intenziondlnymi sa nazyvaji také logické systémy, v jazyku ktorych sa vyskytuje
aspoil jeden neextenziondlny logicky funktor. Funktor je neextenziondlny (intenzio-
nalny), ak pravdivostna hodnota zloZeného vyrazu, vytvoreného pomocou uvaZova-
ného operatora, nie je funkciou pravdivostnej hodnoty zloZiek tohto vyrazu.

V jazyku takejto modalnej logiky budd symboly ,,[1“ a ,,0“ reprezentovat’ funkto-
ry ,,Je nevyhnutné, Ze...*, resp. .,Je mozné, ze...*. Intenzionalny charakter takychto in-
tenziondlnych modélnych systémov najlepsie charakterizuje te6ria modelov vybudo-
vanéa pomocou tzv. sémantiky moZnych svetov.

Aj ked’ pojem moZného sveta je pritomny uz u Leibniza, zédklady stiéasnej séman-
tiky moZnych svetov poloZili prace S. Kangera, J. Hintikku a S. Kripkeho z konca 50-
tych a zatiatku 60-tych rokov minulého storogia. VePmi blizko pojmovému aparatu
moZnych svetov, ako ho poznidme v sucasnosti, bol uz R. Carnap [2] so svojim poj-
mom ,,0pis stavu® (,,state-description™). Na rozdiel od vieobecného pojmu moZného
sveta si opisy stavu mnoZiny vyrokov, teda lingvistickych objektov.

Neskér viedli k rozpracovaniu formélneho aparatu sémantiky moZnych svetov pre
modélnu logiku predovietkym Kripkeho prace [9], [10]. Povodne iSlo o modélny
systém S4, neskor sa tato metoda aplikovala aj na dal3ie systémy aletickych modalit,
ako aj na epistemické logiky, logiku intuicionistick, &asové logiky a pod.

Moddlna vyrokova logika

Pod moddlnou Struktiirou budeme rozumiet usporiadant $tvoricu < W, K, ¢, 0 >,
kde W je neprazdna mnoZina ,,moznych svetov; 9% Jje bindrna relacia ,,dosiahnutel-
nosti* definovand na mnozine W; ¢ je funkcia atomarneho ohodnotenia, ktord kazdej
usporiadanej dvojici <p,w>, kde p je atomérna formula jazyka Jy; a wel¥, priraduje
pravdivostni hodnotu, t. j. préve jeden prvok mnozZiny {0,1}; 0 je potiatoény bod
Struktiry — ,redlny svet*.

! Této $tidia vznikla v rdmei vedeckého projektu VEGA 7031/0041/03: Sémantick4 analyza pri-
rodzeného jazyka a aplikicie logiky
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Funkciou ¢ je jednoznatne urend relacia pravdivosti =¥, definovand medzi

moZnymi svetmi a formulami jazyka Jui, kde vyraz w =° A znamené: ,formula A je
pravdiva v moZnom svete w*.
Relécia =° je definovana nasledovne:

(Hh we'powep(@)

2) wE'AABowEA&WE'B

3) we*AvBewkEAVWwE'B

4 weE*ADBe-WwE'A)VwE'B

3) wiE'~Ae-(wE'A)

5) wE'OA & (YweW)wRw= wr’A)
6 wkE'0A e EweWwAw & wE=? A)

Budeme hovorit, Ze formula A je pravdivd v moZnom svete w, ak w E® A. Formula A
je platnd v L-§truktiire M= < W, 5, ¢, 0 >, (M-plamd - symbolicky M =° A ), vtedy
ked je pravdiva v kazdom we W . Formula A je platnd v moddinej logike L (L-platnd
— symbolicky = A), vtedy ked’ je M-platnd v kaZdej modalnej L-Struktire M.

Roznost predstav, ktoré sa Zasto spjajl s modalnymi operatormi moZnosti a
nevyhnutnosti, sa v teérii modelov pre modéinu vyrokovi logiku prejavuji v roznosti
podmienok kladenych na reldciu dosiahnutePnosti. V tejto savislosti budeme uvazovat
o $tyroch zékiadnych modalnych logickych systémoch T, S4, S5 a B, vyjadrenych vo
forme axiomatickych systémov.

Axidmy:

(Al) p>D@>p)

(A2) (29 >D{(@>dnN>D@E>DN)
(A3) (@>g@>2p)op

(A4) (~qD~p>2@P>29

A5y [pop

a6) O@Eo>eo>@p>Ug
A7) OpoO0Op

(A8) ¢p>0O0p

(A9) poDO0p

Pravidla:

(MP): (Modus ponens): A,ADB
B

(PS): (Pravidlo substitiicie): Ak formula A* vznikla z formuly A nahradenim vSetkych
vyskytov nejakej premennej fubovolnou formulou B, tak
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A
- A*
(PN) (pravidlo nevyhnutnosti): FA
FOA

Definicie: O (pvg)=(~pDq)
D2)(prg)=~(p>~q)
(D3)(p=g)=(p>q)r(gDdp)
(D4)Oop=~0~p
Pozndmky: 1. Vyraz 5 A* zastupuje tvrdenie ,formula A je § - teorémou”, kde
nejaka formula A je S - teorémou, t. j. teorémou axiomatického systému S, vtedy a len
vtedy, ked' je v systéme § dokdzatelnd teda ked’ existuje postupnost’ By, B,, ..., By, kde
pre kazdé B, (1 < i <k) plati: (a) B, je axiéma systému S alebo bola ziskand pomocou
nejakého pravidla systému § aplikovaného na isté prvky z postupnosti B,, B,, ..., B,;;
(b) poslednym prvkom uvaZovanej postupnosti je formula A, t. j. B, = A.
Formula C je odvoditelnd z formil A, ...,Ap, viedy a len vedy, ked -5 (A, A..., A
Ap>DC.
Jednotlivé uvaZované axiomatické systémy modélnej vyrokovej logiky st charak-
terizovatel'né nasledujticimi axiémami:
T: (Al)-(A6),
S4: (AD)-(A7), (t.]. T+ (A7);
S5: (Al)-(A6), (A8),(t.j. T + (A8)) ;
B: (Al)-(A6),(A9), (t.j. T + (A9)).
Pozndmka 2: Formuly (A7) a (A9) nie st sice axiémami systému S5, si viak v tomto
systéme dokazatel'né, t. j. v5° [0 p 5 OO par¥p > 00 p. To znamens, ze systémy
S4 a B st obsiahnuté v systéme S5.

VzhPadom na uvaZovanié axiomatické systémy modélnej logiky moZno potom
relativizovat’ aj definiciu modelu modalnej vyrokovej logiky, kde st v pripade
Jednotlivych systémov na relaciu dosiahnutelnosti kladené nasledovné podmienky:

Axiomaticky systém (vlastnosti reldcie ) :

T: - reflexivnost
S4: - reflexivnost, tranzitivnost
S5: - reflexivnost, symetrickost, tranzitivnost
B: - reflexivnost, symetrickost,
kde reldcia 9 je :

reflexivna < (Vwe W) wh w
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symetricka < (Yw € WV weW)(wAw’ = w R w)
tranzitivna < (Ywe W) (Yw'e W) (Vw eW) (wiw & wAw) = wRHw).

Ak L je niektory z uvedenych axiomatickych systémov vyrokovej modalnej logiky,

tak sa d4 dokazaf, Ze L je korekiny a sémanticky fiplny vzhladom na zodpovedajicu

mu triedu vietkych modelovych L-3truktur, t. j. pre kazdu formulu jazyka Jyy plati, Ze
HA e A

Inymi slovami, Pubovolna formula je L-teorémou vtedy a len vtedy, ked’ je L-

tautolégiou. Z korektnosti axiomatického systému vyplyva vo vieobecnosti aj jeho

neprotireéivost.

Uvedené modalne logiky sa navzijom li3ia aj pottom réznych ekvivalen¢nych
tried roznych modalit, ktoré si v ich ramci definovatelné. Pritom pod ,snodalitou*
(vzhladom na nejakd formulu A) rozumieme Pubovolny vyraz uvaZovaného jazyka,
ktory méa tvar V..V, kde V, (pre 1 <i<k) je [ alebo 9. Dve modality V,..V,a
V’,..V", budeme povaZovat za zhodné vzhladom na modalnu logiku L, vtedy ked’
F V...V, A = V'..V", A pre fubovolné A. Modality, ktoré nie st zhodné, nazveme
réznymi modalitami. Relécia zhodnosti je reldciou ekvivalencie, preto definuje v kaz-
dej z uvedenych modéinych logik rozklad mnoZiny vietkych modalit na ekvivalentné
triedy. Do jednotlivej ekvivalentnej triedy patria vSetky modality, ktoré si navzdjom
zhodné. Pomocou takto definovaného pojmu méZeme zaviest' nasledujicu klasifikaciu
jednotlivych systémov:

T obsahuje nekonetne vela rdznych modalit.

S4 obsahuje 6 roznych ekvivalenénych tried, ktoré mdzu byt reprezentované
nasledujiicimi roznymi modalitami: 00, (30, 8300, 001, 09, 9.

S5 obsahuje iba dve rézne ekvivalen&né triedy, to znamend, %e kazda modalita
v tejto logike je zhodné s [ alebo s 0.

Moddlna predikdtovd logika

Pod moddlnou predikdtovologickou Struktirou rozumieme usporiadani piticu <W,
U, %, &, 0>, kde W je neprazdna mnoZina ,moznych svetov®; U je funkcia, ktord
kazdému w, z W prirad'uje neprazdnu mnoZinu U, - univerzum moZného sveta w;; 9 je
binama relacia .dosiahnutelnosti“ definovani na mnoZine W; 0 je potiatolny bod
Struktdry — ,redlny svet”; @ je funkcia ohodnotenia, ktord

(i) kazdej individuovej kondtante z jazyka Jepr priraduje jednoznadne nejaky
prvok @(a) € U, kde U=2Z U, pre vietkyiel;

(ii) kazdej usporiadanej dvojici <w,, P>, kde Py je nejak4 n-arna predikitové
premennd z jazyka Jpy, mnoZinu usporiadanych n-tic prvkov z U, Tito n-dmu
relaciu &(<w,, P,>) oznatime ako Py .

Pozngmka: Pre jednoduchost budeme predpokiadat, ze pre kazdy prvok u € U
existuje v jazyku Jpyy také a, ze @(a) = u. Takato ipravu moZno urobit’ bez néisled-
kov. Pre d'al’Sie zjednoduSenie budeme niekedy namiesto ®(a) pisat’ a. To znamena,
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Ze pre individua z univerza budeme pouZivat’ v metajazyku rovnaké oznalenia, aké
maju priradené funkciou @' v jazyku Jeme

Funkciou & je jednoznagne uréena relécia pravdivosti =%, definovana medzi moZnymi
svetmi a formulami jazyka Jpy, , kde vyraz w =% A znamen4: ,formula A je pravdiva
vV moznom svete w*,

Rel4cia =? je definovan4 nasledovne:

WHwke®a=be D(a) € Uw) & ©(b) € U(w) & ®(a) = O(b)

Q@) wE®Pa;..a, & < Da)),..., D (a,) > P(<w, P>)

(3)wi=¢AAB<=>wI=¢A&wi=¢B

@HwE’AVBo wE?AVwE?B

GYwE’ADBe -~ (wE®A) VwE’B

O WE~A == (wE®A)

(7w =P (Vx) AW e wE® A(a)prekazdéae U (w)

@) wE” (@) Ax) & w=? A(a) pre nejaké a e U (w)

O wE’OA & (YweW)wRw=wk®A)

(10)wE?0 A @ @we WWR w& wi® A),
kde A(a) je formula, ktora vznikla z formuly A(x) substiticiou konStanty a za vietky
vol'né vyskyty premennej x vo formule A(x).

Budeme hovorit, Ze formula A je pravdivd v moznom svete w, vtedy ked’ w =% A.
Formula A je plamd v modélnej L-§truktire M= < W, U, K. &, 0 > (M-plama -
symbolicky M =% A ) vtedy ked’ je pravdiva v ka’dom we W. Formula A je platnd
v moddlnej logike L (L-platnd — symbolicky =* A ) vtedy ked je M-platna v kazdej
modélnej L-§truktdire M.

Pri predikatovej modalnej logike mnoho zavisi od toho, aku podmienku naloZime
na funkciu U . Budeme rozlifovat’ tri situicie:

() U je konstantnd, t. j. U (w) = U (w") pre l'ubovolni dvojicuw,w eW.

(D U je lubovolnd

(IID) U spiiia isté Specifické podmienky.
Ak budeme teraz uvaZovat o formulach vyjadrujucich vzt'ahy medzi kvantifikatormi a
modalnymi operatormi, moZno zostavit nasledujicu tabulku:

() EOMyASOA®

@ E'yOA>DO W) A VwweWWR w= U w’)c U W)
[Barcan formula)]

3) ~EO@EwA>@y0OA

@ FEnOA>O@NAS (YwweWwRw=Uw)c Uw’))

5 E@moA>0@EvA

6) EO0@NADEN0A S VwweNwRw=Uw)c U (w))

(7 ~EVDOADO(VN A

(® FOV)AD(VNOAS (YwweWWwRw=Uw)cCUw"))
(*) pri nasledovnom chépanf O A (a):
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wE? 0 Ala) @ (Ywe W (whw &ae Uw )= w=’ Aa)

Z uvedenej tabulky vidiet, ze formuly uvedené v riadkoch (1) a (5) st pravdivé vo
vietkych L-3truktarach; formuly v riadkoch (2) a (6) sa pravdivé v kaZdej L-Struktire,
v ktorej je funkcia U vzhPadom na reldciu 5 monoténna a nerastiica; formuly z riad-
kov (4) a (8) st pravdivé vo vietkych L-truktirach, v ktorych je funkcia U mono-
ténna a neklesajiica, a formuly z (3) a (7) nie s L-tautolégiami — ani za Ziadnej z uve-
denych $pecifickych podmienok.

Z principu duality vyplyva, 7e kazda z uvedenych oislovanych dvojic obsahuje
navzajom ekvivalentné formuly. Plati napriklad:

(O (Vo) AD (Vx) O Al =[@x) 0 AD 0 (30 Al
Aplikdcie sémantiky moZnych svetov

7 hradiska klasifikacie pristupov k pojmu moZného sveta vznikajg tri rozne
tendencie:

1. Lingvisticky pristup. Hovorit o moZnych svetoch tu znamen4 hovorit o maxi-
malnych neprotire¢ivych mnoZinach, kde neprotire¢ivost mozno chapat syntakticky
alebo sémanticky (napr. J. Hintikka v Models for Modalities).

2. Konceptualisticky pristup. Podla tohto pristupu uvaovat o moznych svetoch
znamena uvarovat o rdznych spdsoboch chapania uvaZovancho sveta (S. Kripke:
Naming and Necessity).

3. Realisticky pristup. Realizmus povaZuje moZné svety za realne abstrakiné
entity, plne nezdvislé od nasho jazyka a myslenia (D. K. Lewis: Counterfactuals).

Ako sa ukazalo, pojmovy apardt sématiky moZnych svetov je uZito¢ny nielen pri
interpretacii modalnych operédtorov, ale aj pri inych, pre logiku relevantnych situd-
ciach.

Napriklad je zname, Ze Standardné extenziondlna logika nedokaze adekvatne pra-
covat’ s kontrafaktualnymi kondicionalmi t. j. s kondicionalmi v nasledujicej forme:
.Keby nastalo to a to, potom by malo byt tak a tak.“ Antecedent sugeruje istd
kontrafaktudlnu situaciu a konzekvent napoveda, ako by sa potom mal zmenit' dany
stav veci. Problém je v tom, Ze kontrafaktudlny kondicional nevyjadruje propoziciu,
ktor4 by bola funkciou pritomnych iastkovych propozicii, ako je to v pripade
kondiciondlu vyjadreného operdtorom .,ak ..., tak ...". Problém spoéiva jednak v zadani
vieobecného supisu formalnych vlastnosti kondicionalov, ako aj v rieSeni taZkosti,
ktoré vznikaja z toho, Ze aj ked” mame dand formalnu ¥pecifikaciu kondicionalov
spolu so vietkymi relevantnymi faktami k danému kontrafaktualu, nemusime byt este
schopni ur&it jeho pravdivostni hodnotu. Prave na rieSenie druhého z uvedenych
problémov je pouZitelny pojmovy aparat sémantiky moZnych svetov. My3lienka
spogiva v konstrukcii kontrafaktudlu ako tvrdenia, Ze pri istom moZnom stave veci
spifiajicom podmienku kontrafaktudlu teda litiacom sa od skuto¢ného, je ista vec
(alebo veci) v stave, ktory opisuje druh4 &ast tohto kontrafaktualu. MoZny stav veci je
prave mo¥nym svetom [20]. Vyhody tohto pristupu sa prejavia §pecidlne pri rieSeni
takych problémov filozofie vedy, akymi s podstata vedeckého zakona a nutnost’
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adekvétneho chépania pritinnosti [13]. Aj tu viak vznikaju problémy hlavne s
pojmami .,neuskutodnené moZnosti a ,.podstata‘,

Inym siborom problémov, na rieSenie ktorych je vhodny pojmovy aparat moznych
svetov, je adekvétna reprezentdcia intezionalnych pojmov ,vlastnost*, ,vztah* a ,pro-
pozicia“. Specidlne uplatnenie nachadzaji moZné svety v te6rii referencie, ak sa chape
ako siiast teérie vyznamu. Tu pouZita idea spo&iva v takom chapani vyznamu, pri
ktorom extenzie singularnych vyrazov a predikatov prebiehajti nielen cez skutoéné
objekty &i usporiadané n-tice takychto objektov, ale aj cez objekty vyskytujice sa
v moZnych, ale neaktualnych svetoch. Pouzijic Jazyk teérie mnoZin, uvedené pojmy
s definované nasledovne: vyznam singularneho nézvu je funkcia prirad'ujiica moz-
nym svetom prvky z uvaZovaného univerza, vyznam n-miestného predikétu je funkcia
zobrazujiica moZné svety na mnoZiny usporiadanych n-tic objektov a vyznam vyroku
je funkeia prirad’ujiica moznym svetom pravdivostné hodnoty.

Analogicky moZno postupovat’ vtedy, ked uvaZujeme o abstraktnych pojmoch
»vlastnost™ a ,,vztah®. Vlastnost mono definovat’ ako funkeiu priradujicu moznym
svetom mnoZiny objektov a vzt'ah ako funkciu priradujicu moZnym svetom mnoZiny
usporiadanych n-tic prvkov z univerza. Propozicie sa potom chépu ako funkcie prira-
d’ujuce moznym svetom pravdivostné hodnoty. Ked’ze podl'a tohto chapania s vyz-
namami vyrokov prave propozicie a ked’Ze tie s identifikované s teoretickomnozino-
vymi objektmi, nevznikajii Ziadne tazkosti pri uvazovani o podmienkach ich identity.

Hodno spomenut, Ze uvedenym »MoZnosvetovym* pristupom sa dajt riesit aj pro-
blémy ktoré sa zdali hlavne z pohl'adu extenzionalistu ako najnepoddane;jsie. Quinov
davny odpor k takym intenziondlnym pojmom, akymi st ,,vyznam® a ,,nevyhnutnost™,
vyplyval prive zo Zelania striktne extenzionalneho pristupu. Pojmovy aparat séman-
tiky moZnych svetov v tomto smere znamenal pokrok.

Némietky proti sémantike moZnych svetov

Uplatnenie aparatu moZnych svetov naraa na niekolko fa¥kosti. Tymi hlavnymi su:
a) problém s mozZnymi, ale neaktualnymi entitami;

b) problém identity individui cez mozné svety;

¢) problém s esencializmom.

a) Nerealizované moznosti

Asi najspornej$im problémom uvaZovanej sémantiky je otazka ontologickych
vdzieb, vyvolanych odvolanim sa na pojmovy aparat moznych svetov. Vznika tu Spe-
cificka otdzka: V akom zmysle mozno uvazovat' o existencii moZnych, ale neskuto¢-
nych svetov a ich objektov?

Pri odpovedi na uvedeni ot4zku si znidme dve zakladné stratégie prijaté zastan-
cami tedrie moZnych svetov. Jednou z nich je typ extrémného posibilizmu, ktory
uprednostiiuje D. Lewis. Podl'a Lewisa je ontologicky status vietkych moznych svetov
rovnaky ako status sveta redlneho. Druh4 stratégia je pritomn4 v najroznejsich teé-
ridch, ktoré povaZuju za skuto¢ne existujtci iba jeden mozny svet, a to tento nas reél-
ny ,,aktudlny* svet. Tento pristup sa nazyva aktualizmom. Ostatné mozné svety a ich
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obsah je potom definovany pomocou intenziondinych pojmov, akymi st vlastnosti.
propozicie & stavy veci, ako aj pomocou modaineho terminu .doloZitelnost™ (,.in-
stantiability) — &o je oznalenie de re, alebo ,,moZna pravda“ — oznalenic de dicto.
Tieto pojmy sa povaZuji za zakladné, nedefinované.

Problém posibilizmu spotiva hlavne v tom, Ze mySlienka o existencii neskuto¢-
nych veci, akymi sG moZné svety a moZné objekty, je na prvy pohlad protireciva.
Podla D. Lewisa ide tu iba o zdanlivé protiredenie, vyplyvajice z jednozna¢ného
chépania tvrdenia o existencii. Fraza ,Existuje nejaké x. ktoré je neskutoné” v zmysle
formuly (3x)~(3y)(x = y), ktora je protiretiva, nepokryva posibilistické intencie. Podl'a
nich treba rozlifovat medzi neohranidenou formou existenéného kvantifikatora a jeho
ohrani&enou formou, ktord relativizuje existenéné tvrdenia vzhladom na jednotlivé
mo?né svety. Povedat potom, Ze x je neskutofnd moZnost, znamena povedat, Ze
@x)~3y)(x = y), kde (37y) je kvantifikator ohrani¢eny na svet, ktorého sa dané
tvrdenie tyka. Formula teda vyjadruje tvrdenie ,Existuje x, ktoré neexistuje vo w,
pri¢om pod w sa rozumie ten svet, skuto€ny svet, v ktorom je legitimne tvrdenie, Ze x
existuje, ale nie je realne [6]. Podobne je to s ¢asom. Si&asny Cas je iba jednym Casom
spomedzi ostatnych, ktory nazyvame sifasnym, ked’ze sa v fiom prave nach&dzame.
Sudasnici iného asu pouZivaji to isté indexové oznaenie vzhladom na svoju sicas-
nost. Terminy ..skuto&ny™ a ,sicasny“ funguji indexovo, takZe ich pouzitie nepou-
kazuje na Ziadny Specidlny ontologicky charakter sveta, na ktory sa vztfahuju, ale iba
vyber4 svet, v ktorom je pouZité tvrdenie relevantné.

D. Lewis berie tvrdenie, Ze moZné svety existuju prave tak ako na$ vlastny, sku-
todny svet, tiplne vaZne: ,Realizmus, ktory vyznivam vo vztahu k moZnym svetom,
myslim doslova... N43 skutoény svet je iba jednym z mnohych. Nazyvame ho skutod-
nym nie preto, Ze by sa lisil od ostatnych, ale preto, Ze ho obyvame.® Dosledkom tohto
postoja je aj Lewisova teoria néprotivkov. Ak sa totiZ vietky svety rovnako reélne,
kazdé individuum moZe existovat iba v jednom znich — podobne ako nejakéd vec
méZe v istom &asovom okamZiku byt iba na jednom mieste.

Vigsina Lewisovych kritikov povaZuje takyto pristup za nezrozumitelny, hoci
vzhladom na jeho konzistentnost a isté vdzby na Meinongove predstavy sa o fiom
Zasto diskutuje. Napriek tomu sa prakticky vietci ostatni teoretici moZnych svetov
ditancuji od toho, ¢o S. Haack nazvala ,Lewisovym ontologickym slumom™ [4].
Existujii prinajmengom potencialne dosiahnutelné stratégie, umozitujiice pracovat
s uvedenymi fazkostami bez uchylovania sa k takémuto preplnenému univerzu.

Tieto stratégie priptiéaji existenciu iba jedného skutoéného sveta a ostatné mozné
svety sa tu chapu ako od neho odvodené modalne konstrukcie. Lubovolny druh také-
hoto nahl'adu sa nazyva aktualizmom. Jeden z jeho variantov spotiva v rozli3eni medzi
existenciou a doloZenim prikladom (instantiation), aplikovanom na intenzionalne
pojmy, akymi su stavy veci, vztahy, vlastnosti atd’. Napriklad Stalnaker argumentuje,
7e mozny svet moZno stotoZnit’ s existujicimi, ale nedolozenymi, neindtalovanymi®,
vlastnostami, kym v skutoénom, aktudlnom, svete s vlastnosti fakticky dolozené,
,in3talované“ [19]. Podla Plantingu so moZné svety dosiahnutelné (obtainable) stavy
veci, skutoény svet je svet, v ktorom sa zikladné vlastnosti realizovali, dosiahli [15].
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Pojmy doloZitePnosti a dosiahnutelnosti st zrejme modalne pojmy de re. Treti pristup,
blizky predchadzajicim dvom, patri R. Adamsovi, od ktorého pochddza aj termin
»-aktualizmus®,

Ako Stalnaker, tak aj Plantinga povaZujii moZné svety za redlne existujice ab-
strakiné entity. Obidvaja s privrZencami nahladu, ktory moZno nazvat ~moddlnym
aktualizmom*, ked'Ze obaja zahfiiaji do obsahu ,,redlneho® sveta modalne & intenzio-
nélne entity — vlastnosti u Stalnakera, stavy vecf u Plantingu — pri€om obidvaja chapu
systém moZnych svetov ako postaveny na skuto&nosti, e uvedené modalne entity
maji modélne vlastnosti. Navyse si obaja moddlnymi aktualistami de re, ked’ze obaja
povazujli za prvotné zlozky modalne entity a modalne vlastnosti tychto entit.

Zatial’ ¢o u D. Lewisa je pojem moZného sveta zakladnym, nedefinovanym poj-
mom, u Plantingu a Stalnakera ide o pojem explikovany pomocou modalnych termi-
nov, takZe Plantinga a Stalnaker nemézu vyloZit' véeobecny pojem modality de re po-
mocou aparatu moZnych svetov. Hrozilo by nebezpetie bludného kruhu. Stalnaker
teda nemoZe vyjadrit' svoj zékladny pojem ,.vlastnost™ a Plantinga pojem ,,stav veci®
pomocou pojmu ,.moZny svet*. Obaja by iste ochotne pripustili, Ze ich pristup mé uzsi
explanagny dosah ako pristup D. Lewisa, zdéraznili by viak, Ze je to bohato vyna-
hradené ontologickymi ziskami, plynicimi z odmietnutia Lewisovho extrémneho
posibilizmu.

Plantinga a Stalnaker sa odli¥uji tym, ako vysvetfujt pojem moZného sveta.
KedZe Stalnaker na vysvetlenie pojmu ,moZny svet* pouZiva pojmy ,.vlastnosti* a
»exemplifikovatelnosti“, odmieta redukovatelnost’ zloZitych vlastnosti, ktoré stotoz-
fiuje s moZnymi svetmi, na nejaké elementarnejiic pojmy. Vlastnosti, ktoré st mo3-
nymi svetmi, povaZuje sa primitivne zékladné pri¢om zdanlivo jednoduchsie pojmy,
napriklad pojem ,,propozicia®, definuje pomocou nich.

Na druhej strane Plantinga vychadza z menej holistického pristupu k moZnym
svetom, povaZujic mozné svety za konstrukcie z menej zloZitych stavov veci. Vycha-
dza z pojmov .stav veci™ a .dosiahnutelnost™ a definuje pojmy ,.zahrnutie stavov

veci” a ,vylicenie stavov veci”. Zhruba povedané, stav veci S zahfiia stav veci S~

prave vtedy, ked’ § nemdze obsahovat taky vlastnost’, ktori neobsahuje S, a S
vyluduje stav veci S° vtedy, ked” S neobsahuje vlastnost, ktord by patrila do §".
»Maximdliny stav veci § ** je potom taky stav veci, Ze pre Fubovolné S° S alebo zahfiia
S, alebo ho vylutuje. MoZné svety potom Plantinga stotoZituje s maximalne dosiah-
nutenymi stavmi veci.

Vyhodou Plantingovho pristupu je to, Ze podava jasny obraz Struktiry moZnych
svetov pomocou znameho pojmu ,,moZny stav veci®, za &o viak plati tym, Ze mnohé
modalne fenomény musi povazovat' za primitivne alebo za neanalyzovatelné. To sa
tyka ako .stavu veci®, tak aj ..dosiahnutelnosti. Dost tazko si viak moZno potom
predstavit, Ze by pojmy ..propozicia“ a ,,vlastnost™, ktoré st tak tizko zviazané s poj-
mom .,stavu veci®, boli pomocou neho definovatelné, a pritom by nehrozil problém
bludného kruhu. Preto sa zd4, Ze Plantingov aktualizmus de re md obmedzene;jsi ex-
plana¢ny dosah ako aktualizmus Stalnakerov.

Podrla Plantingu je v8ak explanaéna nadradenost’ Stalnakerovho pristupu iba zdan-
liva, lebo podla neho abstraktné entity, akymi s vlastnosti a propozicie, nemdZu byt
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definované pomocou teério-mnozinovych modalnych terminov. Ak totiz chapeme
vlastnosti ako funkcie priradujice moznym svetom mnoZiny usporiadanych n-tic a
propozicie ako funkcie prirad'ujiice moZnym svetom pravdivostné hodnoty tak potom
sme povinni povaZovat’ koexemplifidné vlastnosti za identické a logicky ekvivalentné
propozicie za neodli3itené. Tak dostdvame podl'a Plantingu kontraintuitivnu identic-
kost’ viastnosti ,mat’ tri uhly* a ,,mat’ tri strany*. Rovnako sti predstavitelné dve rézne
nevyhnutne pravdivé propozicie. Z toho podla Plantingu vyplyva zaver, %e pojmy
wvlastnost™ a . propozicia“ by mal aktualista povazovat za primitivne.

Alternativnym pristupom je pristup, pr1 ktorom je zédkladnym poymom pojem ,»pro-
pozicia®. Jeden z jeho reprezentantov Robert Adams definuje mo2ny svet § ako mno-
Zinu propozicii, kde

1) pre kaZda propoziciu p je p alebo ~ p prvkom S;
2) konjunkcia vietkych prvkov z $ je splnitelna.

Mozné¢ svety si potom maximalne mnoZiny propozicii, ktorych vietky prvky mdzu
byt si¢asne pravdivé, a redlny (aktudlny) svet je také maximalna mnoZina propozicii,
pre ktori konjunkcia vietkych jej prvkov je skutoéne pravdiva. Tento nazor, ktory
pripomina Carnapov ,,0pis stavu*, je zjavne verziou modalneho aktualizmu, ked’?e po-
vaZuje modalny pojem propozicie, ako aj pojem moznej pravdivosti konjunkcie pro-
pozicii za primitivne. Ked’7e viak moZnost tu vystupuje ako &rta prislichajuca propo-
ziciam, tento pristup reprezentuje to, o moZno nazvaf modalnym aktualizmom de
dicto.

Doteraz uvedené pristupy sa napriek istym rozdielom zhodujii v tom, Ze vietky
povaZuji moZné svety za redlne existujice objekty &i konstrukcie takychto objektov,
ako aj v presvedieni, Ze obsah redlneho sveta nemoZno charakterizovat' prostrednic-
tvom vyrokov neobsahujiicich modality.

Isty problém, ktory musi rie3it modalny aktualizmus, spoéiva v zvladnuti intuicii
spojenych s tvrdeniami nasledujiceho typu:

(i) Ludi by mohlo byt viac, ako ich je.
(ii) Elektrénov by mohlo byt viac, ako ich v skuto&nosti je.

Tieto dve tvrdenia hovoria o veciach, ktoré v skutonosti (redlne) neexistujii, smerujic
k zaveru, Ze objekty nenachadzajiice sa v naSom svete obyvaji nejaky iny moZny svet.
Modalni aktualisti sa s touto vyzvou vyrovnavaji rozne. Napriklad Plantinga vychadza
z presvedtenia, Ze vety tohto typu su zavadzajuce. Zdanlivo vyjadruji propozicie o
zndmych konkrétnych objektoch, ale v skutognosti hovoria o nie¢om inom, a to o in-
dividudlnej podstate a 3pecifickosti (haecceity). Individudlne podstaty si také vlast-
nosti, ktoré, ak sii exemplifikované, su exemplifikované podstatne, jedinene a nevy-
hnutme. Ako vlastnosti s to vSetko redlne existencie, ale iba niektoré z nich sd
uskutonené, a to prave tie, ktoré si podstatami redlne existujucich individui.

V kazdom pripade modélny aktualista vyznavajuci tito stratégiu tvrdi, Ze veci sa
mohli vytvérat inak, t. j. mohol byt' realizovany nejaky iny svet — mohli byt uskuto¢-
nené iné individualne podstaty. VzhPadom na to treba tvrdenia typu (i) a (ii) chapat’
ako tvrdenia o takychto neuskutotnenych, ale uskutognitelnych individudlnych pod-
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statach. (i) teda nie je tvrdenim o neskuto¢nych, ale moznych Fudskych bytostiach; ide
skér o tvrdenie tykajice sa istych individuélnych podstat, tvrdenie, Ze aspoil jeden
mozny svet neuskutoénenej, ale uskuto¢nitelnej individualnej podstaty je spolureali-
zovatelny s vlastnostou byt Fudskou bytostou. Analogicky je to v pripade elektronov
z (ii).

Modélny aktualizmus predstavuje jednu z alternativ extrémneho posibilizmu, pri-
tazlivii pre filozofa, ktory nema problémy s uznanim takych entit, ako st vlastnosti,
stavy veci alebo propozicie. Filozof, ktory ma o nich pochybnosti v8ak, bude povaZo-
vaf’ platonizmus modélneho realizmu iba za velmi nepatrné vylepSenie oproti onto-
logickej extravagantnosti Lewisovho extrémneho posibilizmu a filozof ned6verujici
téze o tom, e svet je neredukovatelne modélny, nebude povaZovat' tvrdenie modalne-
ho aktualistu o potrebnosti modalnych pojmov na aplny opis sveta za prili§ pritazlivé.
Takito skeptici moZu sice napriek svojim vyhradam povaZovat apardt sémantiky
moznych svetov za prirodzeny a uZito&ny prostriedok na analyzu modalnych tvrdent,
kontrafaktualov, tedrie vyznamu & abstraktnych intenziondlnych entit, bud viak vy-
sadovat aktualistick rekondtrukciu tohto apardtu bez pouZitia akychkol'vek modal-
nych pojmov. Této stratégia pristupu k moZnym svetom, ktord M. J. Loux nazval
nemoddinym aktualizmom, priptita diskurz zaloZeny na moZnych svetoch, ale tieto
svety by sa mali chapaf ako nemodaine konitrukcie zredlne existujicich nemo-
dalnych entit.

Za jednu z moZnych aplikdcii uvedenej stratégie moZno povaZovat Carnapov
pokus identifikovat’ moZné svety s istymi mnoZinami viet, tzv. opismi stavu (veci).
Opisom stavu sa nazyva takd mnoZina S, Ze

1) pre kazdu atomérnu vetu p, p patr{ do § alebo ~ p patrido §, a

2) konjunkcia vetkych viet z § je neprotire€iva.

Vznik4 tu problém, ako chapat’ .neprotiretivost™. Neprotiregivost' vety sa definuje
ako jej pravdivost aspoft pri jednej interpretacii. Prijat’ takiito definiciu znamend ohra-
niGit jej znenie na moZné interpretacie, ¢o je, pravda, pre nemodélneho aktualistu
neprijatelné.

Uvedeny pristup k moZnym svetom, vychadzajici z R. Carnapa, md zaujimavi
afinitu s nominalistickym pristupom k problému univerz4lif. Tak ako nominalista sto-
toZiuje univerzalie s jazykovymi vyrazmi, aj zéstanca Camapovho pristupu pokladd
svety za teoreticko-mnoZinové konstrukty vytvorené z lingvistickych itvarov.

Mnohi filozofi, ktori sa chci vyhnit taZkostiam spojenymi snominalizmom,
obracaji sa ku konceptualizmu. Podobne tazkosti s carnapovskym aktualizmom navo-
dzuju nézor, %e aparat moZnych svetov by mal byt prekonany prechodom ku kon-
ceptudlnemu mysleniu. Tuto stratégiu zastiva N. Rescher. Podl'a Reschera moZné sve-
ty, okrem aktudlneho, existuji iba ako objekty istych intelektudinych procesov [18].
Ich existencia je zakorenena v takych Pudskych &innostiach, akymi st uvaZovanie,
presvedéenie, pochopenie a pod. Na prvy pohl'ad je aj Kripkeho pristup verziou moz-
nosvetového konceptualizmu. Kripke totiz hovori skér o vymedzeni moZnych svetov
ako o ich objavovani, & naznatuje, e podla neho moZné svety objektivne existuju
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jedine kontrafaktudlne, v konceptudlnych mySlienkovych aktivitich. Nie je to vak
konceptualizmus v &istej forme, lebo v jeho préci st pritomné aj modalistické znaky.

Nominalisticky a konceptualisticky pristup k modalitam s hiboko zakotvené vo
filozofickej tradicii. Nov§iu formu nemodalneho aktualizmu obhajuje M. J. Cresswell
{71 a potvrdzuje ju aj Quine. Jej hlavnou myslienkou je to, Ze moZné svety, mimo
sveta realneho, mdzu byt kondtruované ako alternativne kombinacie entit osidlenych
v aktudlnom svete. Tento pristup, nazyvany ,kombinatorizmom®, vymedzuye istd
mnoZinu entit, ktoré poklada za zakladné stavebné prvky redlneho sveta a tvrdi, Ze
alternativne mo?né svety mdZu byt reprezentované ako alternativne usporiadania
tychto zakladnych entit. Podla kombinatoristov teda jestvuju isté fyzikalne Castice
tvoriace ,latku“, z ktorej je skonStruovany n4§ svet, a hovorit' o inych moznych
svetoch znamené hovorit o inych Casovopriestorovych usporiadaniach tychto castic.
Tieto alternativne usporiadania mézu byt podla kombinatoristov identifikovatelné
v nemodélnych terminoch. Pritom tito stratégia ponechdva ako otvorend otdzku
charakteru ,,atémov*, z ktorych s moZné svety zloZené. MoZu nimi byt ako mate-
rialne entity, tak fenomenalistické ,,zmyslové dojmy*.

Atraktivnost’ tohto pristupu spoiva v jeho tizkej vézbe na aktualizmus, v ponuke
pravého nemodaineho pristupu k moZnym svetom a vo volnosti vyberu ontologie. Na
druhej strane tu vznikaju tazkosti s vytvorenim vietkého, ¢o prinajmen3om intuitivne
patri medzi moZnosti. Zastancovia spominaného nézoru mdZu pripustit iba taky
mozny svet, ktory je kon3truovatelny len zo zloZiek pritomnych v redlnom svete a zo
#iadnych inych. To viak protiredi intuicii, podra ktorej mdZu zrejme existovat’ aj iné
relevantné Castice nielen tie skutotne existujice. Kedze kombinatoristi nie st moda-
listi, nemdzu pouit napriklad Plantingovu stratégiu a odvolaf sa na nerealizované
individudlne esencie.

Tymto tazkostiam sa moZno vyhnit popretim existencie takych fyzikalnych
tastic, individuainych mysli ¢ individudlnych zmyslovych dojmov, ktoré by tvorili
bazu. Mozno postupovat’ napriklad tak, ako Cresswell a tvrdit, Ze jestvujli Casoprie-
storové body a pojem byt obsadeny matériou®, ktoré sa povaZuji za primitivne.
Mozné svety sa potom chapu ako mnoZiny usporiadanych n-tic, priom tieto n-tice
$pecifikuji prave tie Casopriestorove body, ktoré st obsadené matériou. Ak sa prijmu
vhodné predpoklady o nekonecnosti priestoru a Casu, potom takato forma kombinato-
rizmu, ako sa zdd, odstrafiuje spomenuté taZkosti. Analogicka formulaciu moZno
ziskat aj v pripade dualistickej a fenomenalistickej ontoldgie.

Aj kombinatoristi s cresswellovskou stratégiou viak nardZaji na isté traZkosti.
Tieto tazkosti vyplyvajli z intuitivne prijatelnej idey, Ze obsahu reélneho sveta sa
netykajii Ziadne nevyhnutnosti. Ur€ite sa zda ako moZné, Ze isty svet je vybudovany z
objektov, ktoré sa druhovo radikalne 1iia od objektov, z ktorych pozostiva skutony
svet. & prinajmen$om Ze niektoré objekty tohto sveta nie st redukovatefné na atémy,
¢i skonstruovatelné z atomov, z ktorych sa sklada nés redlny svet. Kombinatoristi s
miten takdto predstavu odmietnut. MoZno teda povedat, Ze ich mozné svety tvoria
viastnit podmnoZinu mnoZiny vietkych moZnych svetov.

Z toho vidiet, Z¢ nemodalny aktualizmus nie je velmi vhodna stratégia na re-
konstrukciu systému moznych svetov. Aj ked’ v ramci tejto stratégie moZno dosiahnut
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pozoruhodné vysledky, kazdy pristup k téme modalit, ktory odmieta vzfahovaf
modalny diskurz na systém moznych svetov, zanedbiva jednu déleZita vec, a to fakt,
Ze moZné svety nie su $pekulativnou metafyzikou, ale si zakotvené v predfilozofic-
kom mysleni. Ako zdéraziiuje D. Lewis, podla jedného z nasich predfilozofickych
presvedCeni existuji spdsoby, ako veci mdsu byt, ale nie st usporiadané. Vyraz
~mozZny svet je potom filozofické meno pre veci, ktoré nefilozofi be¥ne rozoznavaji.
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