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ROZHLADY

UVOD DO PROBLEMATIKY METODOLOGIE VIED (111)
Pavel CMOREJ
DEDUKTIVNE UVAZOVANIE

UvaZovanie. Predmetom naSich nasledujicich analyz budu rézne druhy uvaZovania.
Ked'ze termin "uvaZovanie" nie je ostry ani jednoznaény, pokisime sa ho najprv
blizgie ur¢it. Nepdjde ndm o jeho definiciu, ale iba o intuitivne vymedzenie, ktoré by
zahrnulo rozmanité variety myslienkovych postupov a procedir formulovatelnych
v jazyku. lba jazykovo formulované myslienkové &innosti si totiZ pristupné lo-
gickému a metodologickému skimaniu. Napokon niet sporu o tom, Ze vyznamna &ast’
naSej myslienkove] aktivity sa odohrava v jazyku. Mnohé myslienkové akty doslova
splyvajua s pouzitiami istych jazykovych vyrazov, ktoré pri uvaZovani neraz aj arti-
kulujeme alebo zapisujeme. Niektoré myslienkové postupy vyjadrujeme aj inymi
sposobmi, napriklad kreslenim réznych obrazcov, rysovanim, ba i mimikou a gestami,
ktoré sit hlavnymi prostriedkami jazyka hluchonemych. Mnoho myslienkovych aktov
moZno priam stotoznit' s my$lienkovym pouZitim istych vyrazov. Pod uvazovanim bu-
deme rozumiet’ nielen my3lienkovl &innost’ zloZen zo sudov formulovatelnych v ne-
jakych vyrokoch, medzi ktorymi méZu byt rozmanité logické i mimologické vizby,
ale aj postupy. v ktorych sa moZu vyskytovat teoretické i praktické problémy
vyjadrite'né v podobe otdzok, normy formulovatel'né v normativnych vetéch a pod.

Do naznageného chipania uvaZovania moZno zahrnut' nielen postupy zaloZené
na réznych logickych vidzbach, ale aj rozmanité heuristické &innosti, ktoré vy-
kondvame napriklad pri hl'adani a formulovani hypotéz. V tychto my3lienkovych akti-
vitdich vyznamné miesto zaujima invencia, dovtip a tvorivost’. Heuristické uvaZovanie
sa uplatiiuje aj pri zostrojovani dékazov, pri zostavovani programov pre pocitace, pri
projektovani, planovani a mnohych inych intelektualnych ¢innostiach. Do uvaZovania
tasto zasahuju aj empirické procedury, napriklad pozorovanie alebo meranie, je v3ak
otdzne, ¢i ich mame pokladat’ za jeho zloZky. Nie je totiz 'ahké oddelif ich od neho.
Tento problém nechdme zatial’ otvoreny. Nadu pozornost siistredime predovietkym na
tie druhy uvaZovania, v ktorych namiesto empirickych aktov vystupuji ich opisy
a vyroky o ich vysledkoch. Urgitej§iu predstavu o uvaZovani ziskame skiimanim jeho
jednotlivych druhov. V tomto av nasledujicom pokraCovani nasho vykladu sa
sistredime na uvaZovanie, ktoré sa nazyva deduktivne.

Usudzovanie, usudky aich formy. Najprv vymedzime niekol’ko pomocnych
vyrazov. Jazykovy vyraz, ktory sa vyznaluje tym, Z¢ je alebo mdZe byt pravdivy
alebo nepravdivy, sa nazyva vyrok. O pravdivych vyrokoch hovorime, Ze majl
pravdivostnd hodnotu pravda (P). o nepravdivych. Zec maju pravdivostni hodnotu

ORGANON F 7 (2000). No. 3. 326-337



UVOD DO PROBLEMATIKY METODOLOGIE VIED (III) 327

nepravda (N). Vyroky st v podstate oznamovacie vety. Opytovacie ani rozkazovacie
vety nie s vyroky. Siidy si mys$lienkové akty &i procesy, ktoré vyjadrujeme vyrokmi.
Tieto procesy st nerozlu&ne spité s pouZivanim jazykovych vyrazov, ale samy osebe
nie si predmetom metodologickych skimani. Zaujima sa o ne skor psycholégia nez
metodolégia vied. Logika a metodolégia vied svoju pozornost’ ststred'ujit vylune na
vysledky tychto procesov formulované v nejakom jazyku. To im umoZiiuje koncentro-
vat’ sa na tie aspekty myslenia, ktoré psycholdgiu nezaujimaji, a presunat’ svoju po-
zornost’ zo sidov na vyroky a z postupnosti sidov prebiehajicich v na3ej mysli na
postupnosti vyrokov (a na vyrazy, z ktorych sa vyroky skladaji). Moderna logika od
psychologického chapania sidov abstrahuje a pod siidom (v logickom zmysle slova)
rozumie vyznam vyroku, ktory poklada za objektivnu, od nasich myslienkovych po-
chodov Gplne nezavisll entitu.

Treba v3ak zdoraznit, Ze viac neZ konkrétne vyroky aich postupnosti logiku
i metodolégiu vied =zaujimajo ich formy. Z vyrokov logické skimania sice
vychadzaju, na ne sa aplikuji a na nich sa overuju ich vysledky, ale v centre ich po-
zornosti st ich formy, najma ich logické formy. Forma vyroku (vyrokova forma) je
Jazykova schéma obsahujica premenné, pripadne aj iné vyrazy, ktora sa vyznaluje
tym, ze ked’ za jej premenné vhodne dosadime urcité vyrazy, dostaneme vyrok, teda
vyraz, ktory méZe byt pravdivy alebo nepravdivy. Vhodne dosadit® do vyrokovej
formy znamend kaZdy vyskyt tej istej premennej nejakej logickej kategérie K nahradit’
vyrazom tej istej kategérie K.' Na ilustraciu uvedieme niekol'ko prikladov vyro-
kovych foriem:

x je politik,

Ak x je 3portovec, tak x je zdravy,

x je vy88i ako y vtedy a len vtedy, ked' y je vy&§i ako z,
x je rychlejsi ako ktokol'vek iny

x niekoho obdivuje

Nie je pravda, Z¢ p alebo q,

x, jePax, jeQ.

Ked' za individuové premenné x. y, z do tychto foriem dosadime vlastné mena
alebo deskripcie nejakych individui (napr. vyrazy ako "majster sveta v skoku do
vySky”, "vrah J.F. Kennedyho" a pod.), dostaneme vyroky. Pismend p, q st vyrokové
premenné, to znamena, Ze za ne moZno dosadzovat' vyroky. Premenné x,, X, si in-
dividuové a premenné P, Q su predikdtové. Vyber pismen za premenné a uréenie ich
kategorie je vecou dohody. Z poslednej formy ziskame vyrok tak, Ze za individuové
premenné dosadime nejaké mend alebo deskripcie individui a za premenné P, Q ne-
jaké jednoargumentové predikaty, teda vyrazy oznalujice vlastnosti. Pozna-
menavame, Ze aj premenné su formy. Vyroky a vyrokové formy budeme nazyvat
vyrokové vyrazy.

Za premenné mdzZeme dosadzovat nielen konkrétne vyroky, mena, deskripcie,
predikdty a iné kon3tantné vyrazy, ale aj formy tej istej kategorie, teda za vyrokové
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premenné mbéZeme dosadzovat’ 'ubovolné vyrokové vyrazy, za individuové premenné
Pubovol'né individuové a za predikatové premenné l'ubovolné predikatové vyrazy (tej
istej amosti).” Dosadenim foriem za premenné vyrokovej formy ziskame nové vyro-
kové formy.

Medzi uvedenymi prikladmi foriem sa vyskytuji dve logické formy (na konci
zoznamu), ostatné si mimologické. Logickd forma vyroku je forma, v ktorej sa
okrem premennych vyskytuju iba tzv. logické konitanty alebo len premenné. Teda
existuju aj formy zloZené iba z premennych. Logické kon$tanty (terminy) s vyrazy,
ktoré sa pouZivaju vo vit3ine jazykov, v teéridch a (vahéch o tych najrozmanitejdich
predmetoch (pravda, v réznych jazykoch mdzu mat' r6znu graficka &i akustickd podo-
bu). Patria k nim tzv. logické spojky ako "a", "alebo", "ak ..., tak ---" a pod., kvanti-
fikatory "pre kazdé ..., plati, Zze", "pre niektoré ... plati, Ze", vyraz totoZnosti
amnoho inych, v kazdom pripade v3ak tie, ktoré sa daju definovat pomocou uve-
denych logickych konstant. Kon$tanty, ktoré nie si logické, sa nazyvaji mimolo-
gické. Zial, hranica medzi logickymi a mimologickymi konstantami nie je ostra,
apreto niet veobecne akceptovaného, presného vymedzenia pojmu logickej
konstanty.

Usudok je myslienkovy proces alebo akt, v ktorom z kone&ného pottu sidov,
ktoré sa nazyvaju premisy, odvodime sud, ktory sa nazyva zdver. Ked'ze sidy vyjad-
rujeme vyrokmi, pod tsudkom budeme rozumiet aj dvojicu zloZeni z nejakej
mnoZiny vyrokov, ktoré sa nazyvaji premisy, az vyroku, ktory sa nazyva ziver.
Usudky a ich formy sa v logike zapisuju tak, aby sa v nich jasne odli3il zaver usudku
od jeho premis. Ked' vo vyrokoch, ktoré si premisami nejakého tsudku a vo vyroku,
ktory je jeho zaverom, niektoré vyrazy nahradime premennymi, dostaneme formu
tisudku (isudkovi formu). Usudkové formy sa nazyvaju aj usudkovymi pravidia-
mi alebo pravidlami usudzovania. Usudkové pravidlo (pravidlo usudzovania) je
vlastne uréitd jazykovéa schéma asudkov, v ktorych na zaklade vyrokov formy F, ..,
F, usudzujeme na zaver formy F (&i uz korektne alebo nie). Teda sudkové pravidla
v naom zmysle su ¢&ire formy Gsudkov a ako uvidime neskor, nie v3etky st logicky
celkom spol'ahlivé. V zapise sa formy premis oddel'uju od foriem zaveru vodorovnou
alebo zvislou &iarou, ¢ize takto:

F,
F

Fn

F

alebo takto: F, ..., F,| F. Formy F, ..., F_ predstavuji formy premis a F formu zaveru.
Podobne sa zapisuji konkrétne tsudky. V beznych avahach rozvijanych v priro-
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dzenom jazyku sa zdver od premis oddeluje spravidla inymi spésobmi, napriklad
vyrazmi "a teda", “teda plati, Ze", "teda je pravda, Ze", "to znamena" a pod. Dosa-
denim vyrokov, individuovych mien a predikétov za prisluné vol'né premenné, ktoré
sa vyskytuju vo vyrokovych formach F ..., F, F, dostaneme konkrétny tsudok v jeho
jazykovej podobe. PouZivaju sa aj usudkové pravidla s prdzdnou mnoZinou premis,
¢ize pravidla tvaru | F, kde F je vyrokova forma. Podl'a takych pravidiel postupujeme
vtedy, ked’ na zaver formy F usudzujeme bez akychkofvek predpokladov, napriklad,

ked' F je forma logicky alebo analyticky pravdivého vyroku.

Usudzovanie a odvodzovanie. Usudzovanie sa zvyZajne charakterizuje ako
myslienkovy proces, v ktorom z istych sidov &i vyrokov odvodzujeme dallie sidy
alebo vyroky, pri¢om sa pri prechodoch od premis k zaveru uplatiiuji - aj ked’ zvic3a
podvedome - isté usudkové pravidla. Toto chapanie usudzovania pokladdme za uzke,
pretoZe v matematike a logike (a azda aj v inych disciplinach) premisami a zavermi
mdZu byt nielen vyroky, ale aj vyrokové formy. Preto pod usudzovanim budeme
rozumiet’ my3lienkovy proces, v ktorom sa z istych vyrokovych vyrazov odvodzuji
vyrokové vyrazy. Usudzovanie sa mdZe skladat’ z viacerych krokov - tsudkov, v kto-
rom sa zavery (ale aj premisy) niektorych predchadzajucich tsudkov méZu stat’ pre-
misami dal$ich tUsudkovych krokov. Pri usudzovani postupne budujeme rad ¢&i
postupnost’ vyrokovych vyrazov, v ktorej sa okrem premis vyskytuji iba vyrokové
vyrazy ziskané z predchadzajicich &lenov postupnosti pomocou nejakého tsudkového
pravidla.

V tejto suvislosti sa vynara otazka, ¢im sa li3i odvodzovanie od usudzovania.
Zvyajne sa stotoziiuju. Odvodzuje sa v3ak aj v neinterpretovanych, rydzo formalnych
systémoch, v ktorych namiesto zmysluplnych vyrokov alebo ich foriem vystupujt iba
syntakticky urené postupnosti symbolov bez vyznamu. Domnievame sa, Ze v podob-
nych pripadoch je dost’ problematické hovorit' o usudzovani, hoci nepochybne ide
o odvodzovanie istych postupnosti symbolov, ktoré sa zvytajne nazyvaji formulami,
z mnoZin takych postupnosti, teda z mnoZin formul. Odvodzovacie pravidla, ktoré sa
uplatiiuji vo formalnych systémoch, maju tieZ isto syntakticky charakter: st to
navody, ako z formal istého tvaru odvodit’ d’al3iu formulu.

Pojem odvodzovania sa od pojmu usudzovania lidi vi¢Sou v3eobecnostou:
kazdé usudzovanie je odvodzovanim, nie v3ak naopak. Odvodzovanie neinterpreto-
vanych formil bez vyznamu nepokladame za usudzovanie. Odvodzovat méZu aj
potitace, bolo by v8ak problematické tvrdit, Ze usudzuji. Vyznamna rolu pri usudzo-
vani ma vyznam vyrokov aich foriem, ktory pri odvodzovani vo formalnych
systémoch nevstupuje vébec do hry: toto odvodzovanie je ¢irou manipuléciou so sym-
bolmi bez vyznamu (hoci podla istych pravidiel). Ked'ze kazdé usudzovanie je od-
vodzovanie, kazdé usudkové pravidlo je odvodzovacie pravidlo. Pod odvodenim
budeme rozumiet postupnost’ vyrokovych vyrazov alebo formil, v ktorej sa okrem
premis vyskytuju iba vyrokové vyrazy alebo formuly odvodené z predchadzajucich
¢lenov tejto postupnosti. Posledny ¢len odvodenia budeme nazyvat vyvodom.
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Vyplyvanie a dedukcia. Vyznamnu rolu vo vietkych vedach zohravajG de-
duktivne metédy, hoci miera ich uplatnenia v jednotlivych vednych disciplinach je
rozna. V najvy3sej miere sa uplatiiuji v logike, matematike a vedéach, ktoré hojne vy-
uZivaju ich vysledky, napriklad v matematickej fyzike, menej v prirodnych vedach
a elte menej v spolotenskych vedéach. Treba v3ak dodat, Ze niet discipliny, ktoré by sa
mohla bez nich plne zaobist’, a Ze stuperi ich aplikovatelnosti v ur€itom odbore sa
¢asom meni: s postupujicou matematizaciou odborov sa v &oraz vitlej miere
uplatiluji v nich aj deduktivne metddy. V kaZdej vede, ba i vo filozofii a v kazdoden-
nom Zivote sa obtas vynoria problémy, ktoré vyZaduji uplatnenie nejakého de-
duktivneho postupu alebo aspoil niekol’kych deduktivnych krokov, hoci neraz len vo
vel'mi skromnej a intuitivhej podobe. PouZitie deduktivnych metod si zv&$a vobec
neuvedomujeme: v naSom mysleni sa &asto uplatiiuji v podobe intuitivnej logiky,
ktoru si neosvojujeme tidiom logickych pravidiel, zékonov a ich systémov, ale osvo-
jovanim si jazyka a rieSenim konkrétnych problémov. Nezanedbatel'nti rolu mé pritom
intuicia ¢&i logicky a jazykovy cit.

Neodmyslitel'nou zlozkou deduktivnych metdd je dedukcia, o €¢om sved&i uz sam
termin "deduktivne metédy". Dedukciu by sme mohli priblizne charakterizovat' ako
myslienkovy postup, pri ktorom z istych vyrokov (alebo ich foriem) odvodzujeme iné
vyroky (¢i vyrokové formy), pritom medzi vyrokovymi vyrazmi, z ktorych pritom
vychédzame (odvodzujeme), a vyrokovymi vyrazmi, ktoré dedukciou ziskavame, exis-
uje vztah vyplyvania alebo logického vyplyvania.' To znamena, Ze pojem de-
duktivnej metédy a dedukcie mozno primerane pochopit’ iba na zaklade bliZzSieho
uréenia pojmu vyplyvania, ktorému musime venovat’ patri¢ni pozornost’.

Vyplyvanie je isty vztah medzi mnoZinami vyrokovych vyrazov na jednej strane
a jednotlivymi vyrokovymi vyrazmi na druhej strane, ktory spiita urdité podmienky (ak
mnozina vyrokovych vyrazov obsahuje iba jeden prvok, tak &asto sa hovori o vzt'ahu
medzi vyrokovymi vyrazmi, resp. vyrokmi). Ak M je mnoZina vyrokovych vyrazov
a W vyrokovy vyraz, medzi ktorymi je vztah vyplyvania, hovorime, Ze z mnoziny M
vyplyva vyrokovy vyraz W (pripadne, Z2¢ W vyplyva z M). Namiesto vyrazu
"z mnoZiny vyrokovych vyrazov (vyrokov, foriem) {W,, .., W } vyplyva" budeme
pouZivat aj kratdi termin "z vyrokovych vyrazov (vyrokov, foriem) W, .., W_
vyplyva". Najprv sa sustredime na vyplyvanie vyrokov z vyrokov. N&§ vyklad
zatneme predbeznou. na prvy pohl'ad intuitivne jasnou a dost’ &asto uvadzanou, nie
v3ak celkom neproblematickou charakteristikou, ktord neskér nahradime vystiZnej$im
vymedzenim.

Vyrok W vyplyva z mnoziny vyrokov M prave vtedy, ked’ nemdZe nastat’ si-
tuacia, v ktorej by vietky prvky M boli pravdivé a vyrok W nepravdivy. Inak pove-
dané. ked’ st pravdivé vietky vyroky mnoZiny M, pravdivy musi byt aj vyrok W. Na
zaklade toho, ze kazdy prvok M je pravdivy a ze W vyplyva z M, méZeme usudzovat,
Ze aj vyrok W je pravdivy. Napriklad z vyrokov

(GK) Gerlach je vy38{ ako Krivaii,
(KH) Krivan je vy3si ako Chopok
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vyplyva vyrok
(GH) Gerlach je vy33i ako Chopok,

a ked'ze vyroky (GK), (KH) st pravdivé, tak aj vyrok (GH) musi byt pravdivy. Pri
vyplyvani pravdivost akoby sa prenasala z vyrokov mnoZiny M na vyrok W. Istotu, Ze
vyrok W je pravdivy, mame v3ak iba vtedy, ked’ v§etky prvky M su pravdivé a vieme,
Ze su pravdivé. Vyplyvajici vyrok W moZe byt aj nepravdivy, ale vtedy je nepravdivy
aspofl jeden prvok mnoZiny M a nie je vylieny ani pripad, ked’ z mnoZiny obsahuju-
cej aspoil jeden nepravdivy prvok vyplyva pravdivy vyrok. Napriklad z vyrokov (GK),
"Krivai je vy33i ako Everest" (KE) vyplyva nepravdivy v,rok "Gerlach je vy33i ako
Everest" (GE) a z vyrokov (GE) a "Everest je vy33i ako Krivait" (EK) vyplyva prav-
divy vyrok "Gerlach je vy38i ako Krivail" (GK). Pravdivy vyrok méze vyplyvat aj z
mnoZiny obsahujucej samé nepravdivé vyroky: z vyrokov "3<2", "3 + 1 <2 + 1"
vyplyva pravdivy vyrok "3<2 alebo 3>2".

Ked' mend vrchov vo vyrokoch (GK) - (GH) nahradime 'ubovolnymi inymi
menami alebo deskripciami predmetov, ktoré maji nejakd vysku, dostaneme vyroky,
pre ktoré bude platit’, ze vyrok ziskany z (GH) bude vyplyvat z vyrokov, ktoré dosta-
neme z (GK) a (KH). Musime viak dbat’ na to, aby sme kaZdy vyskyt uritého mena
nahradili vyskytom toho istého vyrazu vo vietkych troch vyrokoch. Ked budeme
redpektovat’ tito podmienku, mena vrchov vo vyrokoch nebudeme méct’ nikdy nahra-
dit’ tak, aby sme z (GK) a (KH) ziskali pravdivé vyroky a z (GH) nepravdivy vyrok.
Nie je v8ak vylicené, Ze sa pritom zmeni pravdivostnd hodnota niektorych, ba mozno
i véetkych vyrokov. Druhy pripad nastane napriklad vtedy, ked’ vyraz "Gerlach" na-
hradime nazvom "Chopok" a naopak. Na vztfah vyplyvania nemaja vplyv ani zmeny
objektov, o ktorych sa vo vyrokoch hovori. Zmena vy3ky na$ich hor, ktora by zmenila
ich vzdjomné vy$kové pomery. by sice mohla viest k zmene pravdivostnej hodnoty
niektorych vyrokov, ale vdbec by neovplyvnila vyplyvanie vyroku (GH) z pred-
chadzajucich dvoch. Napadnejsie a rychlejsie nez vytka hor sa meni napriklad vyska
deti amladych l'udi v pomere k vyske ich rodiov a dospelych, ale na vyplyvanie
vyroku podobného (GH) z vyrokov podobnych (GK) a (KH) to nema nijaky vplyv.

Uvedené tvahy si priam vynucuju zaver, Ze vyplyvanie vyroku W z mnoZiny
vyrokov M vdbec nezavisi od stavu sveta. Nie je to vztah podmieneny stavom veci
a ich zmenami vo svete. To znamend, Ze problém, &i vyrok W vyplyva z-mnoZiny M,
nevyrieS§ime empirickym skiimanim vyseku sveta, o ktorom sa hovori vo vyrokoch
mnoziny M avo vyroku W. RieSenie treba hl'adat inde, a to vo vyzname vyrazov,
ktoré sa vyskytuja v tychto vyrokoch. Vyplyvanie je vztah dany vyluéne vyzna-
mom istych vyrazov, ktoré sa vyskytuji vo vyrokoch mnoZiny M alebo vo vyroku
W. Kazdy Slovak, ktory rozumie vyrazu "je vy33i ako" (teda pozna jeho vyznam), vie,
Ze ak su pravdivé vyroky (GK) a (KH), pravdivy musi byt aj vyrok (GH). Pritom
vobec nemusi poznat vysku naSich hor ani ich vzijomné vy3kové pomery. Této
skuto¢nost a moznost' nahradenia mien vrchov Pubovolnymi inymi menami alebo
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deskripciami predmetov, ktoré maju nejakii vysku, sved¢ia o tom, Ze vyplyvanie vyro-
ku (GH) z vyrokov (GK), (KH) vdbec nezévisi od vyznamu tychto mien a deskripcii.

Niekedy sa vyplyvanie l'ubovolného vyroku W z mnoZiny M charakterizuje ako
vztah, ktory existuje medzi W a M prave vtedy, ked’ pravdivost’ vietkych vyrokov
zM zaruduje pravdivost W. Tato charakteristika je trochu zavédzajica, lebo v nej
chyba zmienka o povahe spomenutej zaruky, o tom, Ze je dana vyznamom niektorych
vyrazov v M a vo W. Ved' v istom zmysle pravdivost’ vyroku tvaru "X byva v Brati-
slave" (XB) zarutuje pravdivost’ vyrokov "X byva v hlavnom meste Slovenska", "X
byva v najvd¢3om slovenskom meste", "X byva v najvi¢Som slovenskom meste na
Dunaji" a pod., a predsa nemoZno povedat, Ze by tieto vyroky vyplyvali z vyroku
(XB). Keby sa hlavnym a zérovei najva¢$im mestom Slovenska stalo napriklad
Komarno a X by nad’alej byval v Bratislave, vyrok (XB) by bol pravdivy a ostatné
vyroky by boli nepravdivé. Nie je pritom ddleZité, &i naznafend zmena stavu veci sku-
totne nastane, podstatna je jej moznost. A ked'Zze bez empirického skiimania nemozno
urdit, & nihodou nenastala, pravdivy vyrok (XB) sém osebe svojim vyznamom elte
nezaru€uje pravdivost ostatnych uvedenych vyrokov. Zaru&uje ju iba spolu s takymi
empirickymi kon3tataciami ako "Bratislava je hlavné mesto Slovenska", "Bratislava je
najvétsie slovenské mesto" a pod. Podobnt zaruku pravdivosti poskytuje kazdy vyrok
tvaru P(a) vyroku tvaru Q(a), ktoré mozno ziskat z antecedenta a konzekventa prav-
divého empirického zakona typu "Pre kazdé x plati, Ze ak P(x), tak Q(x)".

Nase vymedzenie vyplyvania, podl'a ktorého vyrok W vyplyva z mnoZiny M
prave vtedy, ked’ nemdZe nastat’ situdcia, v ktorej by vietky vyroky M boli pravdivé
a vyrok W nepravdivy, sme uviedli ako predbezné, lebo hoci osvetfuje isté aspekty
vyplyvania, mé aj urité nedostatky. 1. Jednym z nich je fakt, Ze existuju vyroky, ktoré
ho spochybiiuji. Napriklad, hoci nemézZe nastat situacia, v ktorej by bol vyrok "2 > 5"
pravdivy a vyrok "3 + 2 = 5" nepravdivy, sotva moZno tvrdit, Ze z prvého vyplyva
druhy vyrok (méZeme nanajvy$ povedat, Ze prvy vyrok striktne implikuje druhy). Po-
dobnych protiprikladov je nekonetne vel'a. 2. Navy3e nie je celkom jasné, o znamena
zvrat "nemozZe nastat’ situdcia, v ktorej by v3etky prvky M boli pravdivé a vyrok W
nepravdivy". Tyka sa a) situdcii a zmien vo svete alebo b) zmien v interpretacii nie-
ktorych vyrazov v uvaZovanych vyrokoch? V pripade vyrokov (GK) - (GH) ide
o mozné zmeny vysky vrchov alebo o zmeny v interpretacii mien vrchov, resp. v na-
hradzovani jednych mien inymi vyrazmi tej istej kategérie? Vzhladom na tieto
problémy sa pokusime najst’ vymedzenie, ktoré sa vyhne tymto nedostatkom.

V logickej literatire sa nedefinuje len vyplyvanie vyrokov z mnozin vyrokov, ale
aj vyplyvanie vyrokovych foriem z mnoZin takych foriem (pritom logika sa
ststred’'uje na logické vyplyvanie, ktoré zavisi len od vyznamu logickych kon3tant).
Vyplyvanie medzi vyrokmi sa d4 definovat’ pomocou vyplyvania medzi ich formami.
Kazdy vyrok ma viacej foriem. z ktorych ho moZno ziskat’ dosadenim za premenné.
Najjednoduch3imi formami vyrokov si vyrokové premenné. Vyrok "Gerlach je vy3si
ako Krivan a Krivai je vyssi ako Chopok" moZno ziskat’ dosadenim urgitych vyrazov
do foriem "p aq", "x je vy33i ako y ay je vy3si ako z", "x R y ay R z" a mnohych
inych vyrokovych foriem (vratane vyrokovych premennych), t.). nahradenim vsetkych
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vyskytov tej istej premennej tym istym vyrazom ("x", "y", "z" st individuové, "p", "q
vyrokové premenné a "R" je dvojargumentova predikatova premennd). Pri skiimani
vyplyvania, ktoré zavisi od vyznamu vyrazu E, treba vybrat formy, v ktorych sa
vyskytuje tento vyraz. Niektoré z nich méZu obsahovat' aj iné kon3tantné vyrazy
anemozZno vylagit ani formy, v ktorych sa E nenachédza, ale musi sa vyskytovat’
aspofl v jednej z nich. Pri hl'adani odpovede na otdzku, &i vyrok W vyplyva z M,
musime viak vybrat' také formy vyrokov, medzi ktorymi budi podobné vizby ako
medzi vyrokmi mnoZiny M a vyrokom W. Mame na mysli vizby, ktoré sa zachovajq,
ked’

(*) rozne vyrazy vyrokov v M avyroku W nahradime réznymi premennymi
a kazdy vyskyt toho istého vyrazu nahradime vo v3etkych vyrokoch v M i vo W tou
istou premennou.

Z foriem spifiajucich tuto podmienku budeme méct dosadenim za premenné
znovu ziskat' vyroky mnoziny M a vyrok W. Takymi formami vyrokov (GK) - (GH) st
napriklad formy

(F1) xjevy$siakoy,
(F2) yje vyssiako z,
(F3) xje vyssiako z

Na miestach premennych "x", "y", "z" by sa vo formach vyrokov (GK) - (GH) mohli
vyskylovat l'ubovolné iné tri individuové premenné. Medzi mnoZinou vyrokovych
foriem obsahujticou (F1) a (F2) a formou (F3) existuje vzt'ah, ktory sa napadne po-
dobé vztahu vyplyvania medzi vyrokmi. VyznaCuje sa tym, Ze pri kazdom dosadeni
za premenné tychto foriem, pri ktorom z (F1) a (F2) dostaneme pravdivé vyroky,
pravdivy bude aj vyrok, ktory ziskame z (F3). Inak povedané, do foriem (F1) - (F3)
nemozno nikdy dosadit’ tak, aby sme z foriem (F1) a (F2) dostali pravdivé vyroky
a z formy (F3) nepravdivy vyrok. So zretelom na tlito skuto¢nost’ méZeme povedat,
Ze forma (F3) vyplyva z (mnoziny) foriem {(F1), (F2)}. Vyrokové formy a dosadzo-
vanie stali aj v pozadi naich uvah o vyplyvani medzi vyrokmi. Nahradzovanie mien
vo vyrokoch inymi menami mdZeme zamenit’ ich dosadzovanim do istych vyrokovych
foriem.

V3eobecnej$ie moZno vyplyvanie medzi vyrokovymi formami vymedzit' takto:
vyrokova forma F vyplyva z mnoZiny vyrokovych foriem {F,, ..., F } prave vtedy,
ked' pri Ziadnom dosadeni za premenné foriem F, F, ..., F_nemozno z foriem F, ..., F,
ziskat pravdivé vyroky az formy F nepravdivy vyrok. Teda z moZnych vysledkov
ziskanych dosadenim je pri vyplyvani formy z foriem vyligend iba moZnost z foriem
F,,.... F, ziskat' pravdivé vyroky a z formy F nepravdivy vyrok. Cahko sa moZno pre-
svedtit o tom, Ze forma (F3) vyplyva z foriem (F1), (F2).

Pomocou uvedeného pojmu vyplyvania formy z foriem méZeme teraz definovat’
vyplyvanie vyroku z vyrokov takto: Vyrok V vyplyva z mnoZiny vyrokov {V,,..,
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V,} vtedy alen vtedy, ked' existuje také forma F vyroku V ataké formy F,, ..., F,
vyrokov V, ..., V, (v uvedenom poradi), pre ktoré plati, Zze F vyplyvaz {F,, ..., F,}.

V tomto vymedzeni sa vyskytuje zvrat "existuje takd forma F ... a také formy F,
.., F.", ktory treba objasnit. Jestvuje totiZ mnoho - vlastne nekonetne vela - foriem
F,, ... F, F vyrokov V, .., V_ , V spiiajiicich podmienku (*), o ktorych nemoZno
povedat’ Ze by forma F vyplyvala zF,, ..., F,. Napriklad formami vyrokov (GK) -
(GH), ktoré splr‘laju podmienku (*), nie st Ien formy podobné formam (F1) - (F3), ale
aj ubovolné tri vyrokové premenné, d'alej formy obsahujice namiesto vyrazu "je
vy3si ako" dVOJargumentovu predikatovi premenni (teda vyrazy tvaru "x R y" "y R
2" a"x R z") ainé formy. V tychto formach sa vobec nevyskytuje vyraz "je vy3si
ako", od ktorého zavisi vyplyvanie (GK) z (KH) a (GH), a navy3e sa vyznaluji tym,
Ze do nich moZno dosadit’ tak, Ze z prvych dvoch foriem dostaneme pravdivé vyroky
a z tretej formy nepravdivy vyrok (o ¢om sa moZe Citatel lahko presved&it sam). Po-
statujicou podmienkou vyplyvania (GK) z (KH) a (GH) je existencia foriem (F1) -
(F3), ktoré tito moZnost’ vylucuja.

Aj s uvedenou charakteristikou vyplyvania st spité isté problémy, ale potrebam
nasho vykladu dostatoéne vyhovuje. Navy$e nema ani jeden zo spomenutych nedo-
statkov predchadzajiceho vymedzenia.

Ad I: Sotva by sme nasli také formy vyrokov "2 > 5", "3 + 2 = §", do ktorych by
nebolo moZné dosadit’ tak, aby sme z formy prvého vyroku dostali pravdivy vyrok
az formy druhého vyroku nepravdivy vyrok. Poznamenivame, Ze by to mali byt
formy, ktoré spifiajd podmienku (*), teda formy, z ktorych mono dosadenim ziskat
obidva vyroky.

Ad 2: Nejednozna&ny zvrat "neméZe nastat’ situacia, v ktorej by v3etky prvky M
boli pravdlvé a vyrok W nepravdivy"” moZeme teraz nahradit’ jednoznatnejSim vyra-
zom "existujii faké formy vyrokov mnoziny M a vyroku W spliiajiice podmienku (*),
do ktorych nemozno dosadit’ tak, Ze z foriem vyrokov mnoZiny M dostaneme prav-
divé vyroky a z formy vyroku W nepravdivy vyrok".

Ako sme uz naznadili, na isté problémy naraZa aj uvedené druhé vymedzenie
vyplyvania vyroku z vyrokov. Suvisia s hl'adanim a kon§trukciou foriem vyrokov pri-
rodzeného jazyka, ktory nepouzivame len v kazdodennom Zivote, ale aj v jazykoch
vednych disciplin (hoci zvdg3a iba urgit &ast). Tieto vyroky su &asto viacznalné
a svojou gramatickou stavbou neraz prekryvaju Struktiru, ktora je relevantna pre
vztah vyplyvania. Ich formy sa zvy&ajne nedaji zostrojit Cirym nahradenim nie-
ktorych vyrazov premennymi (ako sa nam to podarilo pri konstrukcii foriem vyrokov
(GK) - (GH)). Konstrukcia tychto foriem sa spravidla opiera o zloZita logickid analyzu
jazyka a v mnohych pripadoch vyzaduje vystavbu umelého jazyka, v ktorom mozno
kondtruovat’ prehl'adnejie formy vyrokov, medzi ktorymi je vztah vyplyvania. Pri
vystavbe tohto jazyka a foriem, ktoré sa prezentuji ako formy vyrokov prirodzeného
jazyka, sa od niektorych zloZiek a &ft jeho vyrazov spravidla abstrahuje (najmd od
tych, ktoré su pre vztah vyplyvania irelevantné). Pritom sa ich pdvodna gramaticka
stavba ¢asto meni, ba niekedy aj deformuje. Viacznaéné vyrazy sa nahradzaji jedno-
znaénymi a neostré, vagne vyrazy ostrymi. Vysledkom tychto zmien su vyrokové

n
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formy, z ktorych sa vyroky prirodzeného jazyka nedaju vidy ziskat' jednoduchym
dosadenim za premenné. Teda priama, nendro¢nad cesta nevedie ani od vyrokov
prirodzeného jazyka k ich formam, ani od foriem k tymto vyrokom.

Logické vyplyvanie sa od vyplyvania li§i tym, Ze zavisi len od vyznamu
logickych konstant. Vo vymedzeni logického vyplyvania sa do tivahy beri iba logické
formy vyrokov, teda formy, v ktorych sa okrem premennych vyskytuji nanajvy3
logické konStanty, pripadne len premenné. Analyzou aurfenim vyznamu tychto
kon$tant sa zaobera logika. Uréenie vyznamu mimologickych konStant nepatri do
kompetencie logiky. Uréuji ho vedné discipliny, v ktorych sa najviac pouZivaju
aneraz aj zavadzaji, alebo sa utvara aformuje v ich ka’dodennom pouzivani.
Logické vyplyvanie je §pecidlnym pripadom vyplyvania, daného vyznamom logickych
konstant. Vzt'ah logického vyplyvania je hlavnym predmetom skimania logiky a je
najvyznamnej$im prvkom jej pojmového aparitu. Vyplyvanie, ktoré zavisi aj od
vyznamu mimologickych konstant, budeme nazyvat mimologickym. Vymedzenie
logického vyplyvania formy z foriem a vyroku z vyrokov sa od vymedzenia jeho
nadradeného pojmu, vyplyvania, li8i iba tym, Ze namiesto terminu "vyrokova forma"
sa vo vymedzeni logického vyplyvania vyskytuje vyraz "logickd vyrokovéa forma".
MézZeme ho teda definovat’ takto:

Ak F, ..., F, F st logické vyrokové formy, tak F logicky vyplyva z mnoZiny
{F, ... F,} prave vtedy, ked neexistuje dosadenie, pri ktorom by sme z foriem F, ...,
F, mohli ziskat' pravdivé vyroky a z formy F nepravdivy vyrok. Napriklad z foriem
"Ak p, tak q", "Nie je pravda, Ze q" logicky vyplyva forma "Nie je pravda, Ze p"
a z formy "Niektoré S st P" logicky vyplyva forma "Niektoré P si S". Vyrok V logic-
ky vyplyva z mnoZiny vyrokov {V,, ..., V } vtedy alen vtedy, ked’ existuje takd
logicka forma F vyroku V a logické formy F, ..., F vyrokov V|, ..., V, pre ktoré plati,
Ze forma F logicky vyplyva z foriem F|, ..., F,. Treba dodat, Ze v logike sa vyplyvanie
zvytajne definuje pomocou pojmu chodnotenia a spifiania (alebo pojmu modelu),
lenZe tato definicia md abstraktnej3iu podobu, ktorej sme sa v na¥om vyklade zdmerne
vyhli. V8imnime si niekol’ko prikladov.

Vieme, e vyrok (GH) vyplyva z vyrokov (GK), (KH). Vyplyva z nich v3ak aj
logicky? Existuju také logické formy tychto vyrokov, medzi ktorymi je prisludny
vztah vyplyvania? Poznamenavame, Ze v tychto formach sa nesmie vyskytovat’ vyraz
"je vy$3i ako", pretoZe to nie je logicka, ale mimologickd konstanta. Ked'Ze také
logické formy nejestvuja, vyrok (GH) nevyplyva z (GK), (KH) logicky. Mohli by sme
to povedat’ aj tak, ze logika nie je kompetentna rozhodovat’ o jeho vyplyvani z (GK),
(KH), lebo formy, ktorymi je toto vyplyvanie podmienené, obsahuji mimologickd
kon3tantu "je vy33i ako" a do logickych foriem tychto vyrokov moZno dosadit’ tak, Ze
z logickych foriem vyrokov (GK), (KH) ziskame pravdivé vyroky a z formy vyroku
(GH) nepravdivy vyrok.

Tento zaver nejedného Citatel'a zaskoli. Nie je azda logické, Zze ak plati (GK)
a (KH), tak musi platit’ aj (GH)? Je to logické, ale iba v $irSom zmysle slova, ato
vzhPadom na vyznam predikatu "je vy33i ako", ktorym sa logika nezaobera. Z analyzy
vyznamu tohto predikatu viak vyplyva, Ze vzt'ah byt vy33i je tranzitivny, €o znamena,
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Ze vyrok "Pre kazdé x, y, z plati, Ze ak x je vy38ie ako y ay je vy3Sie ako z, tak x je
vyssie ako z" (Tranz) je pravdivy (dokonca analyticky pravdivy) al'ahko moZno
ukazat, ze vyrok (GH) logicky vyplyva z mnoziny {(GK), (KH), (Tranz)}. Logickymi
formami tychto vyrokov si napriklad vyrazy "x R y", "y R z", "Pre kazdé x, y, z plati,
e ak x Ry ay R z tak x R z" a formou vyroku (GH) je vyraz "x R z". Namiesto
formy s kvantifikatorom "pre kazdé" mézeme pouZit' aj formu bez neho. Vyrok (GH)
logicky vyplyva aj z mnoziny, v ktorej sa okrem (GK), (KH) nachadza vyrok "Ak GK
a KH, tak GH", ktory je dosledkom vyroku (Tranz). Formy, ktoré potvrdzuju toto
vyplyvanie moZno skon3truovat’ v jazyku vyrokovej logiky: z mnoZiny foriem {p, q,
Ak p aq, tak r} logicky vyplyva forma r (pismend "p", "q", "r" si vyrokové
premenné).

Ako prezridza uvedeny priklad, mimologické vyplyvanie s logickym uzko
siivisi. Maji mnoho spolo¢nych aj podobnych vlastnosti. Navy3e, ak vyrok V vyplyva
zmnoziny vyrokov {V,, .., V.} mimologicky, tak V logicky vyplyva z mnoZiny,
ktora dostaneme z predchadzajicej mnoZiny pridanim vyroku

(ML) AkV,a..aV  tak V.

O logickom vyplyvani V z tejto mnoZiny sved?i fakt, Ze z logickych foriem {p,, ..., p,,
Ak p,ap,a ... ap, tak p} logicky vyplyva forma p (pritom p; je logickou formou V,
a p logickou formou V). Vyrok (ML) je pravdivy (lebo konzekvent vyplyva z antece-
denta). aked?e jeho pravdivost je dand vyznamom niektorych mimologickych
konstant v fiom, (ML) je dokonca analyticky pravdivy. Vyznam tychto kon3tant sa
v3ak urtuje mimo ramca logiky a o pravdivosti (ML) rozhoduje mimologicka dis-
ciplina alebo jeho pouZivanie v prirodzenom jazyku. Logika skima iba také vlastnosti
vyznamov tychto kon3tant, ktoré mozZno vyjadrit v jej jazyku a ktoré prislichaju
nielen vyznamu uréitej mimologickej konstanty, ale aj vyznamom mnohych inych
konitant tej istej kategorie. K tymto vlastnostiam patri napriklad tranzitivnost
binarnych vztahov, ktora prislucha vzt'ahu byt vy33i. Po explicitnom vyjadreni tychto
vlastnosti vyznamov mimologickych kon3tant v jazyku logiky spravidla moZno k lo-
gickym formam F, ..., F vyrokov V, ..., V,, z ktorych vyplyva vyrok V, pridat’ také
logické formy F,,, ..., ..., pre ktoré plati, 2¢ z mnoZiny {F, ..., F,, F,, ..., ..} lo-
gicky vyplyva forma F vyroku V. Pridané formy by mali zachytit tie vlastnosti mimo-
logickych kon3tant vyrokov V,,..., V, V, ktoré zabezpetia prechod od mimologického
vyplyvania k logickému. Odpoved’ na otazku, ¢i tento prechod je mozny v pripade
Fubovolného mimologického vyplyvania, musime nechat’ otvorent. Zavisi totiZ aj od
vol'by logiky a ostrejSieho stanovenia hranice oddelujtcej logické konStanty od
mimologickych.

Azda nebude od veci pripomenut, Ze aj vo vymedzeni logického vyplyvania sa
vyluCuje iba moZnost’, pri ktorej do foriem F,..., F,, F moZno dosadit' tak, Ze z F, ...,
F,dostaneme pravdivé vyroky a z formy F nepravdivy vyrok. V3etky ostatné moZnosti
rozloZenia pravdivostnych hodnét na tieto vyroky su pripustné, hoci to eite nezna-
mena, ?¢ vielky nastavajl v kazdom konkrétnom pripade (danom 3pecifikaciou
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foriem F,, ..., F, F). Vo v3eobecnosti v3ak plati, e ak vyrokova forma F logicky
vyplyva z foriem F, ..., F, aV, V,, .., V st vyroky ziskané z tychto foriem dosa-
denim, méZe nastat’ aspoil jeden z tychto pripadov:

(1) vyroky V,..., Vi vyrok V su pravdivé,

(2) vyroky V..., Vi vyrok V si nepravdivé,

(3) vyroky V,..... V_si nepravdivé a vyrok V je pravdivy,

(4) niektoré z vyrokov V..., V_si pravdivé, iné nepravdivé a vyrok V je
pravdivy,

(5) niektoré z vyrokov V,,...,V, st pravdivé, iné nepravdivé a vyrok V je
nepravdivy.

Pozornost’, ktori sme venovali odliSeniu logického vyplyvania od mimolo-
gického nebola ndhodna. Domnievame sa, Ze nielen v kazdodennom Zivote, ale aj vo
veddch sa vel'mi &asto opierame o Usudkové pravidla, v ktorych zéver vyplyva
z danych premis iba mimologicky. Tuto skuto¢nost’ by sme mali v metodolégii vied
vziat’ do Gvahy a pri rozvijan{ i vyklade jej problematiky ju primerane uplatnit’.

(pokraéovanie)
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' Podrobnejsi vyklad o premennych aich kategériach Citatel najde v[2], 367 - 371
a o formach v [3], 198 - 204.

*Pozri [1], 257.

‘Niekedy sa dedukcia stotoZfiuje s usudzovanim alebo s odvodzovanim a deduktivne
usudky sa delia na spravne a nespravne podla toho, &i ich zéver vyplyva alebo nevyplyva
z premis. O deduktivnosti tu nerozhoduje vztah vyplyvania medzi premisami a zaverom, ale
zdamer usudzujuceho subjektu odvodit zaver vyplyvajici z premis alebo jeho presvedcenie, ze
odvodeny zaver vyplyva z premis. Zamer subjektu sa v3ak nemusi naplnit’ a jeho presved&enie
o vyplyvani méze byt klamné a vtedy jeho dedukcia je nekorektna. Tato interpretacia vyrazu
"dedukcia” a jeho derivatov "deduktivny”, "deduktivnost™ a pod. skryva v sebe konotacie, ktoré
nie st v uréitych kontextoch vhodné, apreto od nej upuitame (napriklad, s matematické
a logicke systémy deduktivne v uvedenom psychologickom zmysle?).
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