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Karl R. POPPER: Hl'adanie lepSieho sveta.
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“Mozno mas pravdu ty a mozno sa ja mylini.
A ked sa nam azda aj nepodari definitivne
rozhodnut’, kto z nas dvoch ma pravdn,
zostava nam predsa len nadej, ze po
takejto diskusii budeme problémy vidiet
trochu jasnejsie.”

Karl R. Popper

“Je lepsie utrpiet’ krivdu,
ako krivdu sposobit.”
Sokrates

Jednym z mnohych velkych zdrojov Tudského $tastia je neocakavané pocho-
penie nejake) novej Crty tohto nepochopitelného sveta, v ktorom Zijeme, a nasej
nepochopitelnej roly v iom - napisal Sir Popper pred Stvrt'storo¢im vo svojej Intelek-
tualnej autobiografii. Pre jeho pristup k svetu bolo charaktenistické presvedéenie, Ze
vietel - hoci len malo. moézeme do tohto sveta niecim prispiet. Bol si vedomy aj
toho. z¢ minulost” 1 budiicnost” su celkom otvorene nasim domnienkam, veril vsak, ze
mame dostatocni skusenost’, aby sme budiicemu svetu l'udi dali podoby, ktoré budi
lepsie zodpovedat’ nasim tizbam a predstavam.

Popper nebol prvy, kto hladal lepsi svet. Hladali ho mnohi, v davnej i celkom
nedavne) minulosti a hl'adame ho aj dnes. Len malokto viak dokazal ¢o i len tusit’
nicktort zo zakrut ciest. ktor¢ K nemu vedu. ak vobec nejaké vopred jestvuji. V tom-
to hl'adani sa objavilo mnoho pravd - a kolko bojov za ne! Nie, Popper nebol prvy,
kto hladal lepsi svet. Pred vsetkvini, Ktori boli pred nim. mal viak jednu Speciticky
popperovski vwhodu - usiloval sa pochopit’. v ¢om a preco sa ti pred nim mylili.
Vedel. 7e - aspon vicsina z nich - necheeli klamat” ani seba, ani inych, Ze ich tsilie
o lepsi svet viedla naoza) uprimna snaha zmenit’ [udske pomery k lepsiemu. A pred-
sa svet, Ktorv nastol'ovali, bol napokon pravym opakom toho, ¢o skutocne cheeli.

Popper neveril vo viern (na rozdiel napriklad od W. Jamesa), veril vsak, ze
lepsi svet moze byt dosledkom uvazeného ¢inu, Ktory neméze a nesmie byt plodom
historicistickveh mytov velkyeh chyb velkyeh prorokov. Pouceny kritickym Studiom
nazorov svojich predchodeov, vo filozofii vedy 1 v politicke) filozofii Kladol doraz na
ctick¢ a cpistemicke vychodiska, ktoré dokazal spojit’ vo svojom univerzalnom Ari-
tickom racionalizme. Ako je viak mozne hl'adat’ lepsi svet, ked' téza, Ze ni¢ nevieme,
je myslena vazne? Ciastoént odpoved’ predstavuje nim samym zostaveny sibor
prednasok a clankov, ktory vysiel v slovenskom preklade Almy Mizove) pod
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vedeckym redaktorstvom P. Michalovica a M. Marcelliho vd'aka naozaj ambiciozne-
mu ediénému programu vydavatel'stva Archa,

Popperovo Hladanie lepsicho sveta je ukazkou toho najlepsicho, o tento Sok-
rates dvadsiateho storocia napisal. AK by sme v tejto naozaj 7ivo a jasne napisanej
knizke hladali - v porovnani s myslienkami jeho hlavnych prac - skutoéne nove
myslienky, hiadali by sme mame. Ide skor o syntézu, myslienkové spojiva a pre-
mostenia velkveh tém jeho filozofie vedy, socialne) a politicke) filozofie a reflexie
aktualnyeh problémov doby, ku ktoryin sa nevahal vyjadrit’ s jemu viastnou ostrost'ou
a jasnostou. Kniha je rozdelena do troch €asti (O poznani, O dejinach a Z najnovsich
prac... ), ktor¢ akoby sledovali vyvin jeho skutoénych teoretickveh zaujmov tak. ako
sa im venoval pocas svojho dihého tvorivého Zivota. Je uvedena autorovym zinnutim
namiesto nvodu, v Ktorom konstatuje, ze kazdy organizmmus je frvale zaujaty riesenim
problémov, ktoré vznikaji z hodnotenia jeho stavu a okolitého prostredia, Ktoré¢ sa
pokusa zlepsit. Sme odstdeni k veénému nepokoju. k veénej nedokonalosti, k vec-
nému hladaniu v nadeji, Ze si tvm zlepsime podmienky 7Zivota. Robime v3ak chyby,
nic zamerne, nie vedome, robime ich jednoducho preto, 7ze sme omylni. S omyl-
nostou musime pocitat’ vzdy, ked' ide o to, aby sme menili stav nasho vedenia 1 Zitia.
A tolerancia, ak dokazeme byt kriticki a sebakriticki. je jej nevvhnutnym nasledkom.
Mvlit sa je Tudske, vsetel sa dopustame chyb, odpustme si preto navziajom svoju
hlipost’ - akceptovanim a vyhladavanim kritiky a Aritického pluralizmu, Ktory je
viak pravym opakom Feyerabendovho relativistického a postmoderného anything
goes.

Poppera povazovali mnohi za rytiera pravdy, ¢o vébec nemal byt len lacny
epiteton ornans. Jej hTadaniu venuje prvit Cast’ recenzovane) prace - nazval ju O po-
znani. Ludske poznanie je hladanim pravdy, nie istoty - ti dosiahnut’ nemozeme.
Najmii preto, 7e “mikdy si nemoézeme byt celkom isti, ¢1 sa nemvlime™ (s. 12). Falli-
bilitu nasho poznania Popper vyjadruje Stvorversim z Goetheho Fausta, k zmyslu
Ktorc¢ho sa hlasi:

Teraz tu biedny blazon som

a mudry ako pred ¢asom...

A vidim: nié neviem, nepoznam!
To spaluje mi srdce priam.

7. Platonovey Obrany Sokratovey - najkrajsicho filozotického spisu, aky poznal,
Popper pripomina svojmu Eitatelovi, ze najmidrejsi spomedzi Tudi je ten, Kto dospel
k poznaniu. 7e v skutocnosti nijakou mudrost'on nedisponuje. Sokratovo srdee zhore-
lo v poznani, 7e nemozeme nic vediet. a predsa trpelo nesplnitelnou tizbou vsetkych
opravdivyeh vedcov: prezvediet sa, aky je vautri sveta tmel! Sme teda nedobri ziaci
Sokrata. ak sa,napriek vietkému pokiusame vediet stale viac a viac? Nie - odpoveda
Popper. Len sa musime uspokojit, Ze nase vedenie navidy zostane domnienkou, hy-
potetickym vedenim. Dérazne odmictol predpoklad “autoritarskeho postoja k probleé-
mu ludského poznania™ (s. 50) - postulat Kritického racionalizmu a postulat istého,
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autoritativieho poznania sa vyluéuji. Na otazku stipenca autoritativnych zdrojov
poznania - “Odkial’ to vies, aky je zdroj, zaklad tvojho poznania?” - Popper odpo-
veda: “Ved' vobec nehovorim, Ze nieco viem: Svoje tvrdenie som vyslovil iba ako
domnienku, ako hypotézu. Nechceme sa ani starat’ o zdroj alebo zdroje poznania,
z ktorych moja domnienka azda vytryskla. Existujit mnohé mozné zdroje a naskrze
nie vietky st mi jasné. Navyse povod a zrod maju len maloco do ¢inenia s pravdou.
Ale ak ta zaujima problém, ktory som sa pokiisal svojou domnienkou riesit’, potom
mi mozes preukazat’ sluzbu. Pokus sa kritizovat’ ich podl'a moZnosti ¢o najostrejsie
4 najintenzivnejsie, a ked si vies vymysliet” experiment, ktorého vysledok podla tvo-
jej mienky vyvracia moje tvrdenie, som ochotny pomdct’ ti pri tomto vyvracani
potial’, pokial’ to bude v mojich silach™ (s. 53). TuSime nezmeratelnost’ nasho neve-
denia - nie ako dovod k rezignacii, ale ako vyzvu, ako agens Kritického posudzovania
vietkého, ¢o sa checeme o svete dozvediet. Kognitivny kvietizmus je dosledok ne-
cativnej skepsy, nie je produktom kritického racionalneho postoja.

Poppera zaujimali objektivne kritické rozumové dévody, ktoré vedu k tomu, Ze
davame prednost’ jednej teorii pred druhou. Najvacsim emergentnym krokom, ktoré
zivot a vedomie doteraz urobili, bolo vynajdenie [udskej reci, najma opisnych viet,
ich zobrazovace] funkcie. Vety, Ktoré opisujit isty stav veci, mézu, ale nemusia byt
pravdiveé - celé Tudské poznanie a jeho problémy st spojené so zobrazovacou funk-
ciou ludskej reci. A nebolo by mozné riesit’ ich, ak by neexistovala aj argumen-
tativna funkcia reci - schopnost’ kritickvmi argumentmi preskimat’ objektivnu
pravdivost nasich vlastnych teorii (s. 28). Cela Popperova epistemologia je rozpraco-
vanim argumentativnej tunkceie reci a dosledkov, ktoré z nej vyplyvaji. Len na Grov-
ni zobrazovacej a argumentativnej funkcie re¢i sa mohla objavit’ kritika, selekeia,
vedomy vyber. Metodologia falzifikacionizmu je Kritickym racionalnym rozpoznava-
nim omylov. predsudkov, ne-pravdy. Ak nie sme schopni poznat’ konecnii pravdu,
neobvcajne doélezitym sa stava rozpoznanie toho, ¢o nie je pravdivé. To nie je ne-
gativna metodologia (ako sa vyjadril W.V. Quine) - to je kriticka cesta odstranova-
ma omvlov a predsudkov. Utvaranie skutoénosti je nasim dielom. vznika Svet 3,
Ktorv nas individualne presahuje, v nom sa objektivizuje I'udsky duch, nase sny, nase
ciele. nase predstavy o lepsom svete.

Veda je stalou témou uvah K. Poppera. Zaujimaju ho jej dimenzie civilizacné,
kulturne a socialne, zaujima ho vsak predovsetkym spasob jej existencie. V inten-
ciach svojich znamych prac sa aj v nami posudzovanej praci nespreneveril svojim
predehadzajucim nazorom - mnohymi odmietanymi, mnohymi obdivovanymi a pri-
Jimanvmi. Skutoénym kritériom vedeckosti je iba jedno - kritizovatelnost, ra-
cionalna kritika (s. 58). Bez nej by veda nezila, problémy by sa neriesili, previadol
bv dogmatizmus a pycha nad rastom a pokorou. Vedecka kritika je formou uplatne-
nia regulativnej idey pravdy, len ona dokaze odlisit’ vedu od mytu, poézie, umenia,
Ktor¢ su azda rovnako fvorivé, nie su viak vedou. Ta ma in¢ formy vlastne) exis-
tencie a vvvinu, Dejiny vedy su dejinami idei (s. 63), s Ktorymi sa vSak musi kriticky
pracovat’. Duch vedy sa zmenil, veda sa kolektivizuje, jej podoby viak budu aj nad’a-
lep urcovat’ osameli bezei a ich myslienky. To, ¢o vsak ostane, je Ariticistické
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stanovisko spoloéné vsetkym, teda prirodnym 1 socialnymn, formalnym i faktualnym
vedam. Objektivita v prirodnych 1 socialnych vedach sa zaklada vylucne na kritike
a “naydolezitejsia funkeia ¢Eisto deduktivne) logiky je funkcia organonu kritiky™
(s. 78). To vSetko je vSak mozne len vtedy, ak “nebudeme predstierat’, Ze vieme”
(s. 89) a budeme sa vyhybat velkym slovam, t.j. bojovat’ proti prazdnym slovam,
mtelektualne) neskromnosti a domyslavosti. St presnym opakom Kriticizmu ako
tmelu, ktory dizi vedu pohromade.

V casti O dejinach, teda v druhe) ¢asti spisu navratov, sa Popper venuje svojej
naoza) obltbenej téme. Jeho Owvorenit spolocnost 1 Biedu historicizmu mozno
chapat’ ako spisy o filozofii dejin. V Hladani lepsicho sveta sa viak venuje trocha
mym problémom, s dejinami vsak izko suvisia. Napriklad vyznamu a moci knihy pre
kultarny a civilizany vyvin - pochopil to uz Platon, ked’ navrhol zakazat” publiko-
vanie Homéra. Popper bol presvedéeny, Ze s prvou publikdciou v kniZznej podobe,
s dielom Homeérovym, “sa zacala eurdpska kultiira vo viastnom zmysle™ (s. 100). Ak
viak cheeme odpovedat’ na otazku o povode europskej kultiry, treba prekrocit’ tento
ramec, aj ked' je naozaj dolezity. Popper sa zmienuje o opakovane) zrazke kultir -
vysledkom je spolocnost “najslobodnejsia, najspravodlivejsia, najludskejSia. naj-
lepsia zo vietkych, ktoré pozname z Pudskych dejin ... preto, lebo je najschopnejsia
sama seba zlepSovat™ (s. 108). Lepsie chapeme, preco bol Popper optimistom. v tejto
stvislosti vsak nie celkom rozumieme dévodom, preco v tomto melioristickom Cazeni
pozabtida na svoj kritickv racionalizmus.

Popper nepoprel svoj obdiv ku Kantovi, aj ked’ sa za Kantovea nepovazoval. Vo
dvoch studiach obsiahnutveh v Hladani lepsicho sveta vyzdvihoval viak jeho kult-
vované osvietenstvo a ideu sebaoslobodenia prostrednictvom vedenia, hlavne) témy
Kantovho osvietenstva. “Kant ukazal, Ze clovek je slobodny: nie preto, lebo sa naro-
dil slobodny, ale preto, lebo sa narodil s bremenom - s bremenom zodpovednosti za
slobodu svojlio rozhodovania™ (s. 124). Aby to vsak dokazal, musi mat’ “odvahu
pouzivat’ svoj rozum™ (s. 125) - ¢o je heslom osvietenstva. Slobodou ako zodpoved-
nostou a vedenim ako kritickym tisudkom sa mozeme napokon priblizit’ k tomu, ¢o sa
nazyva zmyslom 7ivola: “zmysel Zivota nie je nieco skryte, co v Zivote mozeme najst’
alebo objavit, ale Cosi, ¢o sami mdézeme svojmu Zivotu dat™ (s. 126). V tejto suvis-
losti Popper - kolky uz raz - opat’ a novymi argumentmi, vyvracia historicizmus
a prave jeho odmietnutim postuluje moznost’ lepsicho sveta: “neviem. Co prinesie
budiicnost” a neverim tym, ktori si myslia, ze to vedia; moj optimizmus sa vztahuje
iba na to, ¢o sa z minulosti a pritomnosti mozno naucit a vztahuje sa aj na to, z¢
mnohé bolo mozné a je mozné, dobré aj zlé, a Ze nemame dovod vzdat’ sa nadeje
a prace v prospech lepsieho sveta™ (s. 131).

Popper bol jednym z tvorcov modemého liberalizmu v millovskom duchu. Ne-
zabudol nan ani v Hladani lepsicho sveta - uvadza osem hlavnych téz liberalizmu,
ucema skor evolucného ako revolucného. Skutoéne demokraticka spolocnost’, ak
mame na mysli spolo¢nost’ zapadného typu, nemoze nebyt liberalna. Popper tu prilis
neteoretizuje, neuvazuje striktne politologicky, uvadza argumenty v prospech li-
beralnej demokracie, poukazuje viak aj na jej ohranicenia a paradoxy.
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Uvahy o dejinach Popper zaviSuje nacrtom objektivae; teérie historického po-
rozumenia. Vracia sa v nom k explikacn sveta 3, ktory “nie je tikciou. ale existuje
skutocne™ (s. 151). ¢o si I'ahko uvedomime, Ked' si spomenieme, ako mohutne -
najymi v poslednom storoci, posobi cez svet 2 na svet |.

Popperovo Hladanie lepsieho sveta je uzavreté vyberom studii z najnovsich
prac - pokradnutveh z kadecoho, z toho i onoho. V prvej cCitatelovi prezradza, ako
vidi filozofiu. V Case vasnivych sporov o povahu a charakter filozofie, v dobe
najroznejsich obratov a vypadov proti metafyzike, v Case analytickych a postmo-
derveh redefinicii filozofie sa Popper drzi statocne - zostava konzervativny a veri
v moznosti filozofie aspon v troch veciach: metafyzika je mozna a potrebna (ved
kol'kokrat sa veda zmvlila a metafyzika mala pravdu), kozmologia a l'udské poznanie
st a zostavaju v centre zauymu filozofie. Svoje zname a Casté spory s Wittgensteinom
kon¢i slovami: Wittgenstein “neukazal muche cestu z {Tase von (ako dufal); po-
kladam skor muchu, ktora sa z {TaSe nevie vymanit’, za vystizny autoportrét Witt-
gensteinov” (s. 164). Hlavnou - naronou a trvalou ulohou filozofie je kritické
premyslanie o univerze a o naSom mieste v fiom, ale aj o nebezpecnej moci poznania
a 0 nasej schopnosti konat” dobro 1 zlo. Hnidopisstvo, neznasanlivost’, intelektudlna
nezodpovednost’, mtolerancia a podobne filozofii Skodia, zbavuji ju moznosti, ktoré
by inak mohla vvuzit’ v prospech duchovného a mravného zlepsenia l'udstva. V tom
je jej misia pri hl'adani lepSicho sveta.

Ako motto Popperovho intelektualneho Zivota by sme mohli uviest’ vetu, k ob-
sahu a zmyslu ktorej sa neustale vracal a Ktora je obsiahnuta v Stadii J° co veri
Zapad?: ~Viera v blizneho a ucta k bliznemu robi z nasho veku najlepsi zo vsetkych
mamveh vekov: je to viera, ktorej opravdivost” dokazuje nasa ochota prinasat’ obete.
Verime v slobodu. lebo verime v nasho blizneho. Odstranili sme otroctvo. A Zijeme
v najlepSom spolocenskom zriadeni. o akom vobec z historie vieme, lebo je ochotné
seba samé zlepsovat ... musime mat’ viak na pamiti, Ze aj najhor$ie zlo nasich cias
sa zrodilo z tZby inym pomahat’ a inym prinasat’ obete™ (s. 206).

Popperovo Hladanie lepsicho sveta je Citatel'skou skratkou, ktora nas sprevadza
po hlavnych témach myslenia tohto humanistu a naozajstného myslitela - jedného
z velkyeh v tomto storoci. Popperov lepsi svet nie je svetom materialneho dostatku,
skor - pokial’ vobec myslel na tito stranku Zivota - absencie materialneho nedostat-
ku. Na svojom azda poslednom prazskom verejnom vystipeni, tri mesiace pred
smrtou hovoril 0 nasom nekoneénom zapase za slobodu a spravodlivost’ - bez nich si
lepsi svet nevedel predstavit. V tomto zapase Popper prezil stastny Zivot - Zivot
v spolocnosti Tudi a myslienok. Myslienky boli takmer rovnako dolezité, predsa vsak
nie take dolezité ako udia. Ak budeme svoje myshienky spajat’ s F'ud’mi, ich sitaciou,
s usilim zlepsovat' ju a budeme pritom dostatocne obozretni, t.j. v Popperovom jazy-
ku Ariticki, nebudi to myslienky mame, budi smerovat’ tam, kde moézu nadobudnat’
SVO] naozajstny zmysel.

Irantisek Mihina



