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Svoboda viile: Sic et Non'

Antonin Doladk

Abstract: The paper is about the conception of free will. It describes
arguments and counterarguments for free will. Its main aim is to sub-
mit a novel argumentation opposite to traditional arguments regard-
ing, for instance, accounting of free will, emergent free will in complex
brain or anthropocentric argument with emergent free will in human
reason.
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Ve svém ¢lanku chci ukdzat na moznosti, jak bychom mohli fesit
problém svobodné viile. Sttedobodem ¢lanku bude kritické zkoumani
argumentace obou stran, tedy zastdnct svobodné vile i determinis-
mu, pfedevsim vSak pfedlozeni mych vlastnich argument.

Vznik pojmu svobodné viile

Tento pojem nemtize vzniknout bez logické spojky negace, tedy
popfeni stavajicich skute¢nosti nebo faktd (jakozto i vét, které jsou je-
jich ,obrazy”, napt. v traktdtovském smyslu slova).2 Je nutné mit pfed-

1 Clanek vznikl i diky diskuzim s filozofy Pavlem Cmorejem, Zdetikem
Kamenikem, Markem Pichou, Jifim Raclavskym, Davidem Sime¢kem, Ra-
dimem Sipem, evoluénim biologem Janem Zrzavym, neuropatologem
Frantiskem Koukolikem, patologickym fyziologem a filozofem Jifim Va-
chou, sociologem Michalem Vaviikem a psycholozkou Olgou Doiikovou.
Vsem velmi dékuji.

2 Teze objastiujici vztah mezi faktem a myslenkou: , Das logische Bild der
Tatsache ist der Gedanke”, viz Wittgenstein (1993, teze 3) a teze objastiujici

Organon F 17 (2010), No. 3, 322 - 338 © 2010 The Author. Journal compilation © 2010 Institute of Philosophy SAS



Svoboda vule: Sic et Non 323

stavu, Ze svét nemusi byt takovy, jaky je. Dale jsou zapotfebi modalni
operatory nutnosti a moznosti, definovatelné vzjemneé jesté pomoci
jiz zminované negace. Mtizeme tedy (jsme-li svobodni) udélat nikoliv
pouhy opak (negace) svého rozhodnuti, které tedy neni nutné, ale
miizeme udélat i néco Gplné jiného (toto jiné je mozné, nikoliv vSak
opét nutné). S pojmem svobodné viile je tedy nutné spojena predstava
moznych svétd, alternativnich historii.

Budeme-li naopak vychazet zempiristickych vychodisek, bude
k pojmu svobodné viile nezbytna pamét kumulujici nasi minulou
zkuSenost. Pamatujeme si, Ze jsme za podobnych okolnosti délali ni-
koliv vzdy stejnd, ale odlisna rozhodnuti. Z toho potom vyvozujeme,
Ze pti kazdém aktu naseho rozhodovani mame pied sebou nékolik
(minimalné vSak dvé) moznosti, z nichz Zadna se uskute¢nit nemusi,
ale mtize. Je jen v nasi moci, kterou z nich realizujeme. Svoboda je
bézné chapana jako moznost jednat jinak, tato moznost je vsak zaru-
¢ena pouze nasi moci, kterou ndm dava nase (svobodnad) viile.

Stale se zde pracuje s pojmem vile, ktery je (ve filozofii stejné jako
v psychologii) definovan vzdy jen vagné. Na zakladé newtonidnského
a mechanistického paradigmatu je dodnes vtle ¢asto charakterizova-
na jako jakdsi ,sila”, kterd mtize pasobit, coZ nds nutné vede k pojmu
kauzality. Svobodnd viile musi byt tedy (ma-li byt svobodnd) prvni
pri¢inou, kterd neni dc¢inkem pficiny jiné, nic ji tedy nenuti jednat
presné urcenym zpiisobem (jistéze je limitovana, nema nekonecné
moznosti, ale napiiklad jen dvé, ale alespori dvé mit musi).

Evidence svobodné vile

N

Z¥ejmé nejsilnéjsim argumentem pro svobodnou viili je evidence,
se kterou ji (sami u sebe) zakou$ime. Tento argument spoléha na me-
todu introspekce (sebezkoumani vlastnich mentalnich stavt a pocho-
did), na kterou hodné spoléhal jak britsky empirismus (v cele
s Lockem), tak také dodnes napf. fenomenologie.

Introspekce v8ak byla jiz mnohokrat zpochybnéna. Nase védomi
(védomé mentalni stavy) neni transparentni, tedy dokonale p¥istupné

vztah mezi mys$lenkou a vétou: ,Der Gedanke ist der sinnvolle Satz”,
Wittgenstein (1993, teze 4).



324 Antonin Dolak

nasi introspekci, jak se jesté domnival Locke.? O tom mnohé nejptso-
bivéji presvéddil Freud.

Pokud nelze véfit introspekci, nelze véfit ani nasi evidenci, se kte-
rou ji zakousime. Descartovo kritérium pravdivosti, jimz je praveé clare
et distincte (jasné a zfetelné - odlisené a rozliSené, tedy evidentni po-
znatky), zpochybnil jako prvni skeptik Pascal, ktery si uvédomil, Ze
evidence miiZze byt klamna. Koneckoncti, evidence je vyvolana intuici,
coz je pocit, ktery nds presvédcuje, Ze evidentni poznatek je bezpo-
chyby pravdivy. Pocit vSak miize byt klamny. Evidence vzniké nejcas-
téji tehdy, ma-li poznévajici subjekt k pozndvanému objektu p¥imy,
bezprostfedni vztah, neni-li tento vztah zprostfedkovan néjakou treti
entitou (jak je tomu podle Descarta napiiklad pfi usuzovani, kdy jiz
musime zavér vyvozovat ze spojovani alespori dvou premis, nenf tedy
samo sebou zfejmym axiomem). Evidence by tedy vznikala u russel-
lovského poznani z pfimé smyslové obeznamenosti, nikoliv u russel-
lovského poznani z pouhého popisu.

Introspekci nelze véfit proto, Ze nemame piistup ke vSem nasim
mentalnim staviim a hlavné ke vSem pfi¢indm nasich mentalnich sta-
vi. Z této nasi neznalosti miize snadno vzniknout pocit evidence, Ze

Yox:

jsme svobodni. Nevidime pfi¢iny naSich mentélnich stavl, a z toho

Mo

chybné vyvozujeme, Ze zadné pfi¢iny nemaji.

Svobodna vile a kauzalita

Kazdy fenomén (socidlni, fyzikalni, biologicky), ktery sledujeme,
at’ uz védecky nebo nevédecky, ma néjakou pric¢inu, kazda zména se
déje na zakladé néjakého dtivodu-pficiny (nikoliv ovSem tcelu). To je
podloZeno prostou smyslovou evidenci. Neni myslitelé (pokud mysli-
telnost identifikujeme po vzoru racionalismu s moznosti, pak to neni
ani mozné), ze by se délo néco bez pficiny. Takto jednoduse bychom
mohli chapat princip kauzality.

Véda je stdle zaloZena na pojmu kauzality, bez ného by nebyla
moznd predikce, kterd je podle nékterych mysliteld hlavnim tkolem

novoveéké védy. Empirické testovani hypotéz (pro ovéfovani teorif

3 K Lockové vife v transparenci (prisvitnost) védomi a sile introspekce viz
jeho nejznaméjsi dilo, Locke (1984).
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nejzéasadnéjsi) je s predikci tzce spojené (predpovidame, Ze pfi urcité
pri¢iné nastane urcity ucinek, tim testujeme teorii a zéroven ¢inime
predpovédi).

Pripustime-li, Ze ve svété plati kauzalita univerzalné, nemtzeme z
kauzélniho fetézce (pfipadné z kauzalni sité ¢i z kauzalntho prostoru)
vymanit nasi vali, tedy nase vile neni svobodnd, ale je jen jakymsi
mezi¢lankem v kauzalnim pdsobeni.

Zde se nabizi moznost zpochybnéni existence kauzality. Miizeme s
Kantem tvrdit, Ze kauzalita je princip, ktery ve svété neni, ale teprve
my sami jej do svéta vklddame. Zde se mnozi odvoléavaji na evidenci
kauzality (sami u sebe zakousime nase kauzalni ptisobeni, o tom nas
presvédcuje nase introspekce, ale také v nasem okoli evidentné vidi-
me castd kauzalni ptisobeni). Tuto evidenci nejplisobivéji zpochybnil
Hume. Na to je mozné odpovédét, ze pouha ¢asoprostorova nasled-
nost, za pomoci které chté] Hume nahradit kauzalitu, by neobjasiiova-
la, pro¢ se véci chovaji tak, jak se chovaji. Kopne-li chlapec do mice a
mi¢ potom (néslednost) leti nahoru, neumime to bez kauzality vibec
vysvétlit. Naopak let mice snadno vysvétlime, ukdZeme-li, Ze jeho pii-
¢inou bylo chlapcovo kopnuti. Bez kauzality jsou vSechny explanace
(ve védé i pfiuvazovéni v pfirozeném jazyce) neuspokojivé, chybi
v nich totiZ to nejpodstatnéjsi.

Naproti tomu kauzalitu nepotifebujeme, jak si Hume uvédomil
spravné, pro védecké predikce. V nich mGZzeme popisovat pouhou na-
slednost jevli, vime, Ze po jistém typu jevu nasleduje pfesné urcity ji-
ny typ jevu. Ale, jak bylo feceno vyse, nezname potom (bez kauzality)
diéivod, proc by se tyto jevy mély takto za sebou fetézit.

Z¢4sti iracionalisticky je potom argument tvrdici, Zze kauzalita je
jen lidské zjednoduseni mnohem slozitéjsich pfirodnich pochodt, kte-
ré vsak zevoluéniho a pragmatického hlediska jakozto nastroj pro
preziti a reprodukci dostacuje. Nabizi se zde potom mozZnost, Ze exis-
tuje mnohem vic typt kauzality a Ze dokonce kauzalita sama neexis-
tuje, je to jen lidsky konstrukt pro slozitéjsi vlivy v prirodé. I kdyby
tomu tak bylo, nedokdZeme si myslet ptirodu bez ,vlivi”, , zavislos-
ti”, , ptsobeni”, coz néjaky typ kauzality vzdycky je, pfipadné je to né-
co, co ma minimélné tuto podobu (Ze je podoba tohoto pisobeni
mnohem slozitéjsi mozné je, vzdy vSak pijde o plisobeni, tedy o ja-
kousi formu kauzality).
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Mnozi zpochybiiuji existenci kauzality pomoci kvantové fyziky,
kterd by se méla fidit pouhymi statistickymi zdkony. Z makrosvéta
vsak vime, Ze statistické zdkony pouzivdme pro popis téch jeva, u kte-
rych jesté nezndme skutecéné pficiny, které je vyvolavaji. Popisujeme
vlastné jistou pravidelnost, jejiz zdroje zatim nezndme. Tak tomu mi-
Ze byt i u kvantové fyziky, nemusime u ni znét skryté pfi¢iny. Vime,
Ze existuje vice interpretaci kvantové fyziky a my nevime, ktera z nich
je ta spravna. Jediné, co je skute¢né jisté, jsou jeji rovnice a vzorce za-
psané jazykem matematiky, tedy v ¢islech a kvantifikacich. Mnozi se
zde mozna dopousti epistemologické chyby, kdy z dtvodu, ze pficiny
jevl zatim nemiZeme nalézt, dedukujeme metafyzickou teorii, Ze ani
zadné neexistuji. Je to forma rezignace, kdy jako ddvod nasi neznalos-
ti uvedeme principialni nepoznatelnost (to je vsak stéle jesté droven
epistemologie nevylucujici existenci skrytych pricin, ovsem tvrdici, ze
je nelze nalézt) a jdeme jesté dal a tvrdime neexistenci téchto pficin (to
uz je ovsem ,skok” do metafyziky existenci skrytych p¥i¢in zcela vy-
lucujici).

Tak tomu vsak zajisté i byt nemusi a v kvantovém svété skutecné
miize vladnout indeterminismus, pojem ,kauzality” vzaty z makro-
svéta se moznd nemusi pro uroven mikrocastic hodit. Tento nazor
tvrdi, Ze kauzalita neni univerzalnim principem usouvztaziujicim
vsechny entity hmotného svéta. V tom pfipadé ovSem je tfeba uvazit
dveé véci. Za prvé, kvantové jevy se vétsinou v makrosvété neprojevuiji
a vladne v ném obvykly determinismus. Nase védomi se realizuje
ziejmé v mozku, kde zakladni bazi, na niz pracuje, jsou neurony (jak
potvrzuji ¢etni biologové a neurovédci),* které jiz spadaji nikoliv do
kvantového svéta, ale do makrosvéta. Za téchto okolnosti nase védo-
mi indeterminismem kvantového svéta postizené neni.

Druhou odpovéd’ je mozné poloZit v souvislosti s Rogerem Penro-
sem, ktery se domnivd, Ze nase mysl se ,, dotyka” skrze , mikrotubuly”
v neuronech mikrocastic kvantového svéta.> Neurovédci pomeérné
shodné tuto Penroseovu hypotézu odmitaji.® Diivodem je zejména

4 Koukolik (2003).
5 Penrose (1999).
6 Opét viz Koukolik (2003).
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Z. 7 X:

skutec¢nost, Ze zakladni bazi ¢innosti mozku jsou neurony, které nepa-
tfi do kvantového svéta. Ale i kdyby mél Penrose pravdu (a to je dru-
ha odpoveéd na moznost indeterminismu), nebyla by nase vile sice
determinovana kauzalné, ale stale by nebyla svobodna. Byla by totiz
zavisla na chaotickych ¢i 1épe feceno indeterministickych vlivech a je-
vech, o kterych by opét sama nerozhodovala. Nebyli bychom tedy sice
determinovani pouze vnéjsimi vlivy, ale také indeterministickym cha-
osem. Tézko bychom na tdrovenn mikroc¢astic mohli umistit néjakou
,dusi”.

Podle mnohych fyziki jsou jevy €asto tak komplikované, Ze nelze
ulinit presné predpovédi. To v8ak determinismus nerusi: to, Ze my
nedokazeme budoucnost predpovédét, jesté neznamend, Ze uz neni
pfedem dana. Jen to nikdy nemitizeme verifikovat ¢i empiricky tes-
tovat, coz je jisté vazna metodologicka vyhrada. Determinismus tedy
zfejmé nikdy nebude z dvodu pf#ilisné komplexnosti svéta zcela ve-
rifikovan, ovsem u dil¢ich pfipadt a rekonstrukci minulych kauzal-
nich fetézch vidime ptiklady jeho potvrzeni, ovsem pouze dil¢iho. I
kdyby vsak kauzalita nebyla univerzalnim principem (kvantova fy-
zika, princip neurcitosti) a determinismus tedy neplatil, neznamena
to ani zdaleka, Ze jsme svobodni. Jak bylo fec¢eno uz vyse, nebyli by-
chom ,otroky” kauzality, ale byli bychom ,otroky” neurcitosti ¢i
»nahody”.

Jisté je to, Ze pokud nadale budeme pouzivat skladebnicovy model

Y X

pfirody a vysvétlovat tedy entity ,ze zdola nahoru”, vyssi entity témi
mensimi na nizsi drovni, budou stale vyssi entity determinovany cho-
vanim nizsich entit. Emergencionisté se vici tomu stavi a tvrdi, Ze
vy$si tiroven emergujici z té nizsi ji mtze zase zpétné kauzalné ovliv-
fovat. K tomu je tfeba fici, Ze ona hierarchie ve svété podle fyziki
(snazicich se objevit sjednocujici silu a sjednocujici teorii) vlastné vi-
bec neexistuje, je jen jeden svét, a pouze z pedagogickych dévodit
jsme ho rozparcelovali na rtizné vrstvy. Vlastné bychom méli i makro-
télesa vysvétlovat pomoci kvantové fyziky (¢i spiSe pomoci jesté
obecnéjsi teorie), ale neni to dost dobfe pro jejich komplexnost zatim
mozné.

Je-li tomu tak, je v otazce nasi svobody zcela lhostejné, chovaji-li se
mikrocéstice deterministicky nebo indeterministicky. Pfipoustime-li

dale vyse popsany skladebnicovy model pfirody, je nase jednani de-
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terminované a zcela zavislé na chovani ¢astic v mikrosvété. Jsme-li
»otroky” jejich indeterministického nebo spise deterministického cho-
vani, je potom uz lhostejné.

Pro platnost skladebnicového modelu pfirody pouzivaného uz v
ranych fazich vyvoje fyziky (az dodnes) hovofi uz nase prosta intui-
ce (explicitné a elegantné tento model prvni pouzili atomisté). Téleso
se chova podle toho, jak se chovaji jeho ¢asti. Z ¢asti samych je vy-
voditelné, jak se bude chovat jejich agregat. Jisté, na vyssich drov-
nich vznikaji nové vlastnosti (supervenience, emergence), interakci
nekapalnych molekul vody vznika kapalnost, ale je tieba opét piti-
pomenout, Ze tyto vy$si trovné jsou spiSe epistemologickym kon-
struktem neZ ontologickou realitou. Vyssi drovné tedy vlastné nee-
xistuji, jsou pouze produktem jisté poznédvaci perspektivy. Ona
vlastnost ,kapalnost” je obsazena v interakcich molekul vody, ne-
vznikd zadnd nova vrstva, jen se na jednu realitu divame z vyssi
perspektivy. Ta by vSak nakonec méla byt plné pfelozitelna do popi-
su chovani mikrocastic.

Tomuto skladebnicovému modelu byvé vytykan redukcionismus.
Socialni fenomény nebo mentalni stavy nelze podle této vytky redu-

ZMz

kovat na fyzikalni procesy a stavy. Tato vytka vsak s sebou p¥inasi jis-
ty skryty dualismus, ktery se snazi ¢lovéka ¢i lidskou spole¢nost od-
trhnout od zbytku svéta. Zajisté plati, Ze nyni nelze komplexni proce-
sy ve spolecnosti vysvétlovat jinak nez pomoci pojmii ze socidlnich
véd. Ditvodem je praveé jejich komplexita. OvSem zédroven vime, Ze ty-
to jevy se sklddaji z mnoha dalsich procest, bylo by tedy naivni snazit
se je vysvétlit bez pochopeni praveé téchto procest.

Proti kauzalité potom lze jesté argumentovat po vzoru Kanta tak,
Ze kauzalita se ve svété nenachdzi, Ze je to jen entita produkovana lid-
skou mysli, ktera ji do svéta teprve vklada a skrze ni si potom svét
strukturuje, systematizuje, dava do néj fad a pevnou formu. Na to Ize
odpovédét, ze samotny tento argument uz s kauzalitou pracuje, vzdyt
mysl musi kauzalné pisobit, kdyz pojem kauzality adajné teprve tvo-
i a musi dale také uz kauzalné ptsobit, kdyz princip kauzality adajné
do svéta vklada.

Na to lze namitnout, Ze kauzalita opravdu miize byt pouhy z&-
kladni vysvétlovaci princip konstruovany lidskym myslenim, jelikoz
na vsech drovnich svéta (droven fyzikalni, biologickd, psychologicka a
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socialni) ¢lovék vysvétluje jevy dané trovné kauzalné, i kdyz podle
skladebnicového modelu pfirody uz vime, ze ve svété ony ,drovné”
vlastné neexistuji, ale jsou produkovany rdznymi nedokonalymi a
omezenymi perspektivami, kterymi se na svét divame. I kdyz tyto
urovné neexistuji, nachazime v kazdé z nich kauzalitu, tedy je mozné,
Ze kauzalita v nich neexistuje, ale sami si ji do nich vkladdme. To tvrdi
tato ndmitka. Na to lze odpovédét, ze pravé proto, Ze neexistuji ve
svété rizné ,drovné” nebo ,hladiny” ani Zadna hierarchie jsoucen, ale
svét je jen jeden a je sloZen z jedné jediné kvality (na které emergenci
nevznikaji jiné kvality), z jedné ,matérie”, vSude miize platit jeden
univerzélni princip kauzality. I kdyz razné ,okrsky” svéta musime
zatim pro nedokonalost naseho poznani pozorovat izolované v parci-
alnich védach jako je biologie nebo sociologie, a tedy nam jejich teorie
nenabizi Gplné poznani, kvili jednotnosti svéta se opravdu vsude
muzeme setkdvat s kauzalitou. To, Ze nachazime kauzalitu na vsech
darovnich svéta (které ve skutecnosti neexistujf), svéd¢i snad spise pro
jeji existenci ve svété nez proti tomu. JelikoZ je svét jen jeden a vlastné
zadné trovné (biologicka, socidlni, fyzikalni) nem4, ty jsou jen pro-
duktem naseho nedokonalého poznani, je pravdépodobné, ze ve svété
opravdu kauzalita existuje, i kdyZ ji poznavame jenom nedokonale na
nedokonale popsanych a uchopenych (socialnich, biologickych...) en-
titach.

Kantovu skepsi vsak nejde definitivné nikdy vyvratit, maj argu-
ment spoc¢ivd na empirické evidenci kauzality, kterd vsak mtize podle
Kanta byt uz pfedem (a priori) strukturovand rozumem, a tedy zne-
platnéna (jednoduse feceno, rozum miize sam pfedem do svéta vkla-
dat to, co znéj potom tdajné poznédva). Takto zpochybnit vsak Ize
vse, budu tedy radéji véfit smyslim a hlavné védou korigovanym
smysltm.

Svobodna vile a (non)monismus

Védecky svétonazor je ¢asto ovladan materialistickym monismem
(jinymi slovy fyzikalismem nebo naturalismem). Spoléha se jen na
empirickou vysledovatelnost a to, co je empiricky vysledovatelné, je
podle tohoto svétondzoru hmotné nebo energetické povahy (coz je to-
té2).
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2 Yz

Pokud tomu tak je, potom jsme pouhé ¢asti celku, ¢ast je na celku
zavisl4, nemuze se od néj odtrhnout a jednat nezédvisle. Kdybychom
méli byt svobodni, museli bychom jakozto pouha ¢ést celku jit proti
tomuto celku a ménit nezavisle na ném jeho povahu a chod. Cast by
byla vice nez celek a byla by schopna tento celek ovladat, coz je ne-
mozné. NemiiZeme tedy byt svobodni.

Mtizeme to dolozit jesté pfesvédcivéji, na zakladé naseho vzniku.
Vznikli jsme ze svéta na zakladé ptisobeni jeho sil (geny, prostiedi,
vychova), byli jsme ,svétem” zkonstruovani do podoby ¢i povahy,
kterou jsme si nevybrali. Podle této své (ndm svétem ,naordinované”)
povahy determinované dale jedndme.

Tézko bychom tedy na svété mohli byt nezavisli, jediné snad Ze by
nas k tomu sdm svét determinoval (tfeba tim, Ze nam dal rozum, ktery
by nas mohl ze svétskych determinant osvobodit). To se vSak dosta-
vame k antropocentrickému dualismu chapajiciho ¢lovéka a jeho ,Ro-
zum” jako novou vrstvu svéta. Tento dualismus byl nejpfesvédciveji
vyvrédcen u¢enim o ptivodu ¢lovéka, naértnutym nejprve Darwinem a
po ném moderni sociobiologii a evolu¢nimi biology.

Nasi nesvobodu si v8ak nelze predstavovat tak, ze jsme jakousi
izolovanou jednotkou (subjektem, piipadné véci-objektem), ktera je
hnana vnéjsimi procesy jako béarka na rozboufeném mofi. Ve skutec-
nosti je tomu tak, Ze my sami jsme ¢asti tohoto , rozboufeného mote”
(svéta, pfirody), tedy neni zde dichotomie ,ja vs. svét”, ptipadné ,ja
stojici proti svétu”, ale je zde jen svét sim o sobg, jehoZ jsme my inte-
gralni soucasti. Integralni soucést celku nestoji proti celku v opozici,
ale pfesné zapada do jeho chodu a fidi se podle jeho zakont. Tak je
tomu i s nami.

Proti tomu vystoupili néktefi badatelé z filozofie mysli, nejvy-
znamnéji Donald Davidson,” ktefi se domnivaji, Ze védomi je jistym
zptsobem na zbytku svéta (a na mozku) nezavislé. Je sice mozkem
autonomii. Tato suverenita miize byt tak velkd, ze pfechazime ke kar-
tezidnskému dualismu, ale vétsinou tito myslitelé nezachézeji tak da-

7 Davidson (1997), Davidson (2004a) a Davidson (2004b).
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leko a mluvi spiSe o dualismu vlastnosti, nikoliv substanci.8 Emergen-
ci (supervenienci) vznikne nova troven (tedy védomi), na celku do
zna¢né miry zavisla, ale z¢asti samostatna. Na této nové tirovni potom
mtize vzniknout dplné jiny typ kauzality nebo dokonce jiny typ vzta-
hu mezi entitami: uz jim nebude kauzalita, ale napfiklad dedukce ne-
bo logické vyplyvani.

Argumentuje se tim, Ze mozek je natolik komplexni entita, Ze mtize
vyprodukovat néco z¢asti na svém okoli nezavislého, svobodného. Ta-
to argumentace je vSak spekulativni a antropocentricka. Pracuje s
predstavou, Ze lidské mozky jsou natolik odlisné od mozka jinych
primatdi a zvifat obecné, ze mohly vyprodukovat entitu na okoli do
jisté miry nezavislou.

Je tfeba si uvédomit, ze svoboda nikdy nemtze byt relativni (ne-
myslime-li timto terminem omezeny pocet moznosti pfi rozhodovani,
v tomto smyslu jisté jsme svobodni vzdy pouze relativné), védomi
vzniklé supervenienci v mozku by muselo absolutné svobodné (abso-
lutné nezavisle na svém okoli i na mozku samotném, ktery by ho zpt-
soboval a na jehoz bazi by se neustéle realizovalo) rozhodovat o usku-
te¢néni jedné z minimalné dvou moznosti, které by se pied nim otevi-
raly. Ackoliv tedy by bylo okolim zptisobované a pouze ve svém okoli
(v mozku) realizované, bylo by na ném absolutné nezavislé.

»Relativnosti” svobody myslim jeji ,stupnovitost”, podle které
bychom byli svobodni vice nebo méné. Pokud mam byt vsak sku-
te¢né svobodny, mohou mé sice tiZit nebo k né¢emu tlacit vnéjsi de-
terminanty, nesmim vsak pozbyt své schopnosti jit proti nim, musim
tedy ztistat absolutné svobodnym, jinak ztracim svobodu tplné. Jde
mi o to, Ze i vézen (politicky nesvobodny, ale filozoficky svobodny)
ve chvilich, kdy se opravdu svobodné rozhoduje, musi mit na vybér
alesponl ze dvou moZnosti a mezi nimi musi moci skute¢né (tedy ab-
solutné) svobodné volit. Jsem-li tedy absolutné svobodny, mohu si

8 Koneéné Davidson sdm zlstdva u monismu, ale monismu podivného, kte-
ry sam oznacuje terminem anomdlni monismus, ¢imz chce zdtiraznit men-
talni kauzaci védomi vznikajictho v mozku emergenci a ptisobiciho pouze
ojedinéle, formou anomalii, odchylek od bézného fyzikalistického chodu
mozku. Uz pouha formulace této koncepce je silné kontraintuitivni a
»mysticka”.
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v ptipadé svobody volby svobodné vybrat alespori ze dvou moznos-
ti bez ohledu na vnéjsi pficiny, které mé mohou k jedné z nich ,tla-
cit”.

S timto pojmem absolutni svobody pracuje pravni fad v kazdé ze-
mi, ktery ho u kazdého dospélého ¢lovéka automaticky (tedy napros-
to bez dtikazti) predpoklada. Potom vsak pracuje také s moZznostmi
dusevnich chorob, afektt etc., které onu absolutni svobodu zeslabuji,
naopak pojmy a pojmové konstrukce jako ,védoma ¢innost”, ,amy-
sl”, ,zamér” ji ale na druhou stranu zesiluji do jeji (vySe zminéné) ab-
solutni podoby.

Kartezianska tradice ov8em zajistuje svobodu ¢lovéku jinak, tvrdi,
Ze lidska duse (védomi) je substance na hmoté nezavisla. Vznika zde
vsak klasicky problém, jak by potom dvé odlisné substance (duse a té-
lo) spolu mohly interagovat. Potiz je vSak také ve spekulativnim a
empirii naprosto nepotvrzeném konceptu , duse”, ktera by se méla ja-
ko jakysi ,,duch ve stroji” nachédzet v lidském téle. Pro tuto dualistic-
kou metafyziku lze tedy argumentovat jen dvéma pomeérné neveéro-
hodnymi zptsoby: pomoci iracionalismu nebo pomoci Boziho zasahu.
Iracionalismus zpochybiiuje veskeré rozumové poznéni a otvira tak
samoziejmé prostor pro svobodnou viili. Problematické je zde vsak
zejména to, Ze otvird prostor pro vsechny moznosti, protoZe nema kri-
téria (ktera diive zabezpecovala racionalita), jak odlisit nepravdivé
moznosti od moZznosti pravdivych. Druhou moZnosti je jisté existence
Boha, kterd pro svou empirickou netestovatelnost ztistiva opét pou-
hou iraciondlni virou (vira jisté musi byt vzdy iracionalni, jinak by se
uz nejednalo o viry, ale o védéni).

Determinismus tedy vede k monismu, kauzalita vSechny entity
svazuje dohromady.® Ve skute¢nosti ani nelze fici, kde skute¢né
kondi jedna a zac¢ina jind entita. Toho vyuzil Smullyan ve svém ¢lan-
ku,'0 kde tvrdi, Ze determinismus a svobodna vile vlastné nejsou
v rozporu. Jedname nutné podle pfirodnich zakont, v tom ma prav-

9 K determinismu v ramci fyzikalistického monismu produkujiciho kauzal-
ni uzavér se hlasi takeé filozof Searle (viz Searle 1983, 1992, 1994, 2004). Na
funkci emoci jakoZzto , somatickych marker@” determinujicich nase jednani
potom upozornuje neurovédec Damasio (Damasio 1999, 2000, 2004).

10 Smullyan v Gal (1992, 215 - 216).
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du determinismus, ale to se ani nevzpird nasi svobodné viili, jelikoz
pfirodni zdkony jsou pouhymi popisy naseho jednani. Proti tomu lze
snadno namitnout, zZe pfirodni zdkony nam nedéavaji na vybranou,
jak jednat, a jedndme nutné podle nich, tedy svobodni nejsme. S tim
vSak nakonec souhlasi i Smullyan, ktery se inspiruje Goethem a ¥ik4,
Ze i1 kdyZz odporujeme ptirodé, déldme to podle pifirodnich zdkond.
Jinymi slovy, neni moZné jednat proti ptirodé, pfirodni zakony nés
determinuji.

Ovsem Smullyan dale tvrdi, Ze pfesto svobodni jsme, jelikoz jsme
celym svétem, tedy neni nic, co by nds mohlo zvnéjsku zotrocovat.
Problém svobodné vtile podle ného vznika jen tehdy, zaéneme-li roz-
lisovat ja od zbytku svéta a toto ja stavét proti svétu. Jelikoz vsak svét
diky kauzalité je jednolitym celkem, je to sebedeterminujici se entita.
K tomu lze fici, Ze pfesné toto si myslel Spinoza. Domnival se, Ze véc
je nesvobodnd pouze tehdy, je-li determinovéna jinou véci, nikoliv
tehdy, determinujeme-li samu sebe. A jelikoZ jina véc nezli svét nee-
xistuje, nemutze byt svét determinovany jinou véci, tedy neni nesvo-
bodnou, ale autodeterminujici se véci.l!

Toto Smullyanovo a Spinozovo tvrzeni rusici nasi individualitu je
hodné kontraintuitivni. Vime totiz, Ze naSe védomi je oddélené od
mysli ostatnich lidi, v tomto smyslu tedy celym svétem nejsme. Také
naSe pocitovani slasti a strasti je odliné a pohyby naseho kosterniho
svalstva také tak. Dtilezité je vSak zejména to, Ze se pfedevsim identi-
fikujeme se svymi mentdlnimi stavy, které jsou privétni, oddélené od
mentalnich stavt jinych lidi. V tomto smyslu tedy rozhodné ma smysl
klast ja proti zbytku svéta, a tedy ma také smysl mluvit o (ne)svobodé
volby. Tedy nase ,ja” neni svobodné, protoze neni subjektem svého
jednani. Jedinym subjektem je svét, ktery determinuje sam sebe.

Na druhou stranu lze fici, Ze kvali deterministickému monismu
opravdu zadny ¢lovék neni oddélenym , ostrovem” od jinych lidi, a
tedy ma smysl usilovat o zlepSeni také jejich zivota, ma-li se dafit
dobfe jemu. Nemusim dodavat, Ze tato vyzva neni etickou vyzvou,
protoZe etika, nejsme-li svobodni, neexistuje. Mtize v8ak slouzit jako
dalsi determinant determinujici pfipadného ¢étenafe, je-li determino-
van k tomu, aby ji ptijal.

11 Spinoza (2004).
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Proti tomu vsak lze namitat, Ze jelikoz je vSe propojené se vSim,
mitiZze naopak snaha zhorsit druhym lidem Zivot poslouzit k zlepseni
zivota toho, kdo takto jedna (vezme-li se jim, pfibude naopak jemu).
Tedy zfejmé v tomto smyslu z deterministické doktriny zadné vyzvy
neplynou.

Na to 1ze namitnout, Ze nema-li smyslu etika, nema smyslu ani po-
litické rozhodovani a fizeni spole¢nosti. To vsak neni pravda, protoze
toto fizeni kauzalné plisobi, tedy je smysluplné. Dale Ize fici, ze krité-
riem by i v politikové rozhodovani mélo byt pravdivé poznani, proto-
ze bude-li politik ¥idit stat podle pravdivého poznani, ma v rukou
vétsi moc zménit poméry, nez ¥idi-li ho podle bezmocného nepravdi-
vého poznani. Cilem by pak zfejmé meély byt maximalizace slasti a
minimalizace strasti (tedy utilitaristické kritérium), protoze vsichni
jsou stejné determinovani k tomu ziskat slast a uniknout strasti.

Proti determinismu hovofi také filozof Cashmore,? ktery jinak
svobodu vtile odmita. Lidské jednédni podle né&j neni deterministické,
protoze nékteré jevy jsme schopni pfedpovédét pouze na zakladé
stochastiky, tedy uzitim pravdépodobnosti. Je to dano nadmérnou
komplexitou zivych (a tedy i lidskych) systémti. Z toho Cashmore
usuzuje na piitomnost nahodilosti (indeterminismus) ve svété. Oviem
to je mylny tsudek, z nepfedpovéditelnosti jevu jesté neplyne inde-
terminismus.’® Nepfedpovéditelnost je zaleZitost epistemologicka, ni-
koliv ontologicka. Ovsem diky tomu (jak spravné namitaji kritici de-
terminismu) nikdy determinismus nemuzZe byt zcela empiricky potvr-
zen, zlstava vsak metodologickym principem zasadniho vyznamu ve
védeé i v bézném usuzovani.

Je tfeba se vyhnout béznému zmateni pojmt, kdy je determinis-
mus jednou chapan jakoZzto epistemologicky determinismus a jindy
jako ontologicky determinismus. Ve svém textu vzdy hovofim o onto-
logickém determinismu, ktery v zdsadé tvrdi univerzalitu kauzality.
Epistemologicky determinismus, ktery hlasd predikci i retrodikci
vSech jevl na zdkladé znalosti vychozich podminek a pfirodnich za-

12 Cashmore (2010).

13 Toho si spravné vsima také filozof Filip Tvrdy, ktery o tom na svém
filozofickém blogu referuje: http://massive-error.blogspot.com/2010/06/
lucretian-swerve.html
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konti, je ohroZen pravé vyse zminénou komplexitou vsech jevi. Je
tfeba si uvédomit, Ze neplatnost epistemologického determinismu ne-
znamend zaroven neplatnost ontologického determinismu.

Mnozi indeterminismus vyvozuji z kvantové fyziky. Je tfeba si uve-
domit, Ze indeterminismus v kvantové mechanice predkldda predevsim
tzv. kodariskd interpretace kvantové fyziky (vedena Nielsem Bohrem),
kterd byla dlouhou dobu povaZzovéana za vid¢i, nyni je vSak znac¢nou
casti fyzik@t pokladdna za malo elegantni, pfedevsim diky kolapsu vl-
nové funkce, kterou musi proklamovat, napf. i v jejim feSeni Schrédin-
gerovy kocky. Fyzikové se nyni snazi vysvétlit kvantovou fyziku ¢asto
pomoci paralelnich vesmira (nejprve diky Everettové koncepci, potom
skrze tzv. ,,dekoherenci” vlnové funkce), coz je ovSem zase nepfili$ ele-
gantni matematicky model. Kvantova fyzika je znacné netdplna, je to
vhodny predikéni ndstroj s velmi presnymi predpovédmi vysledka
méfeni, ale ani tzv. ,standardni model” (nejnovéjsi verze kvantové fy-
ziky) nenabizi kone¢né vysledky. Ceké se na sjednocuijici teorii. Roz-
hodné vsak neni mozné tvrdit, Ze z kvantové fyziky plyne indetermi-
nismus. I kdyby tomu tak bylo, na nasi nesvobodé se nic neméni.

K problematice monismu lze ¥ici, ze pokud pfipoustime to, Ze svét
¢i ptiroda jsou jen jednim celkem a my jsme jeho malou ¢asti, bylo by
naivni se domnivat, Ze my jakoZto pouhd ¢ast ptirody (z pfirody vze-
§la a v jejim ramci se realizujici) se od ni mtZze odtrhnout, izolovat se a
rozhodovat se svobodné, nezavisle na ni (to, jestli se pfiroda chova
indeterministicky nebo deterministicky je pro otdzku nasi svobody
nakonec zcela irelevantni).

Pro uznéni nasi nesvobody je tedy dokonce dokonale lhostejné,
zda uzname existenci kauzality nebo ne. Staci, pokud pfipustime, Ze
jsme soucasti svéta, ze svéta vzeslou, ve svété existujici a do svéta se
zase rozpoust&jici. Cast se nemtize odtrhnout od svého celku a ucinit
se na ném nezavislou, coz bychom pfi kazdém svobodném rozhodnu-
ti meéli délat. Pfedstavime-li si chod svéta fizeny pfirodnimi zakony
jako rozjety vlak jedouci po kolejich, byl by svobodny ¢lovék vyhyb-
karem, ktery nejen Zze miize kdykoliv pfehodit vyhybku, tedy zménit
chod svéta i s jeho pfirodnimi zakony, ale dokonce miize na , kolejich”
svéta kdykoliv (kdyz se svobodné chce svobodné rozhodovat) vyhyb-
ku teprve vytvofit. To vypadd skutecné absurdné, pokud ovsem
nejsme skryti dualisté.
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Mnozi se domnivaji, ze svoboda je stuptiovatelna. Ze tedy nékdy
jsme svobodnéjsi neZz jindy, kdyz nas vic ,tlac¢i” vnéjsi vlivy nebo nase
pudy atd. To je ovsem stejny koncept jako vyse popsany, jen se tvari
vice realisticky. Ze svéta miizeme nadale ,utikat” a svobodné stat nad
jeho piirodnimi zdkony, nékdy nam to vSak dovoluji vice a jindy mé-
né. Tento stupenl nasi momentalni schopnosti vyvéazat se z piirodnich
zakont by se dal kvantifikovat skrze procenta, trpi vsak stejnymi ab-

surditami jako ten vy$e zminovany.

Svobodna viile a racionalita

Dalsim silnym argumentem pro svobodu vile je racionalita. Véfi-
me tomu, Ze diky sile nasi racionality, diky nasi sebereflexi a reflexi
obecné jsme schopni své okoli poznat a ucinit se na ném (alespori
z¢&4sti) nezavislymi. Ze nés tedy nade poznani pasobicich p#icin v na-
Sem okoli i v nds samotnych od nich do jisté miry osvobozuje, ziskava
pro nas svobodu, zvySuje nasi moc.

Tento argument lze opét natknout z piilisného antropocentrismu,
ktery bez dtkazu predpoklada, ze lidsky rozum je (na rozdil od zvi-
fat) schopen se vymanit z kauzélniho fetézce svéta. Samoziejme, Ze
pro jeho tidajné neobycejné kvality, empirickym poznanim neurovéd
vsak zatim neobjevené.

Dale 1ze namitnout totéZ, co u argumentu operujicim s evidentnos-
ti svobodné viile. I zde plati, Ze naSe introspekce je omezend, Ze nevi-
dime pficiny, které nas skute¢né vedou k ,racionalnimu” pfijeti toho
¢i onoho argumentu.

Predchozi odstavec vSak vyzniva az piili§ iracionalisticky, deval-
vuje lidsky rozum na pouhého ,sluhu” vnéjsich pii¢in, at uz by byl
rozum determinovany emocemi, nevédomou mozkovou ¢innosti nebo
vnéjsimi podminkami.

Bylo-li by tomu tak, vyvracel by tento ¢lanek sam sebe, protoze by
krajné zpochybnil hodnovérnost racionality, na zakladeé jejichz kritérif
je psan a z nichZ ospravedlituje svoji platnost.

Zda se vsak, Ze lidska racionalita opravdu casto dedukuje jen na
zékladé raciondlnich kritérii, a je tedy skutecné racionalitou, nikoliv
pouhou racionalizaci (ve freudovském smyslu slova, pfi racionalizaci
jde o obranny a ¢asto maladaptivni vzorec, kdy hleddme a uvadime



Svoboda vule: Sic et Non 337

Yox: Yo

racionalni pfi¢iny, které maji jen maskovat pficiny redlné, iracionalni).
Mnozi zde tvrdi, Ze pokud se rozhodujeme striktné podle argumentt,
jsme svobodni.

Na to Ize namitnou, Ze racionalita se jisté ¥idi podle jistych racio-
nélnich pravidel, zdkona sporu, standardt kritického mysleni etc.
Avsak to viibec nezarucuje, Ze je svobodnd. Cela lidska racionalita
mutiZze byt jen pro lidi pragmaticky vyhodny instrument slouzici k
uspokojeni jejich tuzeb a potfeb, fidici se strikiné podle pravidel,
avsak postradajici svobodu. Lidska mysl jisté je z¢asti autoregulativni,
autoorganizujici se a také umi byt kreativni, vymysli nova feSeni pro-
blémd, které pied ni pfiroda klade, to vSak viilbec neznamena, Ze je
svobodnd, pouze byla takto na zakladé interakce genti a prosttedi
kauzélné zkonstruovana (zda poznava pravdu, zastava otazkou, po-
kud by vsak pravdivého poznani nebyla viibec schopna, ¢lanek by
opét vyvracel sam sebe, ostatné viak poznani pravdy miize byt z evo-
lu¢niho hlediska opét vyhodnym nastrojem pro nase pfeziti).

Svobodna vile a Buridantv osel

Pokud bychom byli svobodni, museli bychom byt opravdu prvni
pri¢inou svého rozhodovani. Je zde vsak potiz, ze v té situaci by se
nase mysl ocitla v postaveni Buridanova osla (tento priklad je pfipiso-
van stfedovékému filozofovi Jeanu Buridanovi, a¢ se v jeho spisech
nevyskytuje). Neméla by kritérium, podle kterého by se mohla rozho-
dovat, ziistala by tedy zfejmé necinné stat (a ani k tomu by neméla
diéivod). Nebylo by totiz nic, co by ji vedlo k jedné nebo druhé moz-
nosti.

Nase svoboda by tedy znamenala to, Ze nase jednani by se délo bez
diévodu, bez pti¢iny. CoZz je nemyslitelné, vzdyt vse, co se déje, ma
néjakou pficinu.

Mnozi $patné chapou svobodu jako uskuteciiovani vlastniho chté-
ni, ve kterém nam nebréni okoli. To vSak je pouze svoboda politicka,
nikoliv metafyzickd. Samotné nase chténi a vlastni tuzby si totiz ne-
vybirame, jsou determinovany prostfedim.

Pokusil jsem se ve svém piispévku podivat se na problém svobody
vile ze vSech stran, které jsou nam (filozoftim) dosud k dispozici. Jisté
jsem mnohé opomnél, avsak na zdkladé vyse zminéného se domni-
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vam, Ze svobodni nejsme, a¢ jsme determinovéni v to nadale v prak-

7]

tickém zivoté a ,rozhodovani” veéfit.
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