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kazdého normalniho, védomého intencionalniho jednani* (s. 105). Zbyva se zeptat, pro¢
v piipadé svobody a determinace budeme mit stale co fesit, kdezto v pfipadé vztahu
mysli a mozku nikoli.

Ptes kritické vyhrady, z nichZ na n€které¢ jsme se snazili poukazat, je Searlova préace
velmi podnétna, budeme-li k ni pfistupovat z pozic, Ze filosofie ma predevsim otazky
nastolovat. Takto je zapotiebi pfistupovat i k tém pasazim, které jsou podle Searlova
tvrzeni jednoduse objasnitelnd. Podle naSeho nazoru je vétina probiranych problému
trvala a lze jen tézko predpokladat, Ze by mohly byt pro vzdy a pro viechny uspokojivé
vyftesitelné. Je sice otazkou, zda ma tedy vibec smysl zabyvat se jimi, ale to uz by byl
namét pro studii, nikoli pro recenzi.

Kromé postizeni ohniskovych problémi, Ize ke kladim Searlovy préce pficist také
jeji ctivost a spoustu ilustrujicich pfikladi od fantomové bolesti, pies posthypnoticky
raport, az po slavnou Chinese room, kolem niZz se strhlo tolik podnétnych diskusi.

Mysl, mozek a véda je jednou z prvnich piekladovych praci z filosofické oblasti,
ktera v ceském prostiedi nema tradici. Z tohoto hlediska je jen obtizné ur¢it, zda prave
tato prace je nejvhodnéjsi pro propagaci analytické filosofie. Nesporné je jeji prednost
v populariza¢nim charakteru. Na druh¢ strané jista mélkost zabéru pfi feSeni otazek,
muize mnohé odradit od hlubsiho studia snad nejmasivnéjsiho ze sméri soucasné zapad-
ni filosofie.

Karel Pstruzina

JOZEF KELEMEN: STROJOVIA A AGENTY
Archa, Bratislava, 1994, 109 s.

Prvé nad ¢im zacne Citatel’ kratit' hlavou, ked’ zoberie do ruk tato knizku, je,
pravdaZe, nazov. Ide o jeden z d'alSich ,,vydarenych® vydavatel'skych lapsusov? Nie, nie!
Je to iba autorov sposob ako naldkat’ Citatel'a, aby sa pristavil a za¢al komunikovat' s jeho
dielom. Autor sa k tomu sam verejne priznava v jednom periodiku, ked’ propaguje svoju
knihu pribliZzne takto: ,,Nazov musi byt’ zaujimavy, aby knihu ¢lovek vébec zobral do
ruk. Hlavnym dévodom je, naznacit’ uz v nazve, o ¢o ide. Ja verim, Ze tento nazov l'udi
prekvapi. Ved’ podstatné mena stroj a agent sa sklofuju inak nez predpisuje slovencina.
Chcel som tym zdoraznit’ dva diametralne odli$né pristupy v oblasti umelej inteligencie.
Prvy pristup sa usiluje ozivit stroj. Keby sa to podarilo, tak potom by sa tieto stroje
nazyvali ,strojovia®.

Pochopitel'ne, Ze aj priamo v praci ndjdeme vysvetlenie: ,,Ak som v nadpise tejto
knihy pouzil agramatizmus strojovia, rozhodol som sa tak preto, aby som aj
(a)gramaticky zdoraznil tato tendenciu tradi¢nej umelej inteligencie. Strojovia — to su
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umelé, ¢lovekom vytvorendé systémy, ktoré vak nadobudli atribit Zivotnosti, dokonca
akejsi poludsStenosti* (s. 30).

»Agramatizmus (agenty — pozn. J. R.) opét’ nic je dosledkom ndhody. 1de o zdmer,
ktory podl'a mdjho nazoru celkom dobre postihuje podstatu nicktorych tivah o schopnos-
tiach prirodného a umelého, Zivého a nezivého, alebo ¢loveka a stroja. Agent sa v sloven-
cine ohyba ako zivotné podstatné meno. Plural by teda mal spravine byt agenti. Pozrime
sa viak na vyznam tohto slova: agent je vlastne ten, kto ur¢itym sposobom kond
(L. ). zasahuje do prostredia, v ktorom je situovany), sledujic ur€ité vopred dané ciele
svojho konania a na zaklade vieimania svojho prostredia. Takéto systémy vsak dnes
Uspesne vylvarame umelo na baze techniky. Ohybat slovo agent ako Zivoiné méZe zo-
stat’ sicast'ou jazykového Gzu, ale z hl'adiska svojho pripustného vyznamu prestalo byt
viazané na 'udi, ba aj na Zivé bytosti. Prave tento posun naznacuje plural agenty - posun
od Ziveho k umelému** (s. 37). A to je druhy pristup k umelej inteligencii.

Naprick tomu, ze kniha nie je po¢tom stran velka (vmestila sa do dnes obligatnych
vydavatel'skych asi stovky stran), zaber je Siroky. Okrem autorovej hlavnej témy dvoch
linii v oblasti umelej inteligencic, mézeme tu najst napriklad reflexiu fenoménu stroj:
»Kazdy stroj tu bol, je a bude iba vd'aka tomu, Ze sme do urcitej miery spoznali prirodu
(to je pripad silnych strojov ) a seba (na tomto zaklade vznikaju sikovné stroje). V urci-
tych fazach bol tento proces povznasajuci a oslobodzujtici. SPuboval dokonca virazstvo
nad prirodou. Tieto predstavy navodzovali hlavne silné stroje. Sikovné stroje (L. j. rozne
podoby inteligentnych strojov — pozn. J. R.) nenavodzuji nijaky pocit prvoplanovej
vynimocnosti. Skor naopak: otriasli naSou autostylizaciou™ (s. 18-19).

Kniha v3ak méze poslazit’ aj ako urcity nacrt dejin umelej inteligencie, tejto mladej,
ale predsa uz nickol'ko desatroci sa rozvijajicej vednej discipliny.

Pochopitel'ne nepodujimam sa tu recenzovat’ (ba ani vymenavat’) vietky aspekty
spracovania danej témy (resp. podtém). Nepodujimam sa ani rozhodnat’, ktora z dvoch
linii alebo paradigiem zvitazi. (Tento boj autor miestami popisuje az dramaticky, ale nie
tak, aby, ak si to situdcia vyZzaduje, nemohol povedat, Ze vyvoj pojde oboma smermi.
Autorov postoj je v kone¢nom dosledku synteticky. Klasicki von Neumanovu architek-
tiru umelej inteligencie treba kompletovat’ subsumpénym modelom.)

Percepeia obsahu knihy vzdy vePmi zavisi od Citatefovych zaujmov. Tak je to aj
v mojom pripade. Preto by som sa cheel zamerat' (a z toho hi'adiska ju aj odporucit do
pozornosti ¢itatel'ov) na to, ¢o nové a zaujimaveé kniha prinasa z hl'adiska zdvihu v urci-
tom komplexe vednych disciplin, ktoré sa od polovice sedemdesiatych rokov zacali na-
zyval kognitivne vedy — nicktoré ¢asti biologie, psychologia, jazykoveda, umela inteli-
gencia, antropologia, ¢i logika. (V tomto komplexe aulorovej discipline — umelej inteli-
gencii — pripada osobité miesto. Nicktori autori pripisuji mimoriadne vel'ka Glohu ume-
lej inteligencii a kognitiviej psycholégii. Syntézu tychto dvoch disciplin pokiadaj za
jadro kognitivnej vedy [2].) Toto dianie povaZzujl za porovnatel'né s tym, ¢o svojho ¢asu
uskutoénil G. Galilei a 1. Newton (ktori naturalizovali physis), a za porovnatelné s tym,
¢o inicioval Ch. Darwin (ktory naturalizoval Zivot), pretoZe kognitivni vedei chet natu-
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ralizovat’ mysel’ ([1], s. 1]. Ide vlastne o interdisciplindrne skimanic poznavacich proce-
sov, ktor¢ sa doteraz skumali len $pekulativne, empiricky kontrolovateI'nym sposobom.
Teda, ¢o noveho prindsa kniha pri rie3eni klasickych problémov spojenych s otazkami
mysle, inteligencie a racionality?

V kapitole o tradicnej umelej inteligencii sa vel'a pozornosti venuje pojmu reprezen-
tacie. V tradi¢nej koncepcii ma tento pojem vyzna&né miesto, dokonca tato linia sa nie-
kedy oznacuje za reprezentacionisticki. Tazko mi je posudzovat aké vyhody alebo ne-
vyhody poskytuje tato koncepcia softwarovému inzinierovi alebo tvorcovi umelych in-
teligentnych strojov (robotov). V tejto kapitole v3ak nejde len o ticto stvislosti. S repre-
zentacionistickym modelom umelej inteligencie sa tu polemizuje aj v $irsich stvislos-
tiach. Odmieta sa koncepcia substanénej ontoldgie, a potom akoby termin reprezentacia
mohol nadobudat’ len pejorativne vyznamy. Pojem reprezentacie v tom zmysle, ako vie-
me, najtrasparentnejsic kritizoval R. Rorty: ...musime sa vzdat' predstavy ¢loveka ako
»zrkadla prirody*, ako niecoho ¢o svojou ,, mysl'ou a pomocou svojho jazyka odraza
(,,reprezentuje®) vonkajsi svet ... musime odmietnut’ to chapanie 'udského poznania,
ktoré vo filozofii dominuje od Descarta a Locka a ktoré chape poznanie ako posudzova-
nie primeranosti tychto reprezentacii skuto¢nosti.” ,Napriklad, ak povieme, Ze tedria
subatomarnych ¢astic, ako ju prezentuje sicasna fyzika je spravna, nema zmysel hovorit,
7e je spravna preto, Ze subatomarne Castice skutocne existuju ... zmysel ma povedat’, ze
spravnost tedrie je dana tym, Ze tato tedria uspesne funguje (aspon v su¢asnom stave
nasho poznania) v ramci vieobecnych tedrii sveta, poméha nam robit’ spravne predpove-
de testovatel'né v makrosvete [3].

To vsetko je pre mna prijatel'né, ale preco sa vzdavat aj ostatnych vyznamov a pou-
ziti terminu reprezentacia? Napriklad termin reprezentacia je zavedeny v kognitivnej
psychologii a je vel'mi uZito¢ny pri explanacii pojmu inteligencia. Dokonca v Piagetovej
periodizacii mentalneho vyvinu sa tak nazyva jedno vel'mi délezité¢ obdobie vo vyvine
inteligencie. U diet'at’a toto reprezentaéné obdobie nasleduje po senzo-motorickom.
V tychto stvislostiach sa nickedy hovori aj o kopernikovskej revolucii vo vyvine dieta-
ta. Toto obdobie je spojené so vznikom symbolickej (resp. semiotickej funkcie, t. j. die-
t'a zatina odliSovat’ oznacujlce od oznacovaného. (Oznacujuce zastupuje v nejakej for-
me oznacované.) Tento proces sa neobmedzuje len na genézu reci, ale prejavuje sa aj
v inych jednoduchsich formach ako je ndpodoba nepritomnej predlohy, symbolicka hra,
kresba a obrazna predstava. (Napriklad v senzomotorickom $tadiu dieta v pravom zmys-
le slova ani nesniva, chybaji mu obrazné predstavy, dieta sice rozpoznava, ma jednodu-
chi pamit’ (recognition), ale nevybavuje si nepritomny predmet alebo dianie). Bez tych-
to procesov sa neda vysvetlit’ genéza a fungovanie vedomia.

V kapitole o novej inteligencii sa kladt zaujimavé otazky: MéZe existovat’ inteligen-
cia bez reprezentacie a uvazovania? (Iste. Napriklad inteligencia diet'ata pred vznikom
symbolickej funkcie.) Podstatou novej inteligencie je subsumpcny model. Tento model
by mal byt alternativou reprezentacionistického modelu. Subsumpcna architektura je
systém pozostivajlci z jednoduchych reaktivnych modulov. O ¢o ide autor vysvetluje na
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svojom obl'ibenom zariadeni — mechanickej lienke (ktora je tak inteligentna, Ze nepada
70 stola). Tato mechanicka lienka pozostava z dvoch modulov — z mechanizmu, ktory ju
pohybuje vpred a z mechanizmu, ktory sposobuje, Ze ked’ pride na okraj stola oto¢i sa
(ma tykadlo, ktoré, ked' klesne pod droven stola spdsobi otacavy pohyb). Po tomto pri-
bliZzeni subsumpéného modelu méZeme uviest’ d'alSiu otazku: méZe spojenim viacerych
jednoduchych komponentov, modulov vzniknit' (emergovat’ — v tychto suvislostiach je
to vel'mi dolezity a frekventovany pojem) spravanie vy$sej kvality? ,Nové umela inteli-
gencia vychddza z presvedcenia, Ze odpoved’ je kladnd*™ (s. 66).

Je vSak otazne ak( vysoku Grovei inteligencic mdzu dosiahnut’ zariadenia len so
subsumpcnou architektarou. Naprick nadSeniu tvorcov, vysledky, ktoré uvadza autor
veru nie st zavratné: zbera¢ plechoviek, smetia a pod.

Umela inteligencia ma aj tvrdych odporcov a kritikov. Medzi nich rozhodne patri uz
spominany J. Searle. Autor sa kritickym argumentom z tejto strany nevyhyba a usiluje sa
ukazal, aké vychodiska, resp. rieSenia Searlovho paradoxu ¢inskej izby poskytuje nova
inteligencia. Podla Searla poéitac je len akoby inteligentny. ,,Preto akoby, lebo nechape
vyznam symbolov, ktoré spracovava vo svojcj ,,mysli“ a na zaklade ktorych kona.
Nechape ich preto, lebo nema subjektivne skisenosti, ktoré by mu umoznili tieto sym-
boly pochopit’ a interpretovat’, nema vedomie* (s. 75). (Umela inteligencia teda vlastne
neexistuje.) Stapenci subsumpéného modelu vidia rieSenie paradoxu ¢inskej izby
v emergentnom efekte systému. ,,Predstavime si ¢loveka, ktory nevie po ¢insky a je v iz-
be, ako si ju predstavuje Searle, ako komponent zloZitejSieho systému, ktorého kompo-
nentmi st okrem neho napr. kose plné znakov, prirucka, ako kose pouzivat, a vietko, ¢o
v izbe predpoklada Scarle. Vonkajsi pozorovatel’ vidi ¢innost’ celého systému. To systém
ako cclok obstal v Turingovom teste, a nie clovek, ktory je jeho (v zasade dokonca vel'mi
jednoduchym, plne reaktivnym) komponentom. To, k ¢comu v takomto systéme docha-
dza, je emergentny efekt, kde sa z komponentov, z ktorych sam osebe ani jeden neovlada
¢instinu, zrazu ,samovolne® stava systém, ktory ,,vie* po ¢insky* (s.76).

Posledna kapitola je venovana trochu prekvapujiicej téme: societam inteligentnych
strojov. Podavaju sa tu vysledky komunika¢ného prepojenia medzi agentami. Skiimanie
spoloéenstiev agentov sa poklada za vel'mi déleZité pre vysvetlenie povahy inteligencic.
Aj v tychto savislostiach je v centre subsumpény model a emergentny efekt. Tak ako
kombindcia dvoch modulov robi systém inteligentnym, podobne racionalita sa objavuje
ako emergentny efekt, na zaklade toho, Ze sa agent zaclenil do spolo¢enstva (s. 92).
Spoloc¢enstvo robotov méZe vykonaval funkeiu, akii nemoZe ani jeden robot indi-
vidudlne (s.95).

Inspiracic na experimenty sa, pochopitel'ne, necerpaji zo sociologie (musime sa
zmierit’ s tym, Ze vyvin umelej inteligencie sa nepodnecuje napodobiiovanim l'udskej
inteligencie), ale vel'mi ¢asto 7 etoldgie (vyskumov spravania zvierat alebo eSte Castejic
hmyzu).

Na zaver by som cheel poznamenat', Ze kniha je napisana na vel'mi dobrej literarnej
urovni (dokonca st v nej miesta na literarne umeleckej urovni). St viak v nej aj pasaze,
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v ktorych sa téma spractiva emblémovite. Mam na mysli miesta, kde autor uvadza idey
a mend svojich oblubenych autorit, a nzvy ich knih. St to emblémy tém a problémov.
Aviak pre zaujimajiceho sa, ale zatial' nezasvitenc¢ho Citatel'a, maju viak najvacsi
vyznam obsazné artikulacic problémov. Najdeme tu aj emblémovitost v inom zmysle. Je
mi velmi sympaticky nazor, Ze v klasickych, alebo aj sicasnych filozofickych kon-
cepciach je mnoho ingpirativnych vedeckych protoidei, alebo presnejsie, iba vtedy st
koncepcie skutoéne filozofické, ak také idey obsahuji. Odovodnit, co je inSpirativne
(napr. z Heideggera) alebo aj odzité (napr. z Descarta) by si vyzadovalo vac&si priestor.

Domnievam sa, Ze autor najma na miestach, kde pri vyklade koncepcii umelej inte-
ligencie postupuje empiricky kontrolovatenymi krokmi (resp. prostriedkami exaktnej
vedy) prinasa skuto¢ne nové pohlady na povahu mysle, inteligencie a racionality. Prave
preto si recenzované kniha zaslizi pozornost' Sirokej Citatel'skej verejnosti.

Jin Rybdr
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