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MISCELANEA

PROBLEMY S FYZIKALIZMOM
Talius SVIHRAN

V tomto prispevku nie je mo/mé analyzovat fyzikalizmus v celej Sirke.
NemdZeme sa tu venovat’ ani bohatej historii charakterizovanej nametmi ako: jest-
vuju len atémy a prazdno, ¢lovek je po materialnej stranke stroj, jeho mozog pracuje
na rovnakych principoch ako telefonna ustrediia alebo pocitac. Obmedzime sa len na
tri okruhy otazok, s ktorymi sa stretivame v odbornej literatire a v diskusidch
s prirodovedcami.

Po prvé: podla Camapa fyzikalny jazyk je zakladnym jazykom vSetkych vied, je
univerzalny, pretoZe zahriiuje obsah vSetkych ostatnych vedeckych jazykov ([1], 300).
Ponechame bokom otazku verifikicie uvedenych téz, ako aj otazku moznosti prekla-
du vypovedi ostatnych vied do jazyka fyziky, a o sa tym ziska alebo straca. Problém
nebudeme komplikovat’ ani otazkou, o pokladat’ za vedecké a co za nevedecké. Upo-
zomime iba na to, Ze jazyk fyziky sa na jednej strane uzko prelina so symbolickym
Jazykom matematiky, radom vypoctov, rovnic a inych matematickych metod, na dru-
hej strane sa priblizuje k jazyku beZzného vnimania a pozorovania. Nesmieme vSak
prehliadat’, Ze v sucasnej fyzike jestvuje viac disciplin a teonii, ktoré nie sit vnutorne
navzajom zjednotené ako mechanika a termodynamika, kvantova fyzika a teoria rela-
tivity, astrofyzika a mikrofyzika a d’alsie.

Aj keby sa podarilo k psychologickému popisu priradit’ popis stavu nervovych
buniek, nemali by sme zaruku, Ze od fyzikalnych a chemickych procesov k fyziolo-
gickym, psychologickym je jednojednoznacna determinacia a naopak. StotoZiovanie
fyzikalneho a chemického s fyziologickym a psychologickym popisom protireéi faktu,
Ze sa l'udia beZne citia ako cielavedome a do istej miery zodpovedne konajilice sub-
jekty, pre ktoré su priznacné isté postoje, ofakavania, presvedCenia a istd miera
racionality ([3], 313).

Rudolf Camap vo viacerych pracach pokladal za zakladné epistemické vycho-
disko elementarne zaZitky. Aj v neskorSom obdobi svojej ¢innosti zd6raziioval spo-
jenie fyzikdlnych pojmov, zdkonov a teéni s empiriou. Sved¢i o tom napr. aj jeho-
analyza dispozi¢nych predikatov, teoretickych terminov, abstraktnych entit, o pro-
tire€i proklamovanému fyzikalizmu.

Po druhé: ina verzia fyzikalizmu poukazuje na uspechy molekulamej biologie,
genetiky, biochémie a d’al§ich odborov, ktorym sa podarilo uspesne objasnit’ viaceré
otazky sivisiace so vznikom Zivota na naSej planéte, s fotosyntézou, dediénostou,
dychanim a vyZivou. Tento fyzikalizmus to zvadza k ziveru, Ze hoci nateraz nie je
mozmé objasnit’ vSetky Zivotné procesy v ramci fyziky a fyzikalnej chémie, tato
moznost’ sa principialne neda vylicit.
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Stipenci tohto druhu fyzikalizmu - podobne ako ini smrtelnici - preZivaji ra-
dosti i starosti, trpia chorobami, maji svoje pocity sklamania, krivdy a pod. Vena
vsak, 7e sa to napokon da spojit’ s fyzikalnymi, resp. chemickymi procesmi v naSom
organizime. Spomenuté zaZitky nepochybne sprevadzaju aj takéto procesy. Z filozo-
fického hl'adiska je viak dolezité, ¢i to budeme chapat’ ako rozne stranky zlozitého
komplexu, alebo tieto stranky jednoducho stoto/nime bez reSpektovania ich
Specifiky.

MoZno zaujat’ aj stanovisko, Ze je to iba slovny spor, akysi preferovany sposob
vyjadrovania. Napriek tomu, Ze terminologickil stranku nemoZno podceiiovat’, ne-
smieme prehliadnut’, Ze sa tu dotykame zasadnych hl'adisk a vychodisk v nazerani na
¢loveka a na deje v Zivej prirode. Spory o tychto otdzkach neraz vyustili do ostrych
polemik medzi mechanistami a vitalistami, stipencami panpsychizmu, organicizmu,
veriacimi a ateistami a pod.

Pri analyze organizinu sa zaiste dostdvame k bunkam, od nich k molekulam,
atomom a elementarnym Casticiam. Pritom sa viak neraz zabuda na to, Ze sa vylraca
prave to 7ivé. Nateraz nevieme z interakcie spomenutych Castic objasnit’ kvitnutie
stromov, spev vtakov, starostlivost o potomstvo, ani prudenie krvi v cievach Z-
votichov - rovnice tychto procesov by boli prili$ zloZité, ak nie nemozné. Ani akus-
ticka, a teda fyzikalna analyza re¢i nam neobjasni, preco nas reovy prejav raz vyzyva
k ¢inu, inokedy k zamysleniu, preco nas niektoré prejavy inSpiruji a iné nam pripa-
daji banalne, alebo nas rozculuju, preo nas Beethovenove skladby dojimajil a iné
radsej vypneme.

Aj ked sa obtas vyskytuju situdcie, 7e iba tazko mdzeme viest' ostri deliacu
¢iaru, medzi objektom a subjektom, v realnom Zivote musime rozliSovat’ medzi snom
a skutoénost'ou, krasou a osklivostou, brutalitou a §lachetnost’ou, pravdou a omylom.

Po tretie: odlisné akcenty nachadzame u autorov, ktori usiluji o vytvorenie spo-
lo¢ného teoretického zakladu fyziky, chémie a biologie a nazdavaji sa, Ze je mozné
adekvétne a jednotné objasnenie organizicie hmoty tak v oblasti supervysokych ener-
gii, ako aj v oblasti koncentracie energie v molekuldamobiologickych procesoch ([2],
153).

Ponechame stranou tie momenty uvedenej argumentacie, ktoré si v kompetencii
inych, ako aj odkaz na budice vysledky, ktoré sa vo vede nedaju vzdy vopred od-
hadnit’ a poloZzme si otdzku, ¢i taky pristup pomaha pri objasfiovani procesov prebie-
hajicich v Zivych organizmoch, v ich vzijomnych vztfahoch a v biosfére nasej
planéty. Aj bez dokazovania je jasné, 7e tieto a dalSie legitimne otazky prekraduju
kontexty a ramce uvedenej koncepcie. Problematické sa nam vidi aj hladanie uni-
verzalnych - pre fyziku a biologiu spoloénych - zakonov pohybu ([2], 204). Vo svete
popri cyklickych procesoch prebiehaji aj ireverzibilné zmeny, popri dynamickych
zakonoch pdsobi mnoho stochastickych zakonov a chaos, popri vieobecnych aj velmi
pecifické zavislosti a vztahy.

Ucenie o matenialnej jednote sveta, ktoré bolo asi zdrojom Akcurinovej in-
§piracie, ma isti plauzibilnost: vnasa poriadok a prehPad do naSej skasenosti a do
mnohotvamosti javov sveta. Usilie o integraciu & syntézu poznatkov, o jednotu vied
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je prirodzenou potrebou T'udského ducha a prejavuje sa tak u jednotlivcov, ako aj vo
vykladoch teérie systémov, v kybernetike a v semiotike.

Nachadzanie spoloénych &it, analogii a izomorfii ma vyznam nielen pri roz-
pracivani problémov modelovania. Zavadzanie nahrad a protéz, ktoré pomahaji pri
chorobach srdca, sluchu a inych organov, sved¢ia o tom, Ze spomenuté momenty
maju ziklad v redlnom diani a prinaSaji praktické vysledky.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednotlivé verzie fyzikalizmu protire¢ia viacerym fak-
tom a su v niektorych ohladoch poplatné mechanicizmu, ktory sa vyznacoval tenden-
ciou objasiiovat’ vietko dianie pohybom elementarnych ¢astic. Mechanicizmus vSak
vo fyzike padol a s nim aj nazor, Ze premiestiiovanim atémov, hmotnych bodov be-
zozvySku objasnime v3etky deje a udalosti v prirode. Taky pristup ignoroval mno-
hotvamost’ zakonitosti, zloZitost vnitorné¢ho usporiadania javov a ich vzijomné
pdsobenie s vonkajsimi podmienkami, o sa neda vtesnat’ do niekolkych formuliek ¢&i
schém (por. [4], 206).

Uspechy fyziky by nemali zvadzat' k zjednoduSovaniu a k ignorovaniu okolnosti,
Ze ona sama je vysledkom usilia celych generacii o objasnenie a vyuZitie zakonov
a sil prirody, Ze je vysledkom premyslania, vacsich 1 menSich zmien v nazerani na
prirodu 1 na hodnotu vedeckej prace, pricom o hodnovernosti a prijatelnosti ve-
deckych teorii a koncepcii rozhodujii znalci na ziklade skisenosti, dékazov a po kri-
tickom zvaZovani argumentov, ¢o aj tak vZdy neochranilo pred omylmi a slepymi
ulickami.

Analyzované verzie sa sice odliSuju terminologiou a sposobom argumentacie;,
ich spoloénym menovatelom vSak ostdva presvedéenie, 7e fyzika ma medzi vedami
fundamentalne postavenie (fundamentalizmus?) a skor alebo neskar sa jej podari ob-
siahnut’ v3etky vedecké discipliny, a ak sa nateraz nedari redukovat’ ich na fyziku,
tak aspon rozvijat v ramci fyzikalistického jazyka ¢i tedrii. LenZe vo vedach i v
samej fyzike popri integracii a zjednocovani pozorujeme aj diferenciaciu, Specia-
lizaciy, rozmanitost’ metod a pristupov, spdsobov popisu a objasiiovania.
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