320

DISKUSIE-POLEMIKY

VYVOJ VEDY A JAZYK VEDY

Dusan GALIK

Prizndm sa, Ze pri pisani prispevku [1] som si zaumienil, Ze na pripadni reakciu zo
strany Ladislava Kvasza nebudem odpovedat’. Reakcia na seba skuto¢ne nedala dlho
takat, obsahuje viak niekol’ko bodov, ku ktorym by som sa rad vyjadril.

KRATKO O DIALEKTIKE

Pri pisani svojho prispevku som mal vygitky svedomia, Ze vyhrady voti dialek-
tike, hoci som sa usiloval obmedzit’ na Popperove vyhrady, smerujem na nespravneho
adresata. Dosiahol som to, o som nemal v imysle - Ladislav Kvasz vztiahol moju
poznamku o dialektickom myte na seba a nésledne podal stru¢nu charakteristiku dia-
lektiky ([3], 74 - 75), hoci jeho pozicia bola jasnd uz v [2]. Zaroveil potvrdil aj to, Ze
je natase zacat' sa vaZzne zaoberat’ dialektickym uvaZovanim na Slovensku. Nie preto,
Ze ide o traumu, zvdzujicu slovensku kultiru v hlbsej, citovej rovine ([3], 73), ale
preto, lebo to bola jedina tradicia, ktord sa po roku 1948 mohla na Slovensku
rozvijat, a za uplynulych desat’ rokov sa prakticky neobjavili pokusy o kritické vyrov-
nanie sa s touto tradiciou. Naopak, dialektické uvaZovanie sa v rozmanitych podobéch
a pod rozli¢nym oznadenim d'alej rozvija. To je viak téma na obsiahlej3i prispevok
zamerany na inych autorov.

VYVOJ VEDY A TEORIA VYVOJA VEDY

Ladislav Kvasz vo svojej reakcii potvrdil, Ze svojim vyjadrenim o neslobodnom
vztahu Poppera k dialektike mal na mysli jeho potrebu vyjadrit’ sa k dialektike, ktora
oznaluje ako negativau citovii vazbu' ([3], 72), pri€om pre fiu zavadza krkolomné
pomenovanie dis-anti-kontra dialektik. Poteilo ma, Ze Ladislav Kvasz uznal, Ze ak je
niekto dis-, anti- alebo kontra-dialektik, neznamena to, Ze je dialektik, ale Ze nie je
dialektik ([3], 72).

V pdvodnom Kvaszovom &lanku ma popri zmienke o Popperovi ako dialektikovi
zarazila jeho poznamka o tom, Ze Popper sa vzdal vyvoja v prospech logiky. Pravdu
povediac, nebolo mi jasné, ako &lovek, ktory vytvoril jednu z evoluénych teérii vedy
(Cize jednu z tedrii vyvoja vedy), mohol rezignovat’ na vyvoj. Tu sa zrejme s Ladislav
Kvaszom nezhodneme, pretoZe je nad'alej presvedZeny, Ze Popper ostdva v zajati po-
larizacie, ktoru dialektika vndsa med:zi logiku a vyvin ([3], 73). Domnievam sa, Ze La-
dislav Kvasz sa myli a jeho omyl vyplyva z toho, Ze nerozlifuje medzi vyvojom vedy
a tebriou vyvoja vedy. Sved¢ia o tom aj d'aldie tvrdenia: Viejto polarizacii sa
[Popper] rozhodol pre pél logiky, ale to mu umosznilo z vyvinu prijat len tolko, kolko
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pripusti logika ([3], 73). Ladislav Kvasz navodzuje dojem, Ze si pri vyvoji musime
vybrat: bud’ sa dame cestou dialektiky a vzddme sa logiky, alebo sa vzdadme vyvoja
v prospech logiky. Pre¢o? Ved existuje x moZnosti vytvorit' logicky konzistentni
teériu vyvoja, rovnako ako existuje x moznosti vytvorit' nekonzistentni teériu vyvoja
a dialektika je len jednym z jej prikladov. Opit’ opakujem, Ze Popperovym (a napokon
nielen jeho) cielom bolo podat’ logicky konzistentnu teériu vyvoja vedy. Nevzdal sa
vyvoja v prospech logiky, ale odmietol dialekticka teériu vyvoja v prospech logicky
konzistentnej teérie vyvoja. To je jediné ,logické" ohrani¢enie jeho chépania vyvoja
vedy. Ak mu toto ohranienie umoZituje prijat z vyvinu len tolko, kolko pripusti logi-
ka, musi to znamenat, Ze pri konstrukcii teérie vyvoja vedy existuje moZnost (alebo
skor nevyhnutnost) obist’ zakony spravneho usudzovania, alebo inak, obist’ poZiadav-
ku logickej konzistentnosti, na ktorej baziruje dokonca aj Ladislav Kvasz: treba sa
pokusit’ ndjst’ spravnu, teda konzistentnu tedriu vyvinu poznania ([3), 74)! Ladislav
Kvasz tu ma zrejme na mysli svoju formalnu epistemoldgiu, ale mal by si uvedomit’,
Ze je to len jedna z moZnych tedrii vyvoja vedy, a na to, aby bola spravna, je sice ne-
vyhnutné, aby bola logicky konzistentné, nie je to viak dostadujice.

O tom, Ze Kvasz mie$a rovinu vyvoja vedy s rovinou tedrie vyvoja vedy, sved¢ia
aj d'alie tvrdenia: Popper chcel vyvin vedy opisat’ pomocou apardtu logiky (ako pro-
ces falzifikicie, teda priradenia pravdivostnej hodnoty uréitej hypotéze) ([3], 73).
Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze priradenie pravdivostnej hodnoty hypotéze v empi-
rickych vedach (lebo o nich je Popperova teéria) prekratuje moZnosti a predmet lo-
giky, sved&i toto tvrdenie o nepochopeni alebo o neznalosti Popperovej tedrie.
Dovolim si upozornit, Ze proces vyvoja vedy sa u Poppera nevy&erpava falzifikéciou.
Té je len jednou zo zloZiek vyvoja vedy a navy3e nespociva v prirad'ovan{ pravdi-
vostnych hodnét hypotézam. Vyvoj vedy (rast poznania) je proces, ktory sa odohrava
v 8tyroch fizach: 1. na podiatku je problém (problémy); 2. na jeho (ich) riedenie sa
formuluji tedrie (hypotézy; v Popperovom chapani je kazda teéria hypotézou, ale nie
kazda hypotéza je tedriou. Tedrie si vieobecné, univerzalne vyroky, kym hypotézy
mdZu mat’ podobu tak univerzélnych, ako aj singularnych vyrokov); 3. nasleduje tes-
tovanie teérii, ktorého vysledkom je vylugenie mylnych teérii (ked’ze podla Poppera
v empirickych vedédch nemozno dokazat, Ze teéria je pravdiva, ale len to, Ze je ne-
pravdiv4, hovori o falzifikdcii); 4. cyklus sa zavrSuje objavenim novych problémov,
¢im sa za¢ina d'al3i cyklus rastu poznania.

VYVOJ VEDY A LOGIKA

Ladislav Kvasz Popperovi podstva, e vyvoj vedy poklada za logicky proces
a chce ho opisat’ pomocou aparatu logiky. Neviem, o aké Popperove prace opiera
tento svoj nazor, pretoze Popper svoje logické analyzy obmedzuje na problém in-
dukcie, falzifikicie a koroboracie, teda na problémy, ktoré (ked’Ze ide o vztahy medzi
vyrokmi) si logickymi problémami. Nie je v8ak pravda, Ze nimi sa vy&erpava vyvoj
vedy, resp. Popperova tedria vyvoja vedy.

Bolo by v3ak zaujimavé vedief, &o si Ladislav Kvasz predstavuje pod logickou
analyzou vedy. Tvrdi totiZ, Ze zmeny vo vede su spojené so zmenou syntaxe jazyka.
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Logika viak vyZaduje nemenni syntax, a preto tieto zmeny nemozno charakterizovat
v terminoch logiky ([3], 73). A ked'2e Popper chcel vyvin vedy opisat pomocou
apardtu logiky, musel rezignovat' na vietky zmeny, pri ktorych sa meni jazyk ([3], 73).
Opir dochédza k mieSaniu dvoch rovin: roviny syntaxe jazyka vedy (vedeckej tedrie)
a syntaxe jazyka, prostrednictvom ktorého vykonavame analyzu jazyka vedy. Ak by to
bolo tak, ako hovori Kvasz, nielenZe by nebola mozZna logick4 analyza zmien jazyka
vo vede, ale dokonca ani Kvaszova vlastna formalna epistemolégia. Ak dobre rozu-
miem formalnej epistemolégii, jej jadrom je porovnavanie formaélnej 3truktiry ve-
deckych teérii v rozli¢nych historickych Stadiach. To aZ napadne pripomina logicki
analyzu vyvoja vedy (logicki analyzu zmien jazyka vedy, pritom zmeny jazyka su
zakladom alebo nositel'om vyvoja vedy). Ak formélnu epistemol6giu méZeme pokla-
dat’ za druh logickej analyzy vyvoja vedy, pytam sa, ako je takato analyza moZn4, ak
logika nie je adekvatnym néstrojom analyzy vyvoja vedy?

Pokial' ide o Popperov vztah kjazyku vedy, nie je pravda, Ze rezignoval
(v Kvaszovom podani dokonca musel rezignovat) na vetky zmeny, pri ktorych sa
meni jazyk. Podl'a Poppera zmeny v jazyku vedy nie su pri¢inou vyvoja vedy, ale
do6sledkom hl'adania riedeni vzniknutych problémov, nutnosti formulovania novych
tedrii, ktoré vysvetlia to, €o staré tedrie vysvetlit nedokdzu. Namietka, Ze Popper si
neuvedomoval vyznam analyzy jazyka vedy, je pomerne &astd. Zd4 sa v3ak, Ze Pop-
perovi skdr prekéazalo precefiovanie jej vyznamu. Ale to je téma na inu diskusiu.

Ak by si Ladislav Kvasz uvedomoval rozdiel medzi vyvojom vedy a teériou
vyvoja vedy, nemohol by tvrdit, Ze vyvin vedy nemd ni¢ spolocné s logikou, a to ani
s klasickou, ani s dialektickou. Ide o epistemologicky, a nie o logicky proces ([3], 73).
Pokial’ ide o dialektickd logiku, jej zastancovia uréite nebudu s Kvaszom suhlasit
a budu tvrdity Ze vyvoj vedy je procesom dialektického vyvoja, pritom dialektika je
jeho vnitornou, objektivnou logikou. Nasledne budi tvrdit,, Ze ak chceme vyvoj vedy
adekvatne opisat’ a vysvetlit, ak chceme odhalit’ jeho vnitornu dialekticka povahu
(objektivnu logiku vyvoja), musime uvazovat' dialekticky.

Nechajme v3ak dialekticku logiku bokom a pozrime sa na vzt'ah klasickej logiky
a vyvoja vedy. Skutoéne s fiou vyvoj vedy nema ni¢ spolo¢né? Domnievam sa, Ze La-
dislav Kvasz tu mal na mysli, Ze vyvoj vedy nie je procesom striktného logického od-
vodzovania, v ¢om sa urlite zhodneme a s ¢im by suhlasil nielen Popper, ale zrejme
prevazna vacsina tych, ktori sa vyvojom vedy zaoberaji. Ak chce v3ak Ladislav Kvasz
povedat’, Ze pri vyvoji vedy nehrd logika Ziadnu lohu, teda Ze vedci pri svojej praci
neuvazuji logicky, reusiluju sa dodrziavat' zakony spravneho usudzovania, neu-
platfiuju logiku ako jeden zo svojich rdstrojov, potom musim vyjadrit’ svoj nesthlas
a opidt’ poukazat’ na rozdiel medzi vyvojom vedy (v ktorom sa uplatiiuje logika)
a logickou analyzou tohto vyvoja.?

POPPER A FORMALNA EPISTEMOLOGIA

Najviac ma v3ak prekvapilo jadro Kvaszovych vah. Z nich totiz vyplyva, Ze
Popper neopisal vyvoj vedy preto, lebo nevedel, ze vyvoj vedy je procesom zmeny
jazyka vedy, kiory ma Styri zakladné podoby (ideécie, re-prezentacie, objektacie
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are-formulédcie), ale opisuje len re-formulacie ([3]), 72). Nechcelo sa mi verit
vlastnym ociam, ked’ som d'alej ¢&ital: To, Ze Popper neopisal idedcie, re-prezentdcie
ani objektdcie, je fakt. Nikde v jeho diele som nenasiel opis vyvinovej regularity na
niektorej z tychto drovni ([3], 73). Prvé, &o mi vtej chvili ziSlo na um, bol zifaly
vykrik, Ze to predsa nemdze Ladislav Kvasz mysliet vazne! Pokial' viem, autorom
tedrie vyvoja vedy v terminoch idedcii, re-prezentacii, objektacii a re-formuldcii, ktora
je ur¢itym nadviazanim na Kuhnovu teériu vedeckych revolicii, je prave Ladislav
Kvasz. Ako moZe Popperovi vy¢itat', Ze tito koncepciu nepozna? NaSiel som jedinu
odpoved”: Ladislav Kvasz je presvedZeny, ze vyvoj vedy prebieha skuto¢ne tak, ako
ho sdm opisal, inymi slovami, postihol samu podstatu vyvoja vedy a ma na opis tohto
vyvoja spravnu konzistentnl teériu. Vietci ti, ktori opisuju vyvoj vedy inak, ktori
neodhalili tito skutoéni, pravu podstatu vyvoja vedy (Kvasz: [Lakatos a Popper] o-
pisuju skoro vyhradne re-formuldcie, teda zmeny najmensieho rozsahu. Pritom je
zardZajuce, Ze aj ked' hovoria o Galileovi éi Newtonovi, vonkoncom nevnimaju (!)
idedciu, ktora tvori jadro ich diela, ale plne sa sustredujii na opis jemnej dynamiky
re-formuldcif; (3], 72), nemaju spravnu, teda konzistentnd tedriu vyvoja vedy, &iZe
nemajui Ziadnu teériu vyvoja vedy, rezignovali na vyvoj vedy. Ladislav Kvasz si
zrejme neuvedomuje, Ze argumentuje v podstate rovnako ako zastancovia dialektiky.
Kym oni tvrdia ,,Kto neuvazuje dialekticky, neméZe opisat’ vyvoj“, Kvasz tvrdi: , Kto
neuvaZuje ako ja, nemodZe opisat’ vyvoj*. Inak povedané, u Kvasza do3lo k rovnakému
skratu ako u dialektikov - je presvedZeny, Ze jeho teéria vyvoja vedy nie je len jednou
z mnohych interpretacii, ale tou spravnou interpretaciou, ktoré opisuje skuto¢ny vyvoj
vedy alebo, povedané s dialektikmi, vyvoj imanentnej podstaty vedeckého poznania.
Pritom v3ak prehliadol, Ze to, o sa mu javi ako samozrejmost’ (vyjadrend udivom,
ako to, Ze si to Popper a spol. vébec neviimli!), je len jeden z mnohych pokusov o-
pisat’ a vysvetlit' vyvoj vedy. Problémom v3ak je, ¢éi je Kvaszova argumentacia dosta-
to¢na na to, aby presved¢ila aj niekoho iného okrem neho samého, &i ponika kritéria,
na zéklade ktorych by sme sa mali rozhodnat prave pre jeho teériu, alebo ¢i ide len
o jednu z mnohych interpretécii, ku ktorej sa méZeme, ale aj nemusime priklonit’.
Domnievam sa, Ze ak sa chce filozofia aspoii trochu priblizit’ veddm, mala by sa usilo-
vat’ hl'adat’ také tedrie, ktoré by bolo mozné podrobit’ aj inym testom, ako je osobné
presvedenie o ich spravnosti.

VYVOJ VEDY A FORMALNA EPISTEMOLOGIA

Je nepochybne pravda, Ze sa treba pokusit ndjst sprdvnu, teda konzistentni
tedriu vyvinu poznania ([4], 74). Téato formulécia sice vyvolava dojem, Ze na to, aby
tedria bola spravna, stati, aby bola konzistentn4, ale predpokladam, Ze Ladislav Kvasz
mal na mysli konzistentnost’ ako jednu, a nie jedini z podmienok spravnosti tedrie.
Na zdklade ¢oho je v8ak presvedéeny, Ze jeho vlastna teéria nie je len jednou
zmnohych interpretacii, ktord na vyvoj vedy moZno navliect, ale tou pravou,
spravnou interpretaciou, Ze odhalil skuto¢ny proces zmien vo vede, ktory je zdkladom
jej vyvoja? Vinom &lanku venovanom vyvoju vedy Ladislav Kvasz hovori, Ze spo-
lo¢nou &rtou rozlignych koncepcii vyvoja vedy (Carnap, Popper, Lakatos, Kuhn,
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Toulmin®) je systematickd snaha redukovat’ vyvin vedy na jeding mechanizmus ([4],
40). Hoci sa tito autori zdsadnym spésobom rozchddzali v tom, ¢o by malo byt tymto
mechanizmom, ... zhodovali [sa) v tom, Ze existuje jediny mechanizmus, ktory vietko
vysvetli ([4], 40). Nazor, podl'a ktorého moZno vyvoj vedy vysvetlit' jedinym mecha-
nizmom, poklada za chybny. Co viak poniika Kvasz: v dejindch vedy sa nedeje ni¢
iného, nez Ze sa urcité formuldcie nahrddzaju inymi ([4), 42), Ze vyvoj vedy prebieha
procesom zmeny syntaxe jazyka ([3], 73). Inymi slovami, vstapil do tej istej rieky: ob-
javil jediny mechanizmus, ktory vSetko vysvetli. Je sice pravda, Ze rozliuje 3Styri
zakladné typy zmien jazyka vedy, ale ostava v rovine jazyka vedy, presnejsie, v jednej
z rovin jazyka vedy - v rovine zmien syntaxe. Zmeny syntaxe mdZu mat’ rozli¢ny roz-
sah a hlbku v zavislosti od toho, o aky typ zmeny syntaxe ide, ale odohravaji sa
v jednej a tej istej rovine jazyka vedy. Nie je odmietnutie jediného vievysvetl'ujuceho
mechanizmu a sicasné uznanie, Ze zakladom vyvoja vedy je jediny mechanizmus, me-
chanizmus zmeny syntaxe jazyka, znakom nekonzistentnosti formalnej epistemologie?

Vyvoj vedy urtite neprebicha len v jednej rovine a zrejme ho nebude mozné vy-
svetlit jedinym mechanizmom. Veda predstavuje viaciroviiovy systém a treba
skimat. ako prebiehaji zmeny na rozli¢nych urovniach vedy, akymi mechanizmami,
¢i aako sa navzajom ovplyviiuju atd’. Tomu sa napokon venuji vedci z rozli¢nych
disciplin, takZe dnes sa uZ nehovori len o filozofii vedy, ale o tedrii vedy. Do urgitej
miery mdZeme abstrahovat’ od rozli¢nych trovni a skimat’ vyvoj vedy len na jednej
urovni, napriklad na drovni zmeny tedrii. Je nepochybné, Ze striedanie teorii, zmena
te6rii, znamena zmenu jazyka vedy (je otazne, &i sa tieto zmeny tykaji primame
a vylugne syntaxe jazyka). Ako viak vysvetlime potrebu zmeny syntaxe? Prefo vbec
dochadza k potrebam menit’ jazyk, menit zauzivané ,spravne” tedrie, nahradit ich
inymi ,.spravnymi teoriami? Kvaszova tedria moze vysvetlit, ako dochadza k zme-
nam uréitého typu, nevysvetli v3ak, pre¢o k nim dochadza, pre¢o vznikaji nové tedrie
a pre¢o nahradzaju staré tedric. Mdzeme na tito otizku odpovedat, Ze prifinou je
»zmena syntaxe jazyka"? Inymi slovami, méZeme na otazku, pre¢o Galilei a Newton
vytvaraju novu syntax, odpovedat’ tym, Ze vytvaraju novu syntax? A d'alej, mézeme
na zéklade zmeny syntaxe vysvetlit, pre¢o sa vo vede zachovava prave tato (napriklad
Newtonova) zmena, a nie ina?

DIALEKTIKA A VYSYCHAJUCI PRAMEN KREATIVITY

Na zaver sa kratkou poznamkou vratim k dialektike. Ladislav Kvasz sa domnie-
va, Ze negativna citovd vdzba na marxizmus a dialektiku hrozi nebezpeenstvom
ustrnutia a vyschnutia pramena kreativity ([3], 73). Negativna fixacia, ¢iZze odmiet-
nutie marxizmu a dialektiky (dialektika nemusi mat nevyhnutne marxistickud, resp.
marxovskd podobu), umoZziluje vytvarat, testovat’' a odmietat’ lubovol'né tedrie vyvoja
(napriklad formalnu epistemoldgiu) a je skér prameriom kreativity ako jej brzdou. Na
rozdiel od Kvasza sa domnievam, Ze nebezpeZenstvo ustrnutia hrozi slovenskej filo-
zofii skér v pripade pozitivnej citovej fixacie na marxizmus a dialektiku, ktoré nutia
prisposobovat’ vytvaranie teérii vyvoja vopred danej schéme, o ktorej sa veri, Ze je
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pravdiva. Ale ako som uviedol na zatiatku, to je otdzka na ind diskusiu s inymi
autormi.

Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19, 813 64 Bratislava
dusan.galik@nextra.sk

POZNAMKY

' Domnievam sa, e ani v pripade Poppera, ani v pripade disidentov, antimarxistov &i ge-
nerécii Studentov na nadich vysokych Skolach pred rokom 1989 nelo len o negativnu ,citova*
viizbu na marxizmus a dialektiku.

* Pokial' ide o alohu formalnej logiky pri opise zmien vo vede, Kvasz tvrdi, Ze kym
Jormdina logika opisuje, ako funguje poznanie (akd je stavba vyroku, ako vyzerd tedria, ako
vyzerd logické odvodzovanie), formdlna epistemologia opisuje, ako sa men{ poznanie, teda ako
sa meni stavba vyrokov ([3], 76). Ak odhliadneme od skutognosti, Ze formalna epistemolégia je
v podstate typom logickej analyzy zmien vo vede, ako vysvetlit' existenciu inych logickych
analyz zmien jazyka vedy?

' V spominanom ¢lanku Ladislav Kvasz mylne kladie vietkych uvedenych autorov do
pozitivistickej linie filozofie vedy ([4], 40).

LITERATURA

[1] GALIK, D.(1999): Na okraj jednej zbytotnej poznamky. Organon F, &. 4, 407 - 409,

[2] KVASZ. L.(1999): Prolegomena k formalnej epistemologii. Organon F, &. 3, 223 - 239.

[3] KVASZ, L.(2000): Rozvinutie poznamky, ktora nebola celkom zbyto&na. Organon F,
& LT-77.

[4] KVASZ, L.(2000): Vyvin jazyka vedy a evolucia. In: Kognitivae vedy II1. Zbomik
prednadok zo semindra. Bratislava, ChTF STU.


mailto:dusan.galik@nextra.sk

