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II1. 3. Ideova tedria vyznamu

Této teéria povaZuje za vyznam vyrazu ideu, ktord tento vyraz zastupuje. Locke
hovori: ,,Slova sa teda pouZivaji ako zmyslovo vaimatelné znaky idei a idey, ktoré
slovd zastupuy, vytvarayd ich vlastny a bezprostredny vyznam.* ([7], 346) Teéria
zachytdvajica toto hl'adisko tvrdi, Ze jazyk je nédstrojom na zaznamenavanie myslenia
a myslenie pozostdva z néslednosti idef vo vedomi. Idey sd osobné, iba ja mam pristup
k m6jmu mysleniu. Preto na sprostredkovanie naSich idef niekomu inému potrebujeme
systém intersubjektivne dostupnych zvukov a znakov spojenych s ideams; ich vhodné
pouZitie jednou osobou vyvoldva vhodné idey vo vedomi inej osoby. A prave idea,
s ktorou je slovo spojené, urcuje jeho vyznam.

Pociatocné t'azkosti tohto nahladu boli spojené s otazkou, ¢i sii myslenie a jazyk
vzdjomne nezdvislé. Ako by bolo moZné myslenie, hoci aj na primutivnej drovni, bez
jazyka? Aj ked to nie je l'ahk4 otdzka, isté tvrdenia tu moZno formulovat. Je akosi
neprijatelnd predstava, Ze tzv. ,predjazykovy“ ¢lovek by mohol mat’ prili§ bohaty
myslienkovy Zivot a ovladat’ vynaliezavy jazyk na informovanie a komunikéciu skor,
ako sa ukézala naliehavd socidlna potreba takéhoto jazyka. Filozofické ivahy na tito
tému by mali vytvorit’ prinajmen3om istd apriéru antropolégiu. Je zjavné, Ze Cosi
také, ako je systematické myslenie, s1 vyZaduje istd jazykovid schopnost’. Schopnost’
primitivneho &loveka rozmyslat’ o vlastnostiach svojho okolia a o vlastnej skisenosti
s tymto okolim sposobom, ktory by bol uZitoény pre jeho skidsenost, sa zd4 byt bez
schopnosti ,.artikulovaného myslenia nepravdepodobna. Aj podl'a Wittgensteinovych
tvah o sikromnom jazyku v jeho Filozofickych skimaniach, nemdZe byt tento ,arti-
kulovany“ jazyk uplne stikromnym vlastnictvom nejakého individua, ale musi byt
podielovym a verejnym vlastnictvom.

Navyse, bohatstvo jazyka a $irka moZnosti jeho pouZitia determinuje schopnost
myslenia rozli§ovat’ §truktirovanost’ sveta. Na ilustrdciu uvazujme o dvoch l'ud’och
prechadzajicich sa lesom, pricom jeden z nich je expert na botaniku, pozna vietky
druhy lesnych stromov a mi k dispozicu vela poznatkov o rastlindch. Druhy z nich
botaniku ignoruje a les sa mu zlieva do jednej nediferencovanej masy stromov a listia.
Je zrejmé, Ze vd’aka ovladaniu jazyka botaniky a v3etkého, ¢o s tym sdvisi, ma prvy
muZ ovela bohatsie, réznorodejSie a z pohl'adu skimania lesa ako lesa doéleZitejsie
zazitky ako ten druhy. Napriek tomu méZe mat’ druhy muZ esteticky zazitok, ktory je
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u prvého muZa prekryty jeho odbornym vnimanim. Podstatni je tu vhodnost ich rela-
tivnych jazykovych dispozicii, umoZiujicich $pecifické vnimanie lesa ako takého,

Komplikécia tohto pristupu spo&iva v tom, Ze neexistuje jasné filozofick4 dohoda
o tom, ¢o treba rozumiet’ pod ,1deou”. Obvykle sa pod fiou rozumie jeden z nasleduj-
cich konstruktov [5]: 1. to, ¢o je pred mySlienkou & zaZitkom, napr. zmyslové udaje &i
pocity, 2. objekty skiimania vlastného vnitra, pamati a predstavivosti; 3. pozostatky ¢&i
doymy zo skisenosti; 4. abstrakcie, ktoré vznikli zovieobecnenim ¢iastoénych dojmov
¢i odrazov; 5. pojem pripojeny k slovim prostrednictvom definicie; 6. subjektivne
asocidcie vyvolané slovami; 7. reprezentdcia pohl'adu na svet a pod.

Britski empinisti (Locke, Berkeley a Hume), oblubujici pojem idey, rozdelovali
idey na jednoduché a zloZené idey zmyslu a reflexie a §pecifikovali ich vzt'ahy (napr.
zloZend idea zmyslu je zloZen4 z jednoduchych idef zmyslu). Ked'Ze viak nemali jasnd
a spolocni ideu ,idey“, ich klasifikdcie neumoZiuji stanovit fungujici filozoficky
zmysel. Najprijatel'nej$im konStruktom pre Locka ¢1 ind ideovid teériu vyznamu je
chépanie idey ako pojmu, t. j. ako $pecifikécie istého druhu pomocou definicie. Podla
tohto néhladu moja idea psa by mala byt pojmom $tvornohého cicavca istého druhu
s urcitou vSeobecnou podobou, velkostou, spdsobom spravania a sidlom. To nezna-
men4, Ze by mdj pojem psa bol nejakym ndhodnym obrazom dost’ neuréitého psa bez
$pecifickej podoby, velkosti ¢i farby, ked’Ze, ako poznameniva Berkeley, kaZzdy obraz
psa, na ktory si mozno spomenit’, md isté ¢iastkové charakteristiky. ,Psa“ mdZeme
charakterizovat’ takto: ,Je to §tvornohé zviera, ktoré ...“. Ide tu o istd 3pecifikdciu
druhov: méZem tu rozviest’ moj pojem psa. Vznikd otdzka & existuje sposob, ako defi-
novat’ ,ideu* pomocou ,,pojmu‘ tak, aby sa pritom definicia ,,pojmu“ nevztahovala
skryte na na$e intuitivne chdpanie ,,idey*?

NepoméZe tu ani odvoldvanie sa na ,definiciu”, lebo definicie nie sii pre to, ¢o
zvykneme klasifikovat’ ako idey & pojmy podstatné. Encyklopedicka definicia ndzvu
,»pes®, bude d’aleko podrobnej§ia a dbkladnej¥ia ako definicia nejakého dospelého
lazka a td bude opat’ podrobnejSia a dokladnej¥ia ako nejakd detskd definicia psa.
Pritom to v3etko budu idey ,,psa“. Navy3e, definiciou byva séria slov, ktoré zexplicit-
fiujd vyznam, pouZitie a medze aplikdcie nejakého iného slova, kym pojem je idea
Cohosi, ¢o sa chape ako celok so vietkymi znamymi &rtami a dosledkami. Vysledkom
Usilia o takéto objasnenie idey ,idey” je odhalenie, Ze to nie je o ni¢ informativne;jsi
pojem ako samotny pojem ,,vyznam®.

Predpokladajme teraz, Ze ,idea” je nejakym végnym oznacenim &ohosi, o je
pritomné v mysli kohosi, kto vedome mysl{ na nejakd vec. Vznika ot4zka, ¢i nemoZno
nejako vyjadrit’ to, Ze siovd nadobidaji vyznam ukézanim na prislusnd vec & neja-
kym ich prekladom do verejne pristupnych znakov. PoloZit' otdzku v takejto forme
znamen4 naznadit', Ze jazyk kéduje myslenie, Ze vyjadrit’ nejaki ideu znamena zaké-
dovat’ ju do jazyka a tak ju sprostredkovat’ miekomu inému. Ale na akom vztfahu
medzi 1deam a jazykom méZe spodivat’ tato kédovacia procedira?

Pri hl'adani odpovede na tito otdzku ndm moZe pomdct analégia s prekladom
z jedného jazyka do mného jazyka, z nejakého cudzieho do nddho vlastného jazyka.
Preklad sa moéZe uskutoChiovat’ v zmysle obojstranného prekladu, ktory priraduje
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slovam cudzieho jazyka slova jazyka, ktorému uZ rozumeme. Ovladanie obojstran-
ného prekladu charakterizuje ovladanie iného jazyka. Mus{ byt moZné, aspoii v prin-
cipe, preloZit' vyrazy jedného jazyka do druhého bez pouzitia ,vyznamov“. Takto
vieme, Co je to spdjanie slov dvoch rdznych jazykov medzi sebou. Ale vieme aj to, €o
znamend spéjat’ idey a slovd? Tvrdenie, 7e idey mayd reprezentécie, ktoré sprostred-
kujd vzt'ah medzi nimu a slovami, nevyzerd déveryhodne, ked’ze ak by takéto repre-
zentdcie mali, stdli by sme pred otazkou: Co je sprostredkovatelom medzi ideou a je
reprezentdciou? Hlavnd otédzka preto nad’alej znie takto: Ako médZu idea a slovo
navzéjom stvisiet' zakédovanym spésobom?

Analogickd tivaha vedie k zdveru, Ze zatial’ o o slovich a ide4ch mozZno tvrdit, Ze
nam ,,prichddzaji na mysel alebo Ze ndm ,napadnd“, o vyznamoch sa takto hovont
nedd. Ak sd idey vyznamami slov, potom musime povedaf, Ze vyznamy sa vyskytuji
u niekoho alebo Ze sii vtlaéené nickomu do mysle. Této tazkopédnost’ naznaduje, Ze je
chybné uvajovat’ o slovich a vyznamoch oddelene a identifikovat vyznamy s idearni.
Predstava vyznamu vyskytujiceho sa u niekoho nezévisle od slova, ktorého je vyzna-
mom, je tazko prijatelnd. Takto sa upista od predstavy oddelenosti slova a idey (ja-
zyka a myslenia), pri ktorej idey predchddzajd slovd, a pripiita sa existencia istého
ich vzdjomného vztahu. Problém charakteru tohto vztahu sa tu strica, lebo vzhl'adom
na uvedené chdpanie myslenia a jazyka, nahradzajiice potiatie k6dovaného prendsaca,
Jje jazyk nositefom myslenia v tom zmysle, Ze kaZdé pouZitie slova konstituuje po-
staCuyiici zdklad pre opis ovlddania pojmu ¢&i idey hovorcom.

Naproti tomu pri kédovej koncepcii musime predpokladat, Ze idey mézu predcha-
dzat’ ovladanie jazyka, &i aspoii byt od neho nezavislé. Takyto pohlad byva zdkladom
opisu sprdvania inteligentnych tvorov, ktorym beZne pripisujeme schopnost’ ovladat
idey, napr. o psovi hovorime, Ze ,.vie, Ze jeho pan je za dverami“. Odvolavanie sa na
tieto skutoCnosti ukazuje, Ze pripistame existenciu primitivneho myslenia bez pritom-
nosti jazyka. Ovlddanie nejakého jazyka je podmienkou myslenia vysiej wrovne.
NemozZno v8ak povedat, Ze pes ma ideu jedinecnosti, ked?e, ako poznamenal Frege,
mdZe sice rozlifit’ medzi napadnutim jednym a viacerymi psami, nemdZe viak vediet,
¢o ma spolocné napadnutie inym psom s prenasledovanim maéky. Podobne usudzuje
aj Wittgenstein, ked’ poznamendva, Ze hoci o psovi mdZeme povedat, Ze otakdva
névrat svojho péna, nembZeme tvrdit, Ze oakédva jeho navrat na budici tyzde. V tom
je ten rozdiel.

I1L. 4. Behavioristicka teéria vfznamu

Podla pdvodnej behavioristickej tedrie vyznamu vyznamom tvrdenia alebo Sasti textu
Jje reakeia, ktortt vyvoldva jeho pocutie v jednotlivych situdcidch. Podla tejto teGrie
jednotlivé zloZky jazyka nadobudaju vyznam na zéklade reakcie Pudi, ktori sa s nimu
oboznamuju. Jej sofistikovanejSou verziou je si¢asnd behavioristicka teéria jazyko-
vého prinosu, podporovand Quinom. Quine sa nezaujima o otizky vyznamu ako ta-
kého, pretoZe podl'a neho sii extenzionélne pojmy, napr. referencia, lepsie ovladatelné,
a teda plodnejsie ako pojmy intenziondlne, medzi ktoré patrf aj pojem vyznamu. Quine
rozdelue sémantické pojmy do dvoch skupin. Prva obsahuje teériu referencie, teda
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extenziondlnu teériu vybudovand na takych terminoch ako si ,,0znacuje® a ,spina‘.
Druht skupinu tvoria teérie vyznamu. teda intenziondlne tedrie, postavené na takych
terminoch ako ,,synonymia“. Te6rie referencie st podl'a Qua filozoficky slubnejsie
ako teérie vyznamu, ktoré si infikované nejasnostami. Napriek tomu predpoklada, Ze
udelit’ nejakému jazyku filozoficky zmysel znamen4 zostipit’ aZ k pramefiom ovla-
dania jazyka. Dummett, nezévisle, z inych dévodov a s mymi vysledkami, efektivne
a explicitne vyuZiva podobny postup, predpokladajic, Ze pochopenie podmienok ovia-
dania jazyka tvorf zéklad teérie vyznamu.

Quinov postoj mozno zhrnit' nasledovne: Vyhyba sa mentalizmu, $pecidlne tomu
druhu — reprezentovanému v stiasnosti klasickym empirizmom, dstrednym znakom
ktorého je odvoldvanie sa na .idey“. Podl'a Quina je tipadok ,.cesty cez idey” potvr-
deny jej odlisnym pouZitim v Humovom skepticizme, Berkeleyho idealizme, Locko-
vom realizme & v inych pribuznych teénédch. Ani jedna z nich nie je podl'a neho ob-
héjitePna. Podl’a Standardnej epistemoldgie s tieto postupy odmietnuté — prijimajui sa
nové, uzemnenejsie pristupy, akceptujiice moderni vedu. Vynira sa otdzka, ako sa
dosahuje vedecké poznanie. Ked’ze jazyk je fundamentilnym ndstrojom ziskavania
takéhoto poznania a referencia je vzhladom na jazyk fundamentdlna, spomenutd iloha
sa u Quina redukuje na skiimanie , koretiov referencie.

Podl'a Quina denotaéné teérie vyznamu, teda potreba chdpat’ vyznamy ako nejaké
mimojazykové entity, pramenia z nepochopemn:a rozdielu medzi vyznamom a referen-
ciou. Ak si uvedomime oddelenost’ teérie vyznamu od teérie referencie, pochopime Ze
teéria vyznamu musi byt postavena na pojmoch synonymity a analytickosti jazyko-
vych vyrazov. Potom sa samotnych vyznamov méZeme pokojne vzdat’

Quine v [8] dokazuje, %e pojmy vyznamu, synonymity a analytickosti jazykovych
vyrazov st vzdjomne podmienené. To znamend, Ze ak vezmeme jeden z nich ako zé-
kladny, ostatné dva st definovatelné pomocou neho. Synonymitu moZno podl'a Quina
najlepsie definovat’ pomocou pojmu analytickosti. Ak predpokladdme, Ze analytickost’
je uz dan4, mdZeme kognitivnu synonymuitu terminov (napr. ,.stary mladenec” a ,,neZe-

X

naty muz*“) definovat’ ako analytickost’ tvrdenia o ich identite
(1) x je stary mlddenec vtedy a len vtedy, ked x je neZenaty muz.

To, %e vyrok (1) je analyticky, vlastne znamen4, Ze tvrdenie, ktoré vyjadruje, je prav-
divé v kazdej moZnej situdcii. Nestaci teda, aby zamenitenost’ uvaZovanych terminov
bola zamenitelnostou zachovavajiicou iba pravdivost, teda zamenitelnostou salva
veritate, ako hovori Leibniz, ale musi byt zamenitelnostou takpovediac salva analyci-
tate. Podmienka zamenitelnosti salva veritate by postatovala, ak by sme sa obmedzili
na extenzionalny jazyk, napriklad jazyk predikétovej logiky 1. rddu. Ak v3ak chceme
pomocou pojmu kognitivnej synonymity definovat intenzionélne poaty pojem vyz-
namu, tak s podmienkou zachovania pravdivosti vety (1) nevystaéime a musime prijat’
podmienku pravdivosti vety

(2) Je nevyhnutné, 7e x je stary mlddenec vtedy a len vtedy, ked’ x je neZenaty
muZ.
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Povedat, Ze vyrok (2) je pravdivy, viak znamen4 povedaf, e veta (1) je analyticka.
Dva vyrazy maju teda ten isty vyznam, ak tvrdenie o ich totoZnosti Je analytické.

Exaktnt definiciu analytickosti moZno ndjst u Carnapa. Carnap definuje pojem
analytickosti pre exaktne zadany umely jazyk, ako aj pre jazyk prirodzeny. V pripade
umelého jazyka, oznaGeného ako Lo, definuje pojem »analyticky v Lo prostrednic-
tvom tzv. sémantickych pravidiel, ktoré istym Specifickym sposobom, napriklad rekur-
zfvnou definiciou, vymedzuji mnoZinu vietkych analytickych vyrokov jazyka L. Aby
sme v tejto situdcli porozumeli terminu ,,analyticky v Ly", museli by sme viak, podla
Quina najprv rozumiet’ vieobecnému vyrazu »analyticky v ...". Pritom pojem ,,séman-
tické pravidlo jazyka“ si vyZaduje rovnaké vysvetlenie ako vyraz ,analyticky v ...
Ako hovori Quine, ,hranica medzi analytickym a syntetickymi vyrokmi napriek
svoje) apridrnej opodstatnenosti nebola jednoducho stanovend. Nazor, Ze nejaké také
rozliSenie vobec existuje a Ze ho treba formulovat, je neempirickéd dogma empiristov,
metafyzicky ¢ldnok viery.“ ([8], 494)

V Roots of Reference sa Quine pokiisil analyzovani situdciu zachranit tym, Ze
navrhol kritérium analytickosti externalizovat nasledovnou definiciou: ,,Veta je analy-
tickd, ak sa rodily hovorca nau&f sdhlasit’ s fiou tak, 7e sa naudi jedno alebo viac z jej
slov.” To reprezentuje analytickost’ takych viet ako ,.Ziadny stary mlddenec nie je
Zenaty*, nijako to v8ak nepomiha uréit’ hranicu medzi analytickymi a syntetickymi
vetam ani zachytny bod pre vSeobecny pojem kognitivnej ekvivalencie ([10], 63).

To, Co sa nedd vo vSeobecnosti, pokisa sa Quine definovat’ pre empirickd droven
Jjazyka, reprezentovand tzv. pozorovacimi vetami. Pozorovacie vety jazyka priamo
sivisia s naimi stimuldciami, vyvolavaji sihlas alebo nesihlas priamo a si inter-
subjektivne — u vetkych pouZivatefov jazyka vyvolévaji ten isty verdikt. Pozorovacie
vety tvoria pojitko medzi jazykom a redlnym svetom, st néstrojom vedeckej eviden-
cie, ale sd aj vstupnou brdnou do ucenia sa jazyka. Prive intersubjektivita a kores-
pondencia so stimuldciami umoZfiyje u&it sa pozorovacie vety priamo. Pozorovacia
veta mbZe byt vyjadrend jednym slovom: ,Prii“, ,Zima“ ,Kralik“. Pri vytvarani
zloZenych pozorovacich viet Quine rozli§uje medzi spajanim viet konjunkciou a ich
spdjanim predikdciou. Napriklad veta ,.T4to ruZa je Servend® nie je ekvivalentnd s jed-
noduchou konjunkciou vyrazov ,,Aha, ruZa“ a ,Aha, Zervené®. Predikdcia vyZaduje
splyvanie, resp. prekryvanie: Servenost’ musi zahfiiat’ ruzu.

Cesta k predikacit a referencii prechadza u Quina cez miekol’kondsobné pouZitie
predpredikativneho jazyka. Observatné vyrazy moZno zaradit’ do troch tried, repre-
zentovatelnych nasledujicimi prikladmu:

(1)  &erveny, cukor, voda;
(2) Fido, mama;
(3) pes, spona, jablko,

Tieto tri triedy navzdjom sa lisia v jednej déleZitej veci. Prvky z 1. triedy sa mozu
vyskytovat' v simultdnne rozloZenych rezoch, zatial' o pre veci z 2. a 3. triedy je
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dblezita forma. Navyse, veci z 1. a 2. triedy sa v porovnani s 3. triedou vyznacuji
istou sémantickou jednoduchostou.

Vyrazy z 3. triedy s blizke referen¢nym vyrazom, kedZe im pristicha indivi-
dualizécia. Ugiaci sa viak na tomto stupni pouZiva vyrazy ako jednoslovné prilezi-
tostné vety, preto tieto vyrazy neobsahuyi efte Ziadnu predikéciu. To sa nemen{ ani
vtedy, ked’ udiaci sa rozvija svoju schopnost’ formulovat’ ,,pozorovacie zloZenia“ jed-
noslovnych viet, napr. ,Zlty* a ,,papier” vo forme ,Zlty papier”. Tento proces neob-
sahuje este predikdciu, ked'ze sdhlas s vyrazom ,Zlty papier si na tomto stupni eSte
vyzaduje pritomnost’ relevantnych stimulov, je teda zavisly od okolnosti.

Dalsi krok — prechod k predikécii a vlastnej referencii — zahffia to, ¢o Quine
nazyva ,premostenie zlivu* pomocou réznych mechanizmov ucenia. Zatial’ ¢o pozo-
rovacie vety st zavislé od okolnosti, ,trvalé vety” od mnich nezdvisia. Prekrocenie
zélivu k predikativnemu pouZitiu jazyka je podfa Quina krok v istom zmysle takmer
mysticky, pri¢om sa viak vyznaduje tymito podstatnymi znakmi: Pozorovacie stimuly
sa ,,prenalapi* na stimuly verbélne, takZe napriklad pritomnost’ slova ,,sneh* stali na
vyvolanie sdhlasu so slovom ,biely” bez ohladu na pritomnost’ & absenciu snehu.
Tento prenos je prenosom podmienenosti, prenosom odozvy veci v slove. Tak postu-
puje ugitel, ked u&i reagovat na trvalé vety, napriklad ,Sneh je biely™ alebo ,,Fido je
pes‘.

Pozorovacie vety su prileZitostnymi vetami, st teda pravdivé za istych okolnosti a
nepravdivé za mych. Pozorovacie vety maji podl'a Quina pre hovorcu tzv. stimulacny
vyznam, ktory tvor{ obor stimuldcii spojeny s danou pozorovaciou vetou. Pritom pod
stimuldciou rozumie mnoZinu vietkych zapojenych exteroreceptorov, mielen tych,
ktoré ndhodou vyvol4vaju isté spravanie.

V obraze, ktory nam predkladd Quine, predikicia a objektivna referencia patria
k trvalym vetam, priom medzi nimi a prileZitostnymi vetami leZ{ ,.zaliv™. Ak sa
Quinovo vysvetlenie posunie od pogiatoéného uenia k vyspelejsej pojmovej drovni,
kde moZno vyuZit vysledky vedeckého poznania, odvoldvanie sa na fyziologicky
mechanizmus ustupuje do zadia. Quine jednoducho hovori: MoZno sa raz tito cast’
pribehu naplni. Tento optimizmus sa opiera o presvedCenie, Ze mentilne udalosti sd
identické s mozgovymi udalostami, takZe vietky intenciondine pojmy moZno analyzo-
vat' s pouZitim fyzikdlnych pojmov, &o umoZiuje dokonald redukciu psycholégie na
fyziku. Toto tvrdenie je vel'mi silné: vyplyva z neho, Ze pravdivostné hodnoty vyrokov
o mentdlnych udalostiach si z&vislé od pravdivostych hodndt prvkov z triedy
fyzikdlnych vyrokov. To pripista moZnost totélneho prekladu vyrokov o mentdlnych
udalostiach do fyzikdlnych vyrokov. Pripustenie takejto moZnosti je viastne tvrdenim
o silnej identite.

Proti tejto vete o identite mnohi vystupuji na zaklade toho, Ze poZadovand reduk-
cia je nemoZna nielen empiricky, ale aj v principe, ked’ze mentéine a fyzikalne des-
kripcie si neporovnatelné. Predstavme si napriklad, Ze istd udalost’ sleduji fyzik
a novindr. Fyzik pni jej opise hovori o telesich s uréitou hmotnost'ou a s istym obje-
mom, ktoré sa pohybuji istou rychlostou, vydavayd zvuky, odrdZaji svetlo a pod.
Sportovy novinar bude o tej istej udalosti hovorit’ ako o futbalovom zapase, pre-
biehajiicom podl'a istych pravidiel, s konkrétnou stratégiou a konkrétnym vysledkom.
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Tieto dve desknpcie opisuji i istd udalost’, ale napriek tomu si vzijomne nere-
dukovatelné, lebo v jazyku fyziky nemoZno vysvethit pojmy ako ,tim*, .taktika®,
»penalta a pod.. a vjazyku Sportovej Zurnalistiky zasa nemoZno vysvetiit' pojmy
~hmoty** a ,.rychlost1*. Preto sii tieto rdzne opisy tej istej udalosti vzijomne neredu-
kovatelné. Obidva sdi pritom vzhladom na dany teoreticky zdmer konzistentné
atiplné.

Z toho plynie, 7e jazyk fyzioldgie mozgu a né§ intenciondlny & psychologicky
diskurz sd neredukovatelne odli¥né. Jednako, fyzik a $portovy komentator v uvede-
nom pripade opiSu ti istd udalost. Tieto Gvahy naznacuji, Ze jeden zo zékladnych
Quinovych predpokladov je sporny. Quine totiZ pri svojej argumentécii predpoklada
jazyk, ktory sa uffme vo verejne pozorovatelnej situicii. Ale ako mdZe teoretik
vediet, ktori situdciu ma povaZovat’ za situdciu uéenia sa jazyka?

Strawson vyzval Quina, aby usporiadal primitivne ndzvy z 2. a 3., triedy, t. j.
navrhol ich rozdelit’ na jedine¢né a vSeobecné nézvy. Podla Quina st jedineéné ndzvy
ako ,Fido* a ,, mama* primitivnejSie ako ndzvy z 3. triedy, lebo nzvy z 3. triedy vy-
Zaduji pochopenie principov individualizicie eSte pred ich pouZitim a takéto pochope-
nie spociva v schopnosti zistit’ ich podobnost’ a formulovat’ na ich zéklade relevantné
sémantické zovSeobecnenia.

Slové vdaia za svoj vyznam svojej role vo vetdch. Hladanie pojmu ,,vyznam*
musi teda zaCat’ skitmanim viet. Vyznam vety jedného jazyka je to, o ma tito veta
spolo¢né so svojim prekladom do iného jazyka, preto Quine navrhol svoj experiment
radikilneho prekladu. Viedol k negativnemu zaveru ~ k téze o neurcitosti prekladu.

Quinovi kritici oznacili tito tézu za ddsledok jeho behaviorizmu. Podl'a Quina je
behavioristicky pristup v jazykovede nevyhnutny:

»Kazdy znds sa ulf svoj jazyk tak, Ze pozoruje verbdlne spravanie inych ludf a Ze sa
nechdva vo svojom vlastnom tépajlicom sprivani pozorovat a povzbudzovat' &i opravovat
inymi. Sme zavisi{ iba od viditelného sprdvania sa v pozorovatelnych situdcidch. Ak svoj
jazyk ovlddame tak, Ze prechddzame vetkymi vonkaj$imi skdSkami, pr ktorych méZe byt
nasa vypoved' alebo nada reakcia na vypoved' niekoho iného zhodnotend vo svetle nejakej
zdielanej situdcie, tak je vietko v poriadku. N43 mentélny Zivot medzi tymito skiskami je od
hodnotenia ndsho ovlddania jazyka nezavisly. V jazykovom vyzname nie je ni¢ okrem toho,
o sa pozbiera zo zjavného sprdvania za pozorovatelnych okolnosti.” ([8], 46)

A prdve pozorovacie vety sa opleraji o verejne pozorovatelnd situiciu. Tieto vety
tvoria nielen prvotny zdznam evidencie o vonkaj§om svete, vstupni branu dietat’a do
kognitivneho jazyka, ale aj vstupnid branu pre lingvistu, ktory v teréne skima nejaky
jemu nezndmy jazyk. Prvé zvladnuté oznamovacie vety musia byt nevyhnutne vetami
pozorovacimi Domorodcova pozorovacia veta a jazykovedcov preklad maji spolo¢nid
pozorovatelnd situdciu, sktorou si spojené. PresnejSie, maji rovnaky stimulaény
vyznam, to znamend, Ze sihlas alebo nestihlas s oboma tymito vetami by mal byt’
vyvolany tymi istymi stimuldciami.

Ak sa teda obmedzime na vety pozorovacie &1, vieobecnejsie, na prileZitostné
vety, mbZeme dve prileZitostné vety povaZovat’ pre daného hovorcu za kognitivne
ekvivalentné vtedy, ak je pri kaZzdej prileZitosti ochotny s oboma bud’ sthlasit’, resp.
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nesuhlasit, alebo sa nevyjadrt. Takto definovand kognitivna ekvivalencia sa da
aplikovat aj na vety trvalé, ale iba Giasto¢ne. Ako rovnako nedspesny sa ukazuje aj
pokus definovat’ kogmitivnu ekvivalenciu pomocou pojmu empirického obsahu pre
tizku ohrani¢enost’ tohto pojmu 1ba na testovateI'né vety ([8], 24-27).

Quina viak nim zistend nemoZnost’ definovat totoZnost’ vyznamov. a teda uznat
ich ako samostatne existujiice mimolingvistické entity neznepokojuje, ked’Ze je pre-
sved&eny, 7e za operativne zdkladny pojem sémantiky nemédme povaZovat' synony-
mitu, ale porozumenie vyrazom, a to aj napriek tomu, Ze vieobecné kritérium ostrého
rozli$enia medzi porozumenim a neporozumenim vyrazu neexistuje. Porozumenie
vyrazu spodiva v tom, Ze vieme, ako ho pouZivat vo vetich a ako na tieto vety
reagovat’ ([8], 67).

II1. 5. Verifikacionisticka tedria vyznamu

Nahl'ady na vyznam, ktoré obsahujd pojem ,,verifikécia®, zapadaji do dvoch kategérif,
z ktorych jednu mo#no oznacit’ ako ,,verifikaénd te6riu vyznamu™, ked’Ze sa pokisa
$pecifikovat’ podstatu vyznamu, zatial' ¢o ind, ktord sa podujima poskytndt kritérid
zmysluplnostr viet, je lepsie opisand ako ,,princip verifikdcie”. Prvy z tychto ndhladov
je zhmuty do Schlickovho hesla ,,Vyznam vyrokov je totoZny s metédou ich verifika-
cie**, druhy vyjadruje Ayerovo tvrdenie, Ze . veta je signifikantni pre dani osobu préave
vtedy, ked dand osoba dokédze verifikovat’ propoziciu, ktoni uvaZovand veta vyjad-
ruje’.

V oboch pripadoch ,,verifikicia“ znamené overovanie pozorovanim; inymi slova-
mi, propozicia je verifikovateln vtedy a len vtedy, ked’ existuje empinicky vyznam,
vzhladom na ktory moZe byt determinovana jej pravdivostnd hodnota. Je zrejmé, Ze
ak je verifika¢nd teéria vyznamu korektnd, potom je princip verifikdcie pravdivy, ¢o
neplat{ obrétene, kedZe z pravdivosti toho, Ze propozicia je signifikantnd pre niekoho
1ba vtedy, ak ju méZe verifikovat’, priamo nevyplyva, Ze metdda verifikécie propozicie
kongtituuge jej vyznam. ’

Logicki pozitivist pokladali verifikdciu za kPi¢ovy pojem tedrie vyznamu, kedZe
si Zelali odiisit zmysluplné propozicie od propozicif bez zmyslu. Pozitivist: rozdel'uji
signifikantné propozicie do dvoch tried. Do prvej triedy patria tzv. formdlne propozi-
cie, vyskytujlice sa v logike a matematike Wittgenstein ich v Traktdte oznatuje ako
tautologické. Do druhej patria faktudlne propozicie, ktoré sa povaZuji za empiricky
verifikovatel'né.

Princip verifikdcie obsahuje rozli$enie medzi vetami a propoziciami. Veta sa nazy-
va signifikantnou iba vtedy, ak je propozicia, ktorti vyjadruje, verifikovatelna. TakZze
veta, ktora nevyjadruje verifikovatelnii propoziciu, nevyjadruje vobec Ziadnu propozi-
cu. To indukuje, Ze vyznamom vety je podla tohto ndhladu propozicia, ktord této
veta vyjadruje. Veta, pri ktorej ma zmysel uvazovat' o verifikicii toho, ¢o tvrdi,
vyjadruje propoziciu, a je teda zmysluplnd. Ak neexistuje sposob verifikdcie pravdi-
vosti, resp. nepravdivosti danej vety, potom této veta nevyjadruje propoziciu. t. j., nie
je zmysluplnd, &i spravnejsie, je nesigmifikantna. ked’ze verifikaciomst1 pripstajg, Ze
moZe mat edte emotivny vyznam vyjadrujdci 1sty nekognitivny postoj k svetu.
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Takto chépany princip venfikdcie ma restriktivou formu: postuluje, Ze veta je
nesigmfikantnd, ak pre danii osobu neexistuje moznost’ verifikicie toho, ¢o tito veta
vlastne tvrd{. Tento princip moZno zovieobecnit: Ak to, ¢o veta hovori, nemoze byt’
nikym verifikované, potom je tito veta zrejme a bez nejakého obmedzenia nesigni-
fikantnd ¢& bez vyznamu. Podla tohto nahladu je teda veta zmysluping vtedy a len
vtedy, ked’ to, ¢o vypovedad, je venfikovatelné.

S tymto ndzorom sd spojené problémy, ktoré si uvedomovali uz jeho tvorcovia [2].
Ak napriklad verifikovat znamens poskytmit’ dokaz o pravdivosti, prestavajli platit’
vieobecné zkony vedy, aj ked’ sd v principe verifikovatelné. Podobny problém na-
stdva pri tvrdemach tykajicich sa minulosti Ako mo¥no verifikovat’ pravdivost’
takychto tvrdeni na zdklade si¢asnych alebo budicich pozorovani? Veda aj histéria su
v8ak stbormi signifikantnych viet. Dokonca ani tvrdenie o nejakom v siéasnosti
pozorovanom fyzikdlnom objekte nemdze byt nezvratne verifikované vzhladom na
skutocnost’, Ze podet pozorovani potrebnych na jeho verifikdciu mbze byt nekoneény,
a teda v principe netiplny. KedZe je tu stdle moZnost budiiceho pozorovania, ktoré
méZe vyvrétit' to, ¢o uZ bolo stanovené, vyrok nie je a nemoze byt povaZovany za
verifikovany.

Verifikacionist1 na tieto namietky odpovedajii liberalizdciou uvedeného principu
tak, aby pripuital pripady, ked’ vietko, &o je mozné, je evidencia relevanind pre prav-
divost’ vyroku. Podla tohto nahl'adu Je veta signifikantnd vtedy, ak sd dané empirické
procedury relevantné z hPadiska uréenia pravdivostnej hodnoty. Takéto chapanie sice
obchddza naértnuté tazkosti, ale vyvoldva problém spojeny s charakterom pojmu
»relevancia® — napriklad ked” mame dve navzdjom sa vyluéujice fyzikalne hypotézy
a dosiahnutelna evidencia je v 1stom zmysle relevantni vzhPadom na obidve hypo-
tézy, me je viak dostatoéne siln na to, aby rozhodla o vybere medzi nimi. Obe
hypotézy sii tak rovnako signifikantné.

Sofistikovane;jsi spdsob zddvodnenia principu verifikdcie ako kritéria zmyslupl-
nosti je postaveny na myslienke, ¥e veta je venfikovatelna vtedy, ked z nej mozno
odvodit’ observaéné vyroky istého Specifického druhu. V4Znou namietkou proti takejto
snahe je fakt, Ze pravdivost’ vety vyjadrujiicej isty fyzikalny stav veci moze byt plne
konzistentnd s nepravdivostou observanej sprivy o tomto stave. Waismann uvidza
takyto priklad: Predpokladajme, ¥e niekto povie: ,,Jozef je na druhej strane ulice®. Ja
sa pozriem na druhi stranu ulice, Jozefa viak nevidim, lebo medzitym vosiel do
obchodu. To, Ze nevidim Jozefa, t. J. pravdivost’ tvrdenia ,Nevidim Jozefa na druhej
strane ulice*, je konzistentn4 s pravdivostou tvrdenia »Jozef je na druhej strane ulice*.
Bolo by absurdné tvrdit, Ze tento nedostatok pozorovania zbavuje pdvodnd vetu
pravdivosti. Ak to, o veta hovord, je pravda a zérovefi z observaénych vyrokov moZno
odvodit’ jej nepravdivost, mali by sme dostaf’ protirecenie, ale v uvedenom pripade
Ziadne takéto protiredenie nevznika [5].

Némietka odporcov venfikacionizmu v tomto pripade poukazuje na to, Ze sdm
tento princip nepatri do Ziadnej z kateg6rif signifikantnych propozicif, ktoré tento smer
pouZiva na vymedzenie svojej doktriny. Nie Je to tautolégia a nie je ani empiricky
verifikovatelny. Aké je teda jeho predpokladané postavenie? Ayer [2] naznacuje, 7e
pozitivisti prijimajt tento princip ako konvenciu: predkladajii definiciu vyznamu vy-
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hovujicu podmuenkam, ktoré si v skutoénost splnené empiricky informativnymi
propoziciami. To spolu s ich predpokladom apriérneho charakteru propozicii logiky
a matematiky znamend opis tried signifikantnych propozicif. NavySe tvrdia, 7e iba
propozicie z tychto tried by sa mali povaZovat za nositelov pravdivostnej hodnoty
a iba propozicie s pravdivostnou hodnotou by sa mali povaZovat' za zmysluplné. To
tvorf tzv. normativny prvok principu verifikacie.

Tazkosti s uvedenym pristupom s dvojakého charakteru. Jednak normativny
prvok je napadnutelny ako ni¢im nepodloZeny predpoklad, jednak zo skutoénosti, Ze
opisny prvok nezarad’uje propozicie metafyziky, etiky, estetiky a teoldgie do propo-
zi¢nych tried preferovanych pozitivistami, este nevyplyva, Ze tieto propozicie nemdZu
nadobudat’ pravdivostnd hodnotu alebo vyznam. Deskriptivny prvok tohto prmeipu
v najlepsom pripade iba potvrdzuje existenciu 1stych vieobecnych vyrokov o charak-
tere sveta ludskej skisenosti, vyZadujicich pristup odlisny od toho, ktory pocita
s tvrdeniami o pozorovatelnych fenoménoch, a od toho, ktory charakterizuje formaine
jazyky. To samo osebe e3te nedéva dévod na vyligenie metafyziky alebo nejakej inej
problematiky mimo prirodnych vied.

Aj ked princip verifikcie ako kritérum zmysluplnosti nardZa na tolko tazkosti,
predsa je moZné, Ze teéria verifikdcie vyznamu je prijatelnejSou alternativou. Z isté¢ho
pohladu je prednostou tedrie opierajicey sa o slogan ,,Vyznamom propozicie je
metéda jej verifikdcie to, Ze nechdpe vyznam ako 1sty druh entity. Namiesto toho
konstruuje vyznam ako metédu. Stanovit vyznam vety znamend teda uréit’ pravidla,
podPa ktorych sa veta pouZiva, a to je to 15té, ako stanovit’ spdsob, ktorym moZe byt
verifikovan alebo falzifikovana. Schlick piSe: ,,Udat’ podmienky, za ktorych je nejaka
veta pravdivd, je fo isté, ako udat’ jej zmysel, md iné.“ ([11], 222)

Tento nazor je porovnatelny so stanoviskom operacionalizmu vo filozofi vedy.
Ako ilustrdcia mdZe slizit Bridgmanov priklad s terminom ,dizka“. Urcenie dizky
nejakého objektu zahffia vykonanie urdityeh fyzikéalnych operdcif a prave stibor tychto
operacii urcujicich dizku moZno povazovat za to, o stanovuje vyznam vyrazu
dizka“. V jazyku venfikacionistov je to vyjadritelné tvrdenim, Ze vyznamom slova
,dizka“ je met6da venfikdcie viet, ktoré tvrdia .,DiZka toho a toho je x jednotiek”.

Schlick na rozdiel od Neuratha veril, Ze existuji protokoldrne vety, ktoré ako
spravy o pozorovani sd priamo verifikovatené skisenostou, a Ze observaéné terminy
vyskytujiice sa v protokolamych vetach s definované ostenzivne. Podla neho Ziad-
nemu vyznamu nemozno porozumiet’ bez pouZitia ostenzivnej definicie, a to znamena
odvoldvat sa na ,skdsenost® & ,moznost venfikdcie*. Skusenostou, ktord protoko-
l4rme vety sprostredkujy, je realizovand mo¥nost verifikdcie. V tomto zmysle tvoria
procediry pozorovania, resp. testovania vyznam empirickych vyrokov.

Schlickov pristup ma dve zjavné slabmy, zapricenené jeho obhajobou protokolér-
nych viet, napadnutych Neurathom, a ostenzie, napadnutej Wittgensteinom.

Kritiku verifikagnej te6rie nachadzame aj u Quina v jeho Two Dogmas of Empi-
ricism. Quine sa zaober4 hlavne stanoviskom radikdlneho redukcionizmu, ktory tvrdi,
7e kazdy zmysluplny vyrok sa mus{ dat’ preloZit’ do jazyka bezprostredne; skiisenosti.
Radikélny redukcionizmus v tej ¢i onej forme je predchodcom verifikagne) tedrie
vyznamu. Locke a Hume sa domnievali, Ze kazd4 idea musi pochddzat’ priamo zo
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zmyslovej skisenosti. Pravda, vo verifikaénej teérif vyznamu si jednotkamm vyznamu
celé vyroky, nie jednotlivé terminy, kedZe objektmu verifikicie si vyroky. Takto
chapany radikdlny redukcionizmus, ktory povaZuje vyroky za vyznamové jednotky, si
kladie za dlohu 3pecifikovat’ jazyk zmyslovych ddajov a ukazat’, ako doni prekladat’
vSetky ostatné zmysluplné vyroky.

Prvym empiristom, ktory sa neuspokojil so vieobecnym tvrdenim o redukovatel™-
nosti vedy na terminy bezprostredne;j skiisenost1 a pokuisil sa tdto redukciu uskutoénit,
bol R. Carnap v préci Der logische Aufbau der Welt. Podarilo sa mu vSak uskuto¢nit’
iba fragment celého programu. KonStruoval priestorovo-¢asové body-okamihy ako
Stvorice redlnych ¢isel a uvaZoval o priradovani zmyslovych kvalit bodom priestoro-
¢asu podla uréitych pravidiel. Neposkytol v§ak ani nacrt toho, ako by vety vyjadrujiice
toto priradenie mali byt’ preloZené do jeho vychodiskového jazyka zmyslovych ddajov
a logiky. Keby sa tento prisnej$i program racionalnej rekonstrukcie postaveny na defi-
nicidch bol podaril, poskytoval by akysi systém navodov na to, ako v terminoch feno-
menalistického a mnoZinového jazyka vyjadrit' vietko, ¢o je vyjadritené v jazyku
telies. Bola by to skuto¢nd redukcia pomocou prekladu, legalizicia prostrednictvom
elimindcie.

Carnap sa neskor vzdal koncepcie preloZitelnosti tvrdeni o fyzikdlnom svete do
jazyka bezprostrednej skisenosti a v praci Testability and Meaning zaviedol namiesto
definicii tzv. redukiné formy, ktoré neposkytuji ekvivalenciu. ale iba implikaciu.
Nové vyrazy su objasnené iba ¢iastoCne, pomocou viet, ktoré tieto vyrazy obsahuju.
Racionéalna rekonstrukcia pomocou takychto redukénych foriem neumoZiiuje spomi-
nani eliminéciu.

Podla Quina bola rezignicia na dedukovanie pravd o prirode zo zmyslovych
idajov prvym vaésim Gstupkom empirizmu. Dal§fm v4Znym tstupkom bola rezignacia
na preklad tychto pravd do jazyka pozorovania. [9]

III. 6. Tedria pouzitia ako tedria viznamu

Heslom tedrie pouZitia je veta ,,Nepozeraj na vyznam, pozeraj na pouZitie a Witt-
gensteinov vyrok ,,Pozeraj na vetu ako na néstroj a na jej pouZitie ako na jej vyznam®.
Bezprostrednym doésledkom tedrie pouZitia je presunutie pozomostt od nazoru, podla
ktorého ma jazyk jedind funkciu, odvolanim sa na ktord moZno vysvetlit vyznam
(nézor, ktory Wittgenstein zastdva v Traktdte), naspiat’ k skutocnosti, Ze jazyk ma
mnohoraké pouZitie, a teda vyznam je Cosi, o treba hl'adat’ v kontexte mnohovarian-
tnych ,jazykovych hier”, ako ich nazyval Wittgenstein, hranych v §irokom rdmci
prirodzeného jazyka.

Ako sme videli, niektoré tedrie vyznamu si postavené na tom, Ze pojem vyznamu
pozostava z toho, ¢o vyrazy zastupuju, reprezentujd ¢i vyvolavajd. Jednym z dosled-
kov nazorov tohto typu je predstava, Ze ,,udelit’ vyznam* nejakému vyrazu mozno jeho
priradenim k nejakej mimolingvistickej veci alebo udalosti. Teéria pouZitia popiera, Ze
vyrazy maji nejaky 1zolovany vyznam v uvedenom chdpani. Argumentuye tym, Ze
jazykové vyrazy majd svoju rolu vramci jazyka a td urfuje ich vyznam. ,Udelit’
vyznam* nejakému vyrazu teda znamend ukédzat, ako tento vyraz vstupuje do jazyko-
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vych hier, v kontexte ktorych pini rozne funkcte. Preto neexistuje ,,udelenie vyznamu*
bez podstatnej referencie na jazyk vo vieobecnosti alebo nanejakd jeho Cast' a bez
mnohych meniacich sa pouZiti jazyka &i jeho Easti.

V dvodnych ¢astiach Filozofickych skimani napdda Wittgenstemn vieobecné prin-
cipy denota¢ného modelu teérne vyznamu a zdoraziiuje pritom mnohorakost’ existuji-
cich druhov slov a viet. Tvrdi. Ze na$a neschopnost’ pochopit’ rozmanitost” pouZivania
jazyka vyplyva zndsho prispésobovania vyrazov samému denotadnému modelu.
Vyznam vyrazov podlla Wittgensteina netreba hl'adat’ v korelécii s nejakymi zodpo-
vedajlicimi mumologickymu vecami, ale v ich pouZiti v rdznych jazykovych hrich.
Klti¢ovymi poymami sd tu pouZitie a jazykovd hra .

Pojem ,,pouZitie” pritom u Wittgensteina nie je jednoznaény. Hovori striedavo
o funkcidch slov a viet, o 1ch cieloch a zdmeroch, & dokonca o ich dradoch a o i1ch
roldch a zamestnaniach. Nezda sa, Ze by Wittgenstein nejako medzi tymito réznymi
vyrazmi rozliSoval, hoci pri mnohych by to bolo zddvodnitené. Podstata spociva
vtom, Ze Wittgenstein zamyS$l'al formulovat’ vieobecny kIticovy pojem zahfiajici
Ciastotné vyjadrenia nachadzajice sa v jazyku. V pozadi tejto jeho snahy bolo jeho
presvedcenie, Ze ovladanie jazyka je schopnost’ pouZit’ jeho vyrazy za rdznych okol-
nosti: pr1 opise, otdzke, prikaze, hodnoten{ a pod. KaZd4 z tychto &innosti tvori istd
jazykovil hru. ,,Udelit’ zmysel“ istému vyrazu teda znamend ukdzat’, ako ho mozno
pouizit’ v sice rdznych, ale pribuznych hrich ,urenia®, ,,prikazu‘ a pod.

Pojem pouZitie ako kl'i¢ k vyznamu nie je prili§ jasny a vzhl'adom na to tazko
moZno presne vysvetlit, ¢o maéme pod nim rozumiet. Jeho nepresnost’ viak nevyvo-
lava vSeobecné znepokojenie. Quinton piSe. Ze ,1dentifikicia vyznamu so spdsobom,
akym je slovo pouZité, je, prirodzene, vigna, lebo slovd si pouZivané roznymi spd-
sobmi a maji vela réznych vyznamov. Podla Strawsona sa nemdme ponosovat, Ze
tento centrdlny pojem nie je bezprostredne a diplne transparentny, ked’ze vieobecny
ciel’ je dost’ jasny: ma nds odviest’ od fascindcie pochybnou reliciou pomenovania
a printitit’ nds vidiet’ jazyk ako jednu z 'udskych aktivit, spojend s inymi aktivitami.

Hovorenie o pouZitf je samo osebe diferencované a nie vo vietkych pripadoch
vhodné na vysvetlenie vyznamu. Nie vietky vysvetlenia ako, kedy a preco si vysvetle-
niami vyznamu. Wittgenstein konstruoval pojem pouZitia tak, aby zodpovedal spdso-
bom, akymi sa Pudia spravaji. Jazykova hra bola podla neho ,,spdsob Zivota“. Pou-
Zivanie jazykovych vyrazov je stdastou ludskej innosti, takZe pouZivat jazyk
znamené pouZivat’ schémy zdmerov a presveddeni a zaroveil to znamend prijat’ nejaky
svetondhlad. Wittgenstein hovori: ,,Aj keby vedel lev rozpravat’, nerozumeli by sme
mu*, pretoZe jeho pohl'ad na svet sa radikalne 1i$1 od nasho, takZe by sme nechépali,
€o chce povedat,, aj keby produkoval gramaticky bezchybné vety.

Je uZitoéné vimnit’ si, ¢o je také atraktivne na tedrii pouZitia, Ze Wittgenstein
a inf zéstancovia tejto tedrie spajajui s fiou vysvetlenie istych zakladnych otzok filozo-
fie. Toto vysvetlenie spociva v nazore, Ze filozofické tazkosti vznikaji z nesprdvneho
pouZitia jazyka alebo z nepochopenia jeho povahy. Wittgenstein to vyjadril takto:
Filozofické problémy vznikajii vtedy, ked’ ,jazyk odiiel na dovolenku. Napravit' tiito
situdciu znamend predovietkym pochopit, ako jazyk skutoéne funguje. Podla Witt-
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gensteina filozofické problémy nie s, prirodzene, empirickymi problémami. Sud riesi-
te'né skor nahliadnutim do €innosti nasho jazyka, a tym aj poznanim jeho fungovania.

Ak teda filozofické problémy vznikaji iba v dosledku zlého zaobchiddzania
s jazykom a jeho neporozumenia zo strany uZivatelov jazyka, mali by sa dat’ Fahko
odstranit’. Pokial’ sa uplatiiuje takdto ndprava, st filozofi ako muchy chytené do
pohdra, lietajiice bezvychodiskovo dokola. Wittgenstein poznamenava: ,,Co je tvojim
cielom vo filozofii? Ukazat’ muche vychodisko zo sklenej mucholapky.“ ({16], 137)
Podl'a Wittgensteina musime brat’ do dvahy rozdiel medzi tym, ¢o sa nazyva ,,povr-
chovou gramatikou™ (,,surface grammar®”) a tzv. hlbinnou gramatikou (,,depth gram-
mar®), lebo filozofov matie prave to, Ze sa sustred'uji iba na povrchovil gramatiku.
Wittgenstein aplikoval svoju metddu vo Filozofickych skiimaniach na rieSenie problé-
mov spojenych nielen s pojmom vyznamu, ale napriklad aj s problémom existencie
inych mysli.

Z inych filozofov sa na pojem pouZitia odvol4dva napriklad Strawson vo svojej
kritike Russellovej tedrie deskripcif a Austin pri svojom ttoku proti Ayerovmu feno-
menalizmu a d’al3{. Strawson hovorf: ,Nie je pravda, Ze vyraz ako taky sa zmiefinje
alebo referuje, niekto ho viak na to mdZe pouZit. Vlastnost’ zmienit’ sa o nieGom alebo
referovat’ na nieco je charakteristickou vlastnostou pouZitia vyrazu, prive tak ako byt
o niecom alebo pravdivost’ ¢&i nepravdivost’ je charakteristickou ¢rtou pouZitia vety.*
([15}, 131)

Vyraznym prikladom uvedenych rozdielov si vety, v ktorych sa pouZiva vyraz
.ja“ — vyraz s jedineénym referenénym pouZitim. Napriklad vetu ,Je mi teplo” mdzZe
pouZit’ nespocetné mnoZstvo F'udi, ale je logicky nemoZné, aby ju dve rozliéné osoby
pouZzili tym istym spdsobom na vyjadrenie tej istej propozicie. Podl'a Strawsona 'ahko
podliehame dojmu, Ze hovorime o vetich a vyrazoch. hoci hovorime o pouZitiach viet
a vyrazov. Podl'a neho tomuto dojmu podlahol aj Russell. Vo svojich ndmietkach
prot1 Russellovi zdorazie:

.Uviest vyznam vyrazu znamend uviest’ v§eobecné pravidld, ako ho pouZivat, aby sme
referovali na veci ¢i osoby alebo sa o nich zmienili. Uviest' vyznam vety znamend uviest’
v§eobecné pravidld, ako ju pouZivat na vysloveme pravdivych alebo nepravdivych
tvrdeni. Neznamend to v8ak hovorit' o konkrétnej okolnosti pouZitia vety alebo vyrazu.
Vyznam vyrazu nemoZno stotoZiiovat' s predmetom, na ktory sa vyraz pouZity pri uréitej
prileZitosti vztahuje. Vyznam vety nemozZno identifikovat’ s tvrdenim, ktoré veta pouZitd pri
uritej prileZitosti vyjadruje. PretoZe hovorit o vyzname vyrazu alebo vety neznameni
hovorit’ o ich pouZiti pri urcitej prileZitosti, ale o pravidldch, zvykoch, konvenciach, ktorymi
sa riadi ich sprdvne pouZitie pn1 vietkych prileZitostiach, pri ktorych na nieco referujeme
alebo niedo tvrdime. TakZe otdzka, ¢i veta alebo vyraz sd zmysluplné, nemd ni¢ spolo¢né
s otdzkou, &1 veta vyslovena pri ur€itej prileZitosti bola pri tejto prileZitosti pouZitd na
vyslovente pravdivého alebo nepravdivého tvrdenia alebo nebola, alebo ¢i vyraz bol pri tejto
prileZitost1 pouZity na to, aby sa na nieCo vztahoval alebo sa o nieCom zmienil.“ ([15], 131)

V pripade Austinovho textu, ktory je po mnohych strankach vzorovym prikladom
aplikdcie tedrie pouZitia, 1de o tsilie ukazat', Ze problém, o ktorom sa Ayer zmienuje,
je v prvom rade dosledkom nespravnej predstavy o jazyku, teda nemusime diskutovat
o riefeniach navrhovanych fenomenalistami, kedZe tieto si podla toho zbytocné.



332 Jan SZOMOLANYI

Najvaddsi problém tedrie pouZitia spociva v tom, Ze jej zdkladny pojem, pojem pouZi-
tia, je prili§ vieobecny a vdgny. Odvoldvanie sa na pouZitie je vysoko programové
aneddva v jednotlivych pripadoch Ziadne $pecifické poznatky. Kritici tejto tedrie
argumentuji tym, Ze jej vieobecnost’ a vagnost’ st prili§ velké na to, aby mala nejaki
hodnotu.

Moizno sdhlasit’ s tym, Ze identifikovanie vyznamu a pouZitia podla Wittgenstei-
novho vzoru je diskutabilné. Vyznam slova moZno poznat’ bez znalosti jeho pouZitia
a pouZivanie slova bez poznama jeho vyznamu. Tak napriklad vi¢§ina mien, ako aj
predloZiek, spojok a pod., mé pouZitie, pricom nemaji vyznam. Preto je chybné tvrdit,
Ze vyznam je pouZitie. To nie je ignoricia skuto€nosti, Ze v mnohych pripadoch
existuje medzi vyznamom a pouZitim dblezitd sivislost’.

Vlastné mena u Wittgensteina

Na tdlohu vlastnych mien v prirodzenom jazyku existuji vcelku dva protikladné
nahlady. Podl'a prvého je pre vlastné mend podstatnd referencia, a nie zmysel —
vlastné mena maji denotéciu, ale nie konotaciu; podl'a druhého nédzoru je pre ne pod-
statny zmysel a referuji iba v pripade, e jeden a iba jeden objekt spliia ich zmysel.

Uvazujme teraz druhy pripad. Natiska sa tu legitimna otdzka: ,,Co tvori zmysel
vlastného mena?“ Ak prijmeme predstavu, Ze vlastné meno je isty druh skriteného
opisu, potom by sme mali dokdzat’ nahradit’ toto vlastné meno deskripciou. Ale ako to
urobit’? Ak budeme povaZovat za zmysel vlastného mena iipiny opis zodpovedajiceho
objektu, ¢akaji nds neprijemné dosledky (€o s1 uvedomoval aj Frege), napriklad:
KaZd4 pravdiva veta o tomto objekte obsahujiica ako subjekt jeho meno by mala byt
analytickd a kaZda nepravdivd kontradiktorickd; vyznam mena by sa mal menit' pri
kaZdej zmene vlastnosti objektu; meno by malo rdzny vyznam pre réznych Iudi.

Jednym z rieSen{ uvedenych problémov je prijatie tedrie, ktora sa podfa Searla
zvykne nazyvat’ ,;zvazkovou tedriou” (,,cluster-concept theory”). Searle sa pyta ([13].
170):

,»Ako sa ustanovi vztah medzi menom a objektom, na ktory toto meno referuje? A odpo-
vedd: Hoci vlastné mend normilne neposkytuji Ziadne charakteristiky, 1ch referenéné
pouZitie predpokladd, Ze objekty, na ktoré sa referencia uplatiiuje, isté charakteristiky maju.
PouZit' vlasmé meno referencne predpokladd pravdivost jedinecne referujiicich opisnych
vyrokov, pritom viak tieto vyroky obvykle nie st urfené. Kritérid aplikdcie vlastnych mien
na zodpovedajlce objekty urcujd samotni pouZivatelia jazyka.

Keby bola s kaZdym menom spojend exaktne zadand mnoZina charakteristik, uréujica
totoZnost’ pomenovaného objektu, dokdzali by sme referovat’ na nejaky objekt 1ba tak,
Ze by sme ho opisali. Tym by vSak doslo ku kolapsu toho, Co vlastné mend umoZiiuji a
¢o ich odliSuje od deskripcie.”

Podl'a Searla vlastné mena nefunguji ako deskripcie, ale ako veSiak, na ktory sa
jednotlivé deskripcie zavesia. Strata kritérif pre vlastné mena je tak podla Searla
nevyhnutnou podmienkou oddelenia referencnej Glohy jazyka od jeho opisnej funkcie.
Z toho vyplyva aj Searlova odpoved’ na otazku, €1 maji vlastné mend zmysel. Ak sa
touto otdzkou pytame, ¢i sa vlastné mend pouZivaji na opis alebo na $pecifikdciu
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charakteristiky obyektov, Searleho odpoved’ je nie, ale ak sa fiou pytame, & su vlastné
men4 logicky spojené s charakteristikami objektov, na ktoré referuju, odpoved’ je 4no,
istym spdsobom.

Prevlada nézor, 7e zéstancom, presnejdle inicidtorom tohto pristupu bol Ludwig
Wittgenstemn. To je Geachov i Kripkeho nazor. Kripke ho vo svojej kritike Searlovho
pristupu v [13] ilustruje prave cititmi z Filozofickych skitmani. KPicovy je tu §79
a nasledujtice citdcie z neho. Wittgenstein pie:

,Pouvazuj o tomto priklade: Ak niekto povie ,MojZis neexistoval®, mdZe to znamenat
vielido. MdZe to znamenat* Ked Izraeliti odchidzali z Egypta, nemali jedného vodeu —
alebo: ich vodca sa nevolal MojZi§ — alebo neexistoval lovek, ktory by mal vietko to, co
Biblia pripisuje MojZigovi — alebo atd. Ked’ viak tvrdim nieCo o Mojzidovi, vidy som
ochotny nahradit vyraz ,Moj2is“ jednym z tychto opisov? MoZno, Ze poviem: ,MojZiSom*
rozumiem muZa, ktory vykonal to, o Biblia pripisuje MojZiovi, alebo aspoii mnohé z toho.
Ale kolko? Rozhodol som sa, kolko sa musi ukdzat nepravdivym, aby som svoju vetu
odvolal ako nepravdivi? M4 teda meno ,,MojZi§* pre miia stdle a jednoznagne ur€ité pouZitie
vo vetkych moZnych pripadoch?“

Kripke povaZuje uvedené citdty za jasni demonstrciu aplikicie vieobecnejsicho
Wittgensteinovho pojmu ,rodinné podobnosti** (..family resemblances) na §pecidlny
pripad viastnych mien. A Wittgensteinova rétorickd otazka .,.Som vZdy ochotny nahra-
dit’ vyraz ,Mojzis“ jednym z tychto opisov?* sugeruje, Ze kazdd ¢iastoénd deskripciu
moZno opustit, kym moznost 4 la Searle, Ze totiZ disjunkcia deskripcii opustend byt
nemdZe, zostdva otvorend.

Proti tomu stoji nézor, podla ktorého Wittgenstein nebol zéstancom ».zvazkovej
teérie [3]. Naopak, podla tohto ndzoru je Wittgenstein reprezentantom spolocenské-
ho charakteru vyznamu (ako o fiom hovor{ M. Dummett v {4]).

Takéto revizia tradiénej predstavy je postavend na troch hlavnych argumentoch.
Prvy znich tvrdi, Ze kltCovy §79 nemoZno chédpat ako Wittgensteinovu definiciu
viasiného stanoviska, ale iba ako jeho interpreticiu Russellovho chépania vlastnych
mien. Obsahuje totiZ nasledujici fragment:

P2

_PodPa Russella by sme mohli povedat: meno ,MojZi§* moino definovat’ rozliénymi
opismi... A veta ,MojZi§ existoval“ dostane vZdy podra toho, ktord definiciu prijmeme, iny
zmysel a préve tak aj kazdd ind veta, ktord hovori o Mojzisovi A ked nim niekto povie ,N
neexistoval®, tie sa spytame: ,,Co tym mieni§? Chces povedat, Ze ... , alebo Ze ... atd’. 7

Podl'a druhého argumentu Wittgensteinov pojem rodovych podobnosti nemozno
stotozfiovat’ s pojmom zvizku deskripcii.

Treti argument je postaveny na tvrdeni, Ze jednou z dominanmych tém Filozofic-
kyich skiimant je spolotensky charakter jazyka, ktory je v zjavnom rozpore s pohladom
na jazyk v teérii zvizku, nazerajicom na jazyk ako na éinnost’ jednotlivych jeho
pouZivatelov, opominajdc pritom ich siidrinost’ a zodpovednost’ voéi ostatnym Cle-
nom jazykove; komunity. Searle totiZ na otazku, co uréuje kritérid aplikacie vlastného
mena, napriklad mena ,Aristoteles. odpoveda, ze sme to my, pouZivatelia tohto
mena, my rozhodujeme, viac-menej lubovolne, o povahe tychto kritérif.
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Pritom Wittgenstein uz pri kritike Augustina zdoraziiuje, Ze referencia nie je
»determinovana* nejakym ,sikromnym obradom pomenovania®. Pomenovanie moZe
nastat’ a7 po za€lenen{ ,predjazykového dietata” do nejakej jazykovej komunity.

Vyrazne to podporuje aj nasledujici citét z §49

~Pomenovanie eite me je fahom v jazykovej hre — ako nie Jje tahom postavit’ Sachovi
figarku v Sachove) hre. MoZeme povedat” pomenovanim veci sa este nic’ neurobilo. Vec
mimo hry nemd ani meno.*

Na podporu stanoviska, Ze Wittgenstein uznaval spolocensky charakter v§znamu,
sa obvykle uvddzaji jeho analyzy takych éinnosti. ako je Citanie, pouZivanie pravidiel
a in€. Vo vSetkych tychto analyzach md kldSové postavenie pojem ,.okolnosti“.
Napriklad v § 155:

»Cheel som teda povedat: Ked odrazu vedel, ako dalej postupovat, ked porozumel
principu, mozZno mal zvlStny zdZitok — ...~ ale pre nds si okolnosti, za akych mal takyto
zdZitok, tym, ¢o ho opraviiuje v takom pripade povedat, e rozumie, Je vie pokraovat’.”

V §164 zhifia potom Wittgenstein situicie pouitia jazyka za r6znych okolnost{:

»A tak slovo ,&itat™ pouZivame pre istd rodmu pripadov. A vrozliénych okolnostiach
aplikujeme rozliéné kritérid na to, & niekto &ita.“

Na zéklade toho potom zédstancovia uvedenej interpretacie Wittgensteinovho postoja
chapu ¢itanie ako spologensky fundovand &innost a aplikuji ho na d’al3i druh praktic-
kej &innosti — na pouZivanie vlastnych mien.

III. 7. Refové akty

K tedrii pouZitia m4 blizko my3lienka, 7e hlavnym faktorom vysvetlujicim pouZitie,
ateda aj vyznam nejakého vyrazu je zistenie, ako sa tento vyraz pouZiva. Tu je zéklad-
nym pojmom pojem ,reSového aktu“ Ide o akty, ktoré vykondvame, ked’ nieco
tvrdime, vyddvame prikazy, kladieme otizky, podivame sprévy ¢i na nie¢o upozoriu-
jeme. Hlavny predstavitel’ tohto pristupu J. L. Austin rozliSuje medzi tzv. ilokucnymi
a perlokucnymi aktmi. Pri ilokuénych aktoch sa reCovy akt uskutoCfiuje pouZitim
1st€ho vyrazu - napr. ,.STubujem* ustanovuje akt sPubovania, »Vyjdite von* naznaduje
prikaz. Ocenenie ¢ pochvalu moZno uskutoénit pouZitim vyrazov ,,P4¢i sa mi to*
alebo ,,Je to dobré“. Rozdiel medz1 ilokutnym a perlokuénym aktom moZno demon-
Strovat’ na nasledujicom priklade: ,Protestujem proti jeho €innosti* je ilokuény akt,
zatial’ €o ,,Protestovanim prot1 jeho éinnosti ho zastavil® Je akt perlokuény.

Podstatu tohto pristupu moZno zhmit' takto: Ukézat, ako sa nejaky vyraz pouZije
pri vykonan{ istého re¢ového aktu, znamen4 vypovedaf nie¢o o vyzname tohto vyrazu.
Napriklad Hare spdja funkciu slova ,,dobry* s reCovym aktom pochvaly a ohodnote-
nia. Podobne Strawson vo svojej kntike Austinovho chépama pravdy tvrdi, Ze slovo
»pravdivy” md svoje pouZitie pri potvrdzovani, prizndvani, sthlasen s tym, ¢o niekto
povedal, a Ze problém pravdy je problémom spdsobu pouZitia slova ,,pravdivy*.
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Tento vieobecny model, ktory okrem mych komentoval 2j J. Searle v [14], m&
nasledovny tvar:
So zretel'om na slovo s sa tvrdi, Ze

(1) s je pouZité na vykonanie re¢ového aktu A a
(2) vyznam slova s je dany alebo vysvetleny bodom (1).

To zdanlivo napoveda, Ze prinajmensom Cast’ vyznamu slova s zévisi od skuto¢-
nosti, Ze jeho doslovny vyskyt vo vete, ktord ho charakteristicky obsahuje, vyvoldva
u hovorcu tvrdeny reovy akt A pri jeho pouZiti. Tento néhlad je preukézatel'ne
nepravdivy, lahko moZno k nemu nayst’ protipriklady. Predpokladajme, Ze s je ,,dobré”
a veta, v ktorej sa vyskytuje, znie: ,,Toto je dobré auto®. UvaZovany reCovy akt je
aktom pochvaly & odsdhlasenia tohto auta. Ked’ sa slovo ,.dobré™ vyskytuje vo vete
_Je toto auto dobré?*, v Ziadnom pripade nejde o pochvalu, a to aj napriek tomu, Ze
ide o doslovny vyskyt. Tu (1) neobstoji, a teda neobstoji ani (2).

Zastancovia tejto analyzy mdzu ale povedat, Ze podstata veci nespociva v tom, Ze
slovo ,,dobry* je pouZité v kazdom pripade na pochvaly, ale v tom, Ze jeho vyskyt vo
vetich charakteristicky ukazuje, 7e relevaniny retovy akt, teda pochvala, je ,vo
vyhrade®. Napriklad vyraz ,Je to dobré auto?"* moZno povazovat’ za vyraz s vahou
vyrazu ,.Chvalite toto auto?, o vysvetluje dlohu slova ,,dobré“ v otdzke ,,Je toto auto
dobré?*

To viak nemozno urobit’ vidy. Searle v [14] uvédza nasledujiice vety obsahujice
doslovny vyskyt slova ,.dobry*, v ktorych re¢ovy akt pochvaly nie je vykonany a ani
nie je vo vyhlade:

(3) Ak je toto kreslo dobré, tak ho azda kipime.
(4) Cudoval by som sa, keby bolo toto kreslo dobré.
(5) Neviem, &i je toto kreslo dobré.

(6) Diifajme, Ze je toto kreslo dobré.

Ani jedna z viet (3) — (6) netvori pochvalny recovy akt ani neddva prefi predpoklad —
moZno to vidiet pri ich porovnani s vetami

(3a) Ak sa mi toto kreslo zap4ci, potom ho azda kidpime.
(42) Cudoval by som sa, keby sa mi toto kreslo zapacilo.
(5a) Neviem, & sa mt bude pécit’ toto kreslo.

(62) Diifam, Ze sa mi toto kreslo zapaci.

Porovnanie ukazuje, Ze redovo-aktova analyza vyznamu spolichajica sa na podobné
furkcie vyrazov ,Toto je dobré kreslo“ a .Mne sa paci toto kreslo“ je pomylend,
kedZe podobnost’ funkcii me je zachovand vzhladom na zmenu Iingvistického kon-
textu, v ktorom kazdy z tychto vyrazov moZe byt umiestneny bez zmeny doslovného




336 Jin SZOMOLANYI

vyznamu jednotlivych slov. Pokus o re€ovo-aktovi analyzu danych slov teda jednodu-
cho nevedie k pochopeniu ich vyznamu. Této vyhrada sa d4 formulovaf vieobecne:
Ziadna identifikécia vyznamu slova s reCovym aktom (okrem slov, ktoré si vyslovene
slovami re¢ového aktu, ako napr. ,,chvalit*) nefunguje. Uvazujme iny priklad. Podl'a
Strawsona veta ,,p je pravdivé” zhruba znamen4 ~Potvrdzujem, Ze p“. Ale ,Ak p je
pravdivé, potom aj g je pravdivé” ani zhruba neznamena ,,Ak potvrdim p, potom
potvrdim aj ¢*. Této analyza je platna aj vo vieobecnosti, ked’ ukazuje, Ze filozoficky
probiematické slova ako ,dobry* a ,.pravdivy” nemdzu byt vysvetlené sdstredenim
pozornosti na ich vzt'ah s vykondvacimi (performative) slovesami, ako napr. ,,chvalit™
a ,potvrdzovat™, pretoZe zmysel v ktorom je termin ,,dobry* pouZity na pochvalu
atermin ,pravdivy” na potvrdenie, sa znatne odlifuje od zmyslu, v ktorom je
~chvalit™ pouZité k pochvale a ,,potvrdit* na potvrdenie [12].

Treba si uvedomit, ¢o této kritika tvrdi, a ¢o nie. NemoZno popriet, Ze slov4 sa
niekedy pouZivaji na uskutoénenie redovych aktov a 7e existuji Specidlne pripady,
ked’ vysvetlenie pouZitia slova je dané poukizanim na reCovy akt pouZity na jeho
uskuto&nenie. Této kritika viak popiera, Ze vyznam slova je dany ukédzanim toho, aké
reCové akty hovorca uskutociiuje pri pouZitf tohto slova.
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