POZNAMKY O JAZYKU A IDEALNYCH ZNAKOCH:!

Maridan ZOUHAR

Pavel Cmorej sa vo svojej neddvno publikovanej monografii o logickej syntaxi a
sémantike (pozri [2]) zaobera aj nicktorymi menej preskumanymi témami, ktoré mozu
byt' zdrojom zaujimavych polemik a diskusii. Domnievam sa, Ze jednou z tém, ktoré
nepochybne ¢itatel'a najviac prinutia zamysliet’ sa, je cela rodina’problémov spiitych
s pojmom idedlneho znaku a jeho odlisnosti od fyzickych znakov.” Cmorej dokladuje,
Ze tento pojem musi byt’ sucast'ou kazdé¢ho pokusu o prijatel'né vymedzenie jazyka.
V tomto prispevku chcem naznacit' aspont nickolko dovodov, preco by sme mali
pojem idedlneho znaku analyzovat’ podla moznosti ¢o najdosledne)sie.

1. Charakteristika jazyka

Cmorej charakterizuje’ jazyk ako ,urcity systém dany jednak 1. pravidlami, ktoré
vy¢lenuju jednoduché vyrazy (znaky) jazyka a stanovuju, ktor¢ viacclenné postup-
nosti, ret'azce jednoduchych vyrazov si spravne utvorené vyrazy (zloZzené¢ znaky),
jednak 2. pravidlami, ktoré uréuju, na ¢o sa jazykove vyrazy — ¢ uz jednoduché alebo
zloZzené — vztahuja, t. j. ¢o oznacuji, znamenaju, aké¢ hodnoty mozu nadobudat’ a
pod.” (s. 14; v3etky odkazy na strany sa tykaju knihy [2]). Zda sa, Z¢ vtejto
charakteristike sa spominaji Styri druhy pravidiel — dve syntaktické (la a Ib) a dve
sémantické (2a a 2b) — ktoré s potrebné na vymedzenie nejakého systému ako jazyka

la. pravidla, ktoré vy¢lenuji jednoduche znaky;

Ib. pravidla, ktoré vyc¢lenuji zlozené znaky, resp. pravidla tvorema zloZzenych

znakov,

2a. pravidla, ktor¢ urujui, na ¢o sa vzt'ahuji jednoduché znaky;

2b. pravidla, ktoré urcuju, na ¢o sa vztahuju zloZzené znaky
Najprv sa pokusim stru¢ne charakterizovat’ jednothveé druhy pravidiel

Ad la: Tieto pravidla mézu mat' nanajvy$ podobu taxativncho vymenovania
vietkych vyrazov, ktoré sa v danom jazyku pokladaju za jednoduché znaky, t. ) 1de o
akési zoznamy. AK pravidlom v tradi¢nom zmysle budeme rozumiet’ nejake knténum,
ktoré vybera objekty podla urcite) viecobecne) charakteristiky, musime pripusut’, e
ide o pravidld v netradicnom zmysle. Takymto ,pravidlom™ moze byt napriklad
slovnik obsahujuci vietky jednoduché vyrazy slovenciny. Nie je mozné, aby takéto
pravidlo malo vSeobecnii povahu v tom zmysle, Zze $pecifikuje nejaki vieobecnu
charakteristiku, na zaklade ktorej mozno vybrat’ urcit¢ znaky ako vyrazy daného

! Této Stidia vznikla v ramci vedeckého projektu Sémantickd analvza prirodzeného jazyka
podporeného grantom VEGA MS SR ¢. 1/7221/20.

* Fyzickymi a idedlnymi znakmi sa Cmorej zaober aj v stati [1].

* Cmorej obozretne nehovori v tejto sivislosti o definicii.
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jazyka — to, ¢o zo znakov robi vyrazy ur¢it¢ho jazyka, je ich samotna prislusnost’ do
daného slovnika. Zda sa, Ze toto pravidlo, t. j. zoznam, musi mat’ kone¢ni velkost,
aby nim prislusnici ur¢itej jazykovej komunity mohli disponovat. Naudit' sa
nekonecne dlhé pravidlo, nekoneéne velky slovnik, nie je v silach koneénych bytosti.

Ad 1Ib: Z kone¢n¢ho poctu jednoduchych vyrazov mozno skladat’ v zdsade
nekonecny pocet zlozenych vyrazov (z teoretického hl'adiska su totiz pripustné aj
nekoneéne dlhé vyrazy) a na to by mali slazit' prave tieto pravidla. Cmorcjova
formulacia vzbudzuje dojem, Ze ide o pravidla, ktoré vyclenuju zlozené znaky
v analogickom zmysle, ako la vy€lenuju jednoduché znaky, t. j. taxativne. Keby to
bolo tak, pravidlo by bolo neobmedzene, ba dokonca nekonecne vel'ké, ¢o nie je
pripustné pre na$ jazyk, ktory bezne pouzivaji konecné bytosti. To viak Cmorej
evidentne nechce tvrdit. Ma na mysli skor pravidla, ktor¢ mozno nazvat’ pravidlami
tvorenia zlozenych vyrazov, t. j. stanovuji postupy, ako tvorit’ zlozené vyrazy (z
jednoduchych vyrazov). V logike sa nazyvaji formacnymi pravidlami. Hoci je takéto
pravidlo kone¢ne vel'ké, moéze byt vzorom pre tvorbu nekonecného poctu zlozenych
vyrazov. K tomuto bodu sa eSte vratime.

Ad 2a: Tieto pravidla opat’ maji taxativhu podobu a kazdému jednoduchému
vyrazu sa v nich prirad’'uje nejaky vyznam. Zjednodusene a schematicky ich mézeme
pokladat’ za mnozinu usporiadanych dvojic tvaru <vyraz, jeho vyznam>. Ak pri-
pustime, ze sféra vyznamov, resp. entit, ktoré moézu byt’ vyznamami, je nekonecne
velka, je evidentné, Ze nie kazdy vyznam je priradeny nejakému vyrazu. Zamerne
hovorim o usporiadanych dvojiciach, a nie trojiciach a podobne, lebo prinajmensom z
teoretickych dovodov je vyhodné stanovit, Zze kazdy jednoduchy vyraz jazyka ma
priradeny prave jeden vyznam. Mohli by sme si napriklad predstavit, Zze slovo
,.koruna* ma priradenych nickol’ko vyznamov: <, koruna®, v,. v, vi, vy>, kde v, — vy st
vyznamy. V takom pripade by sme v8ak museli pripustit’, Ze ked’ niekto vyslovi slovo
~koruna®, toto slovo musi znamenat' vietky Styri vyznamy. Ked' viak toto slovo
pouzijeme, l'ahko sa da identifikovat, v ktorom vyzname sme ho pouzili, a preto
priradenie zrejme funguje takto: <,.koruna®, v,>, <, Koruna“, v,>, < koruna”, vi> a
<, koruna®, vy>, na ziklade ¢oho moézeme povedat, ze mame Styri slova, ktoré sice
maju ten isty graficky a foneticky tvar, ale napriek tomu ide o sémanticky rozne
slova.”

Ad 2b: Opidt’ by bolo vel'mi nevyhodn¢, keby sme ich chapali ako taxativne
pravidla, ktoré kazdému zlozenému vyrazu prirad'uju uréity vyznam. Skor by malo ist’
o pravidla, ktor¢ sa opieraju o priradenia spominané v 2a, a podla vzoru syntaktickych
formacnych pravidiel, ktor¢ vychadzaju zo slovnika vymedzenc¢ho podla la a ktoré
uréuji, ako z jednoduchsich stavebnych kamenov skladat’ zlozitejSie jazykové vyrazy,
by aj ticto pravidla mali stanovovat, ako z jednoduchych vyznamov tvorit’ zlozené
vyznamy. Podla vSetkého takisto treba pripustit’, Ze by mala existovat’ koreSpondencia

4 . . ) s “

Keby priradenie vyznamov fungovalo ako v pripade < koruna®, v,, v, v, vi>, sotva by sme
mohli hovorit' 0 homonymii, lebo by sme nemali najmenej dve ,rovnozvuéné™ slova s réznymi
vyznamami, kKtoré by mohli byt’ vo vzrahu homonymie.
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medzi syntaktickymi a sémantickymi forma¢nymi pravidlami. KoreSpondenciu mozno
zrejme hladat’ v Struktare: ako jednoduché vyrazy usporiadané do zlozencho vyrazu
maji urcita Struktaru, ktora sa vyznamne podiel'a na identite danc¢ho zlozencho vyrazu
(inak usporiadané tie isté jednoduché vyrazy tvoria iny zlozeny vyraz), analogick
Struktaru by mali mat’ aj jednoduch¢ vyznamy (jednoduchych vyrazov) tvoriace
zlozeny vyznam (zlozeného vyrazu).

2. Idealne znaky

Cmorejova charakteristika sa zda uspokojiva, lebo zachytiva syntaktické aj séman-
tické aspekty, ktoré musi zohladnit'” kazdé adekvatne vymedzenie jazyka (predo-
vietkym jeho kompozi¢ni povahu ako na syntakticke), tak aj na sémantickej trovni),
ale zaroven ju treba v dolezitom smere spresnit’. Cmorej upozornuje, Ze by nebolo
uvazené charakterizovat' jazyk ako systém fyzickych znakov* (s. 15). Fvzické znaky su
vietky napisané, vytlacen¢, myslen¢, vysloven¢, pripadne inak fyzicky realizovane
znaky, t. j. entity, ktor¢ existuju v priestore a/alebo Case. Keby sme jazyk cheeli
vymedzit' ako systém fyzickych znakov, nemohli by sme sa vyhnat' viacerym
problémom. Fyzick¢ znaky vznikaju a zanikaju (s. 14), teda nemohh by sme povedat,
¢o vietko dany jazyk obsahuje a i18lo by o nestabilny syst¢m (s. 15). Jazyk by bol
obrovsky systém znakov, pricom drviva vicSina z nich by bola celkom zbytocna, lebo
by sa jednoducho iba opakovala (napriklad slovo . filozofia™ by sa v jazyku
vyskytovalo tol'kokrat, kol'kokrat ho vSetci prislusnici dane) jazykove) komunity
pouzili). Takisto by ncbolo celkom jasné, ¢o znamend rozumiet’ jazyku: rozumice
jazyku ¢lovek, ktory pozna vsetky fyzick¢ znaky? Keby to bolo tak, evidentne by
nikto nikdy nemohol rozumiet’ nijakému jazyku. Podobn¢ dosledky mozno hromadit’
takmer bez obmedzenia.

Skuto¢nost, ¢ ten alebo onen znak ma taku alebo onaku priestorovu, resp. ¢asovu
lokalizaciu, nemoéze byt pre vymedzenie jazyka vobec relevantny. Preto okrem
fyzickych znakov treba odliSit’ aj tzv. idedlne znaky (s. 15), teda znaky, Ktoré me su
nikde napisané ani vytlatené a nikto ich nemyslel ani nevyslovil, t ). nema zmysel
hovorit" o ich priestorovo-Casove) lokahizacn. Ide o abstrakiné enuty, ktore sice
neexistujil v priestore ani v ¢ase, ale nemozno popriet’, ze existuju v nejakom mnom
zmysle. Mohlo by sa povedat’, Ze ich existencia je rovnako legitimna ako existencia
napriklad abstraktnych matematickych entit: ako existuji konkrétne narysované
pravouhlé trojuholniky, tak existuje aj ich ,vzor”, idealny pravouhly trojuholnik.
Fyzické trojuholniky v podstate kopiruju mnohymi svojimi vlastnostami svoje idealne
vzory.’ Preto mozeme povedat’, ze medzi idedlnym a fyzickym trojuholnikom je vztah

. Napriklad fyzicky pravouhly trojuholnik kopiruje svoj vzor v tom, ze ma pravy uhol — na
zdklade toho je realizdciou tohto idedlneho trojuholnika. Iné vlastnosti v3ak uz zrejme nie su
relevantné. Napriklad dizky stran fyzického trojuholnika nekopiruju dizky stran idealneho
trojuholnika; ba dokonca mozeme pochybovat', ¢i strany idealneho trojuholnika maju vobec
nejaku konkrétnu dizku.
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realizdcie, takze kazdy fyzicky trojuholnik je realizaciou idealneho trojuholnika.’
Podobne kaZdy fyzicky znak je realizaciou idedlneho znaku v tom zmysle, ze vzory
wJazykovych vyrazov maju v istom zmysle normativny charakter: urcuji, ako mame
vytvarat’ — t. j. vyslovovat, pisat’, tlacit’ atd’. — ich realizacie* (s. 16). K tomu mézeme
doplnit, Ze idealny znak musi byt vzorom aj z hl'adiska vyznamu: pri velkej vicsine
vyrazov md fyzicky znak ten isty vyznam ako idedlny znak, ktory realizuje. Ak
Cmorejovu charakteristiku jazyka budeme aplikovat’ na jazyk ako systém idealnych (s.
16-17), a nie fyzickych znakov, zbavime sa neprijemnych dosledkov z predcha-
dzajiceho odseku.

Kedze jazyk je systém idealnych znakov, treba pravidla z la chéapat’ tak, ze
vymenivaji jednoduché idedlne znaky, ktoré patria do daného jazyka, pravidld z 1b
zase stanovuju postupy tvorenia zlozenych idealnych znakov z jednoduchych, pravidla
z 2a urcuju priradenie vyznamov jednoduchym idedlnym znakom a napokon 2b sa
odvolava na pravidla tvorenia vyznamu zloZzenych idealnych znakov z vyznamov
jednoduchych idedlnych znakov. Teraz prejdime k niektorym problémom.

3. Sa jednoduché idealne znaky ve¢né?

Odpoved' na tito otazku nie je celkom jednoznaéna. Clovek, ktory na fu odpovie
kladne, zastiva doktrinu, ktord budeme nazyvat' radikdlny platonizmus. Obhajca
zaporne) odpovede sa uspokojuje s tzv. wmiernenym platonizmom. Rozhodnat
v prospech jednej z tychto dvoch alternativ vobec nie je jednoduché, lebo celi
zalezitost’ komplikuju nicktoré dosledky.’

Prvym jasnym dosledkom radikdlneho platonizmu je skutocnost, Zze nemozno
zrejme stanovit' nijake teoretické obmedzenia, ktor¢ by mohli zabranit’ tomu, aby
jazyk pozostiavajuci z idedlnych znakov mal nekonecne vel'a jednoduchych idedlnych
znakov. V prve) Casti tejto state som akosi automaticky predpokladal, Ze slovnik
jednoduchych vyrazov jazyka ma koneény pocet prvkov, takze som v podstate
anticipoval zapornu odpoved na otazku tvoriacu nadpis tejto Casti. Roznych kombi-
nacii pismen ¢i slabik je nekoneéne vela, takze jednoduchych slov musi byt rovnako.
V opa¢nom pripade by sme totiz museli akceptovat, Ze existuje nejaké externé
obmedzenie, ktor¢ nepripudta uréit¢ kombindacie pismen ako plnohodnotné slovd
dan¢ho jazyka,

Medzi jazyky treba zaradit' aj narodné jazyky. ktorymi hovoria bezni ludia.
V takom pripade musime pripustit, Ze my ako pouzivatelia slovenéiny dokaZzeme za
svoj kratky zivot spoznat’ len nekoneéne malu cast’ lexiky tohto jazyka. Keby sme to

% Priklad z geometrie je pomerne indtruktivny, lebo nam umoziuje viimnut' si jeden zaujimavy
moment. Tvrdenie o idedlnom objekte, napriklad Pytagorova veta, spravidla bude rovnocenné
tvrdeniu o vietkvch konkrétnych realizdcidch tohto abstraktného objektu. Inymi slovami, obsah
singulirneho vyroku o idedlnom pravouhlom trojuholniku je rovnocenné obsahu vieobecného
vyroku o realizdciach tohto trojuholnika.

Tsp Cmorejom som o idealnych znakoch niekol'kokrat diskutoval a priznal sa k umiernenému
platonizmu,
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mali doviest’ do absurdné¢ho zaveru, mohli by sme povedat’, Ze prislusnik kmena Zulu,
ktory sa nikdy nestretol so slovencinou, ba dokonca ani nechyruje o existencii tohto
jazyka, nevie o ni¢ menej po slovensky ako rodeny Slovak zamestnany v Jazyko-
vednom ustave SAV - obaja poznaji iba nckoneéne malu cast’ lexiky slovenciny.

Ak jazyk ma nekone¢ne vel'a jednoduchych slov, vyplyva z toho, ze sa medzi nimi
musia vyskytovat’ aj nekone¢ne dlh¢ jednoduché (!) slova (presne by ich malo byt
neckone¢ne vel'a). Ak si uvedomime, Ze tito poziadavka sa tyka aj narodnych jazykov
ako slovenc¢iny alebo anglictiny, uvidime neprijatelnost’ tohto désledku: ako konecné
bytosti mézeme pouzivat' len konecné slova (ba dokonca len vel'mi kritke slova
spomedzi vietkych konecne vel'kych slov). Tym sa dostivame k najmenej intuitiv-
nemu dosledku radikalneho platonizmu: ked’ sa pytame, ¢i jednoduché idedlne znaky
si vecné, pytame sa, ¢i slovniky jednoduchych vyrazov slovenciny, anghictiny atd’. su
ve¢né. Predpokladame tak, Ze slovencCina (prinaymensom slovnik jej jednoduchych
vyrazov) existuje aj vtedy, ked' nou nikto nehovori, resp. ked' neexistuje nikto, kto by
nou mohol hovorit. Narodné jazyky by teda mah existovat’ este skor, nez vobec
existoval nejaky ¢lovek, ba dokonca skor, nez existoval cely vesmir. To je v prikrom
rozpore s pravdepodobnejSou predstavou, Ze jazyky sa vytvorili Zivelne, s vyvojom
¢loveka, kultury atd’. Podobne radikalny platonizmus musi jazyk chapat’ ako raz
a navzdy definitivne zaviseny systém a teda zreyme odporuje skutonosti, Ze jazyky sa
stile vyvijaju, niektoré slova zastaravaji, in¢ vznikaju. Radikdlny platonizmus je prili§
extrémne stanovisko na to, aby sme ho mohli nejako vyuzit',

Pozrime sa, ¢ umierneny platonizmus ma lepsie vyhliadky na uspech. Ak idealne
znaky nie st vedné¢, mozno ich nejako tvorit, takze nemusime pripustit’ nekonedéne
vel'ké slovniky narodnych jazykov, ani nekone¢ne velké jednoduche slova. A ak
pripustime, Z¢ jednoduché vyrazy mozno necjako vytvarat, mozeme bez viadsich
problemov pripustit’ zivelny vznik narodnych jazykov., A) umierneny platonizmus ma
viak svoje probleémy. Pripustme, Ze nejako dokaZzeme vytvarat’ nove idealne znaky
Slovo ,.elektricka™ ako novy jednoduchy idedlny znak moZno do jazyka zaviest tak, Z¢
vo vhodnej situacii sa niekto rozhodne, ze ta ata vece (a vietky ostatne konStrukéne
a ucelovo podobné veci) sa bude nazyvat' elektn¢ka®, t. ). pouzije napriklad vetu

(*) Takeé a take veci sa buda odteraz nazyvat' elektncky™

Na zaklade toho nejako vznika idealny znak: pouzitic fyzick¢ho znaku v tejto
podobe znamena obohatenie jazyka 0 novy vyraz aj na arovni idealnych znakov.” Toto
stanovisko sa zda celkom prijatel'ne, Iecbo zabranuje siuaci, Zze znak (s0 svojim
priradenym vyznamom) ,.clektricka® existuje v idealnej sfére bez ohl'adu na to, aky je
faktudlny stav sveta, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i elektricky existuji alebo ¢1 vobec
existuje nickto, kto by nimi cestoval, alebo ¢i toto slovo vobee nickto nieckedy
realizoval.

A teraz k sl'ibenym problémom. Mozno I'ubovolné pouzitie vety (*) chapat’ ako
zavedenie nového vyrazu (idedlneho znaku)? Treba si uvedomit, Ze zavedenie
idedlneho znaku v podstate znamena konStituovanie urcit¢ho pravidla, podla ktor¢ho

¥ Priblizne takiito predstavu o vzniku idedlnych znakov prezentoval P. Cmorej v diskusii.
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treba utvarat’ fyzické realizacie. Kedze ide o pravidlo, ktoré ma mat’ viac-menej
zavizny charakter pre vSetkych prisluSnikov danej jazykovej komunity, treba, aby
pouzitie vety (*) spinalo tito podmienku. Ked' sa uzatvorim do sikromia, vyslovim
vetu (*) (za predpokladu, Ze v slovencine sa slovo ,elektricka® nenachadza), ale
nikoho so svojim aktom neoboznamim, takZe sa o tom nikto nedozvie, sotva by sme
suhlasili, ze sa do jazyka zaviedol novy vyraz (a Ze do sféry idealnych znakov
pribudol novy prvok). A ¢o by sa stalo v pripade, keby som tito vetu vyslovil
v pritomnosti viacerych l'udi, ale nikto by slovo ,elektricka® viac nepouzil? Zaviedol
som novy idealny znak alebo nezaviedol? KedZe sa toto slovo nikdy aktivne
nepouzivalo, zrejme by sme popreli uspeSnost’ mojho usilia. Zda sa teda, ze musime
vyzadovat, aby sa slovo aj pouzivalo, aby sme vibec pripustili, Ze sa zaradilo do
slovnika jednoduchych idedlnych znakov.

Lenze tuto odpoved nemozno v ziadnom pripade pokladat’ za definitivnu. Ked'
budeme abstrahovat’ od provokacnych otazok typu: ,Kolkokrat treba dané slovo
pouzit, aby vznikol idedlny znak?*, ,Stai ak ho raz pouzijeme?* alebo ,,Stac¢i ak ho
pouzije jeden ¢lovek, alebo ho musi pouzit’ viacero 'udi, aby sa demonstrovala verejna
pripravenost’ akceptovat’ dané slovo ako vyraz prislusného (verejného) jazyka?",
musime pripustit, ze nech budi odpovede na nadhoden¢ otazky akékol'vek, niektoré
pouzitia dan¢ho slova nemézu byt realizaciami ziadneho idealneho znaku, ktory by
patril do slovnika jednoduchych vyrazov daného jazyka. Predstavme si najlibe-
ralnejSiu situdciu: akceptujme, ze pri zavadzani slova do jazyka sice nerealizujeme
nijaky idealny znak, lebo ten edte len ma vzniknat, ale pripustme, Ze jedno
nasledujice pouzitic jednym clovekom bude postacujicim praktickym potvrdenim,
ktoré zdovodni naroky na existenciu prisluSného idedlneho znaku (t. j. de facto potom
moze pokojne vzniknat), a preto druhé pouzitie uz mozno pokladat’ za realizaciu
novcho idedlneho znaku., Ked' prvykrat pouzijem slovo ,elektricka™ (ked' eSte nema
vzor medzi ostatnymi idealnymi znakmi slovenéiny), nemohol som realizovat
plnohodnotny slovensky vyraz (hoci, paradoxne, som ho mohol pouzit’ v sprivne
utvorenej slovenskej vete), lebo sa nevyskytuje medzi idealnymi znakmi (a nieco sa
predsa vymedzuje ako jazyk prave na urovni idedlnych znakov). Nemozem sa zbavit
dojmu, Ze tato situacia nepozorovane vnasa prvok anarchie do jazykove) komunikacie.
lebo umoziuje medzi spravne utvorené zlozené slovenské vvrazy zaradit' a) také
slova, ktoré este v skuto¢nosti nepatria do slovnika sloven¢iny. V kazdom pripade je
vSak status prv¢ého pouzitia vyrazu nejasny a pokus vymedzit' jazyk ako (okrem in¢ho)
systém idedlnych znakov je v istom smere neuplny.

Tato namietka sleduje len jeden ciel: v ziadnom pripade nema demonstrovat
ncudrzatel'nost’ umicrneného platonizmu, ale ma iba ukazat', Zze je potrebné vyjasnit
situdciu okolo vzniku jednoduchého idedlneho znaku. Potrebujeme jasne stanovené
podmienky, ktoré by urcovali, ktoré pouzitia vety (*) by viedli k vzniku nového
idedlncho znaku (azda uz pred prvym pouzitim vyrazu by sme mali vediet’, ¢i je alebo
nie je vyrazom daného jazyka). Do celkového obrazu potrebujeme zakomponovat
mySlienku, ze kaZdé fyzické realizovanie nejakého vyrazu je fyzickou realizaciou
isteho idealneho znaku, takze nemozno pouzit’ taky vyraz nejak¢ho jazyka, ktory by
nerealizoval nijaky idealny znak. Inymi slovami, nemdzeme ¢akat' na praktické
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potvrdenie. To je v8ak rovnocenné tvrdeniu, ze vopred budeme vediet, ¢i sa dané
slovo bude pouzivat’ alebo nebude. Ak odmietneme anarchiu, musime sa spolahnat’
na vestenie.

4. Existuju zloZen¢ idedlne znaky?

Z Cmorejovej charakteristiky jazyka vidime, Ze okrem jednoduchych idedlnych
znakov sa predpoklada aj existencia zloZzenych idealnych znakov. Ich existenciu
Cmorej akceptuje aj na inych miestach; na strane 17 cCitame: ,ale jestvuju zlozen¢
idealne znaky, ktoré nik nenapisal, nevytlacil ani nevyslovil... .** Teraz si spomenme,
ze v suvislosti s 1b sme hovorili 0 dvoch moznych podobach prislusnych pravidiel: o
pravidlach, ktoré wvvéleawju zlozen¢ (idedlne) znaky, a o pravidlich, ktoré riadia
vyvtvaranie zlozenych (idealnych) znakov. Pravidlo prvého druhu ma taxativnu
podobu, lebo vymemiva vsetky znaky, je preto nekone¢ne vel'ke (a) podla Cmoreja
existuje nekonecne vela zlozenych idedlnych znakov), a teda pre nas nercalizovatelI'né.
Pravidlo druhého typu hovori o tvoreni zlozenych znakov z jednoduchsich vyrazov.

Najprv si vSimnime druhu situaciu. Ako mozu vzniknut' zlozene dedlne znaky?
Bud' ich mézeme tvorit’ z jednoduchych idealnych znakov, alebo ich mozeme vytvarat’
analogicky ako jednoduché znaky. V prvom pripade musime mat’ nejaky pristup do
idedlnej sféry a musime vediet’ manipulovat’ priamo s idedlnymi objektmi. V druhom
pripade by sme mali zaviest' nejaky zlozeny fyzicky znak, vdaka ¢omu by mal
vzniknit' prislusny zlozeny idedlny znak.” Potom viak nemozeme povedat, Ze
jednoduché fyzické znaky, z ktorych sa sklada zlozeny tyzicky znak, su realizaciam
prislusnych jednoduchych idealnych znakov. ZloZzeny idedlny znak mi¢ nercalizupe,
takze nemozeme povedat’, ze fyzicke znaky su realizaciami idedlnych znakov. Takisto
st treba uvedomit’, ze ked' pripustime, ze zlozené idealne znaky mozeme nejako
utvorit, nemozeme o nich povedat, Zze existju aich existenciu nemozeme ani
predpokladat’. Niekto by azda chcel povedat, ze ak ich dokazeme utvont, existuju
aspon potencialne. Proti tomu mozno namietnut', Ze potencialna existencia je fakticka
neexistencia.

Ked' zase pripustime, ze zloZzené idealne znaky nevznikaju, ale su v tejto sfére
veéne, ako by azda mohol tvrdit' radikalny platomizmus, zbavime sa problemon
suvisiacich sich vytvaranim. A ked'Zze ich nevytvarame am jednym, ami druhym
sposobom, moZzeme pripustit’, ze v idealne) sfére existuje nekoneéne vela zloZzenych
idedlnych znakov v nekone¢ne rozmanitom mnozstve kombinacii (upozornujem
Citatel'a na Cmorejovu vetu, ktori som citoval na zac¢iatku tejto ¢asti). Prva vee, ktora
nas v suvislosti s touto predstavou napadne, spo¢iva v tom, Ze v pripade zloZenych
idedlnych znakov akceptujeme radikdlny platonizmus, kym v pripade jednoduchych

% 7da sa, ze je edte tretia moznost: kombinaciou jednoduchych fyzickych znakov, ktoré su
realizaciami prislusnych jednoduchych idedlnych znakov, vytvarame (nezavadzame!) zlozené
fyzické znaky, ¢omu by na urovni idealnych znakov malo zodpoveda’ vytvorenie zloZzené¢ho
idealneho znaku. LenZe tito moznost' by Cmorej nemohol pripustit’, lebo v takom pripade by
nemohli existovat’ zloZené idedlne znaky, ktoré nikto nikdy nerealizoval.



POZNAMKY O JAZYKU A IDEALNYCH ZNAKOCH 321

znakov sme prijali umierneny platonizmus. Tieto dva pristupy sa vSak nedaja spojit:
zlozené znaky by mali existovat’ vecne, ale ich jednoduché stavebné kamene by mali
vzniknat' az neskor!? Ak prijmeme umierneny platonizmus aj v pripade zlozenych
idedlnych znakov, zrejme budeme mat" problémy s pochopenim Cmorejovej
mySlienky citovanej na zaciatku tejto Casti.

Pozrime sa aj na dalSie dosledky. Ked'Ze zlozené idedlne znaky nevznikaji
skladanim, ale jednoducho si, musi sa v idedlnej sfére kazdy jednoduchy (ale aj
zlozeny) znak vyskytovat nekonec¢ne velakrat. Napriklad slovo ,elektricka® tu
existuje ako jednoduchy idedlny znak, ale aj v nekone¢nom mnozstve rozmanitych
kombinacii. Nemoézeme vSak povedat’, Zze v tychto kombinaciich sa vyskytuje prive
tento jednoduchy idedlny znak, atakisto sa neda povedat, ze vo vietkych kom-
bindcidch sa vyskytuje ten isty idedlny znak ,elektricka™. V tejto stvislosti treba d'alej
pripomenit’ nasledujice body. Po prvé, rozne vyrazy, v ktorych sa na prvy pohl'ad
vyskytuje slovo ,elektricka®, v skutocnosti nemaji ni¢ spolo¢né a to plati nielen pre
idedlne znaky, ale aj pre ich fyzické realizacie: ak totiz realizujeme dva rozne zlozené
idealne znaky obsahujice netotozné slova ,elektricka™, aj dan¢ fyzické realizacie buda
obsahovat’ odlisné slova ,elektricka®™, ktoré su realizaciami roznych idealnych znakov,
takze aj naprick grafickej a fonetickej podobnosti jednotlivych fyzickych znakov
welektricka® nemajd mi¢ spolo¢né. Po druhé, sféra idealnych znakov obsahuje
nckonecne vela (graficky/foneticky) podobnych, ale netotoznych idealnych znakov,
¢o nijako nesvedci o teoretickej striedmosti. Po tretie, identita zlozen¢ho idealneho
znaku je vtakom pripade dana uz jeho prvkami, nie aj) usporiadanim: dva rozne
zlozené idedlne znaky, ktor¢ sa skladaji len z podobnych jednoduchych idedlnych
znakov (hoci inak usporiadanych), sa budi odliSovat’ uz preto, ze dané podobné
jednoduché znaky su netotoiné. To je v zjavnom rozpore s kompozi¢nou povahou
jazyka.

Domnicvam sa, z¢ hovorit' o zlozenych 1dealnych znakoch nie je potrebné.
Tvrdenie, ze zlozen¢ idedlne znaky existuji, a tvrdenie, Ze existuju jednoduché idedlne
znaky a formacn¢ pravidla, si podl'a mna odlidné a neekvivalentné. Priave toto druhé
tvrdeniec md dobry zmysel a zapadda aj do Cmorejove) charakteristiky jazyka. Keby
sme totiz akceptovali prvé tvrdenie, formacné pravidla by boli zbytoénym luxusom
a pri vymedzovani jazyka by sme sa o ne vobec nemuseli opierat’. V takom pripade by
sme sa vSak mali zbavit! Cmorejovho tvrdenia uvedeného na zaliatku tejto Casti
o existencii nerealizovanych zlozenych idealnych znakoch: vietko, ¢o existuje, su len
stavebné kamene, z ktorych by mali pozostavat’ tak¢ znaky a Struktura. Zlozené
fyzické znaky potom nie su realizaciami danych zloZzenych idedlnych znakov, ale
jednoduché fyzické znaky realizuji prisluSné jednoduché idedlne znaky a Struktira
zlozeného fyzického znaku odraza vSeobecné syntaktické pravidld daného jazyka
(ktoré, prirodzene, mézu mat’ abstraktni povahu).
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