MOZNY VYKLAD PROBLEMU MIERY

Igor HANZEL

J. Svihran vo svojom prispevku [8] sformuloval niekolko zaujimavych pripomienok
a namietok proti mojej $tidii [4]. Ciel'om mojej odpovede je reagovat’ na jeho pripo-
mienky a ukizat, Ze si v mnohych ohl'adoch neopodstatnené.

Pripomienky J. Svihrana mo#no pre va§iu prehPadnost’ zhrnit' do nasledujicich
siedmich bodov:

1. Pri charakterizovani a hodnoteni Newtonovych nazorov som vraj podlahol Heg-
lovmu vplyvu. Podla Hegla zmeny v prirode ukazuji len stile sa opakujici kolobeh,
nedeje sa v nej ni¢ nové a v tom zmysle je hra jej foriem do istej miery nudn4, dejiny
si chodom svetového ducha a svetu vladne prozretelnost’. Autor s takymito nazormi
sotva mohol vystihnit’ metodologické meritum Newtonovho tsilia, priCom diletantsky
vyznieva aj rozliovanie vonkajSej a imanentnej miery bez prihliadania na konkrétne
tlohy a problémy (s. 63).

2. Heglov pristup k logickym kategdridm je zat'aZeny idealizmom a mysticizmom,
podl'a ktorého st kategdrie podstatou vsetkych veci, pri¢om u Hegla chybne splyva
logika s metafyzikou a ontolégiou. Marx naopak upozoriioval, Ze napriklad ekono-
mické kategdrie si vyrazom spoloCenskych vyrobnych vztahov, preto nie si ani
vecné, ani absolitne (s. 64).

3. V pravidlach filozofovania uvadza Newton na prvych dvoch miestach pravidla
na hl'adanie pri¢in a aj preto oznaCenie jeho pozicie za poplatné formalnemu zakladu
a vonkaj¥ej miere treba povaZovat' za nedorozumenie spOsobené azda aj tym, Ze
v Principidch, ktoré vysli v roku 1687, povaZzoval Newton za dbleZité zdoraznit’ najmi
matematické principy a dat’ svojmu dielu aj isty teologicky ramec (s. 63).

4. Napriek tomu, Ze medzi Newtonovym a Marxovym pristupom k realite existuje
urcita podobnost’, a to v tom, Ze obaja na zdklade zdkonov objasfiuji $iroky okruh
javov, existuji medzi nimi nezanedbatelné rozdiely. PredovSetkym v tom, Ze kym
Newton skimal neZivi prirodu, Marx sa venoval skiimaniu hospodéarskych pomerov
kapitalistickej spolocnosti 18. a 19. storocia (s. 63). Platf tieZ, Ze zatial’ o gravitacny
zdkon v Newtonovej formulécii vyjadruje kvantitativne vztahy platiace v celom
znamom vesmire, Marxov zdkon hodnoty ma iny charakter, je totiZ formulovany len
pre urdity historicky typ spolo€nosti, preto platf len pre tito spolocnost’.

5.V Newtonovom pripade plati, Ze v snahe vyhniit sa zbyto€nym sporom sa riadil
zdsadou ,Hypotézy nevymys$lam* a poZadoval vyvodzovanie zdverov na ziklade po-
zorovania, experimentovania a zovSeobeciiovania (s. 63). Okolnost’, Ze neobjasfiuje
podstatu graviticie, moZno chépat’ aj tak, Ze sa usiloval o exaktnost’ a chcel sa vyhnit’
dtokom zo strany scholastikov. O podstate graviticie sa vyjadroval zdrZanlivo azda aj
preto, Ze mu robila t'aZkost: predstava o pdsoben{ pritaZlivosti na dialku v prdzdnom
priestore (s. 64-65).
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6. Vo svojej §tddii [4] uvddzam, Ze vedecké teéna vypracovand v Kapitdli dokéZe
vysvethit' vietky Gcinky — prejavy uréitého typu ako momenty &t stupne jednej pod-
staty a je budovand substancidlno-monisticky. Podl'a J. Svihrana véak nie je jasné, &
méam na mysli podstatu kapitalizmu, alebo podstatu sveta. Pritom vzniké aj otazka, €i
je moZné pracovny as pokladat’ za substanciu a ¢i vébec moZno prici ako ¢innosti
pripisovat’ substancidlny charakter (s. 64).

7. Nakoniec chee J. Svihran vediet, v om sa vo svojich précach o miere a merani
konkrétne opieram o prace B. Ellisa.

Sthlasim s ndzorom, Ze Heglova rekonitrukcia kategéni v jeho Logike ako vede je
sicastou 1dealistického projektu. Ten mal podl'a Heglovho zameru poskytnit’ rekon-
Strukeiu vyvinovych stupiiov absoldtneho ducha. Napriek tomu som presvedCeny, Ze
kategoridlne $truktdry v jeho Logike ako vede moZno reinterpretovat realisticky v tom
zmysle, Ze ich budeme chépat’ ako historicky sa vyvijajice formy, v ktorych sa reali-
zuje vztah ludského myslenia k realite (k spolocnosti, prirode a k sebe samému), a Ze
st teda modmi myslienkového osvojenia a projektovania tejto reality.

Pri takejto reinterpretdcii mozno podfa mojho ndzoru vyuzit' kategoridlne Struk-
tiry, ktoré Hegel pomenoval ako jav (G&inok, vonkajsie) — podstata (zdklad, pritina,
vnitomé) — prejav (vonkajsie, ticinok). ako kIi¢ k metodologickej rekonstrukcii nefe-
nomenologickych, $pecidlnovednych teérii, ktoré — ako napriklad Newtonove Princi-
pid & Marxov Kapitdl — prekracuju rovinu fenoménov (javov) smerom k ich pri€indm
a potom ,,spétne odvodzuji fenomény ako prejavy, t. j. si budované cyklickou meto-
dou. Z tohto pohladu povazujem Heglovu rekonstrukciu kategdrif, pomocou ktorych
myslenie prenikd od fenoménov k ich zékladu (t. j. heglovské ,smerovanie k zékla-
du*) za vysoko aktudlnu. Na tito okolnost’ upozorfiuje nakoniec aj J. Svihran, ked
vyhlasuje, Ze ,,Hegel &asto zddraziioval prepojenie vonkajsieho a vmitorného® (s. 63).
Aktudlnost’ heglovske;j kategoridlnej $truktiry jav — podstata — prejav pre stcasnd
metodolégiu vied vystupuje do popredia aj vzhladom na fakt, Ze moderna filozofia
a metodolégia vied sa k tematizécii problematiky smerovania poznania k zdkladu
javov prepracovali aZ v 70. rokoch minulého storo¢ia.'

Podl'a méjho ndzoru bol Hegel v modernej dobe dokonca jednym z prvych filozo-
fov. ktor{ sa zaoberali problematikou miery z pohladu merania, t. j. kvantifikdcie.
Préve tieto okolnosti, toiZ tematizécia postupu poznama od javov — dcinkov k ich
zékladu — prifine a sii¢asna tematizdcia problematiky merama, priviedli Hegla ku ka-
tegérii vonkajej miery a ku kategérii formdlneho zdkladu, pomocou ktorych mozno
charakterizovat’ vedenie o sildch v newtonovske] mechanike. Je to taky typ vedenia
o pri¢inéch, pri ktorom sa pri¢iny spozndvajii prostrednictvom vedenia o ich iéinkoch
a kvantita pridiny (vaiitorného) sa meria kvantitou jej icinkov (vonkaj$im). Pritom sa
sice predpokladd, Ze priciny si niecim (vzhladom na ich icinky) svojbytnym, napriek
tomu viak nedokdzeme urcit, éim si tieto priciny samy osebe (t. j. mimo svojich icin-
kov). Prave na pozadi tohto spdsobu poznania vzt'ahu vnitorného a vonkajSieho, ktory
moZno charakterizovat ako poznanie vniitorného vonkajsim, mdZeme pochopit’ aj

! Pozri napr. [1] a [6].
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vyznam druhého Newtonovho pravidla filozofovania: ,,[...] priginy priradené prirod-
nym téinkom toho istého druhu maji byt, pokial’ je to moZné, vidy tie isté.” ([7],
795) M4 to byt norma, ktord vedie poznanie k tomu, aby priradovalo vidy tie isté
priciny opakujicim sa i¢inkom.

Heglove terminy redlneho zdkladu a imanentnej miery si potom uZ len do dosled-
kov dovedenym uvaZovanim o kategénich muery, zdkladu a vnitorného. Reélny
zdklad a imanentn4 (vnitornd) miera by mali charakterizovat také poznanie pri¢iny
(pbvodne identifikovanej pomocou jej Géinkov), pr ktorom dokazeme uviest’ dovody
Jej existencie ako priciny, t. j. urit substanciu. z ktorej sa tvorf (teda uZ bez odvolsva-
nia sa na poznanie jej G¢inkov), a tito substanciu aj kvantifikovat bez poutitia vedenia
o kvantite jej iicinkov, totif prostrednictvom vedenia o kvantite substancie, z ktorej sa
tvort, kategéria imanentnej miery vyjadruje skutoEnost, Ze sa podstata meria jej
substancidlnou pri¢inou. Ako som sa pokusil ukazat’ v [4], takyto typ poznania, ktory
moZno charakterizovat’ ako poznanie vniitorného vnitornym, slizi ako explana¢ny
zdklad na odvodenie tiinkov zo substancie pri€iny. t. j. ich poznanie by uZ malo
charakter poznania vonkajSieho na bdze vnitorného. Napriklad v pripade Marxovho
Kapitdlu moZno pricu ako proces povaZovat' za substanciu hodnoty (t. J. za to, z &oho
sa tvorf) a to isté plati pre vzt'ah nadprice k nadhodnote. Na ich zdklade potom uz
moZno vysvetlit' urCité historicky Specifické typy ekonomickych fenoménov, teda
istotne nie fungovanie celého sveta ani nie celej kapitalistickej spolocnosti, kede
celospolodenskd reproduk01a sa nevycerpava ekonomickou reprodukciou.

V $tiddidch [3] a [4]% som sa pokusil ukazat, e Marxov Kapital paradigmaticky
zodpovedé tomu typu vedeckého poznania, kde sa na baze poznama pévodu zdkladu,
t. j. poznania vnitorného z vniltorného (hodnota/praca, nadhodnota/nadpraca), odvo-
dzuje vonkaj$ie z viitorného (cena z price, formy zisku z nadprice), zatial’ o Newto-
nove Principid paradigmaticky zodpovedaji tomu typu vedeckého poznania, kde sa na
baze poznania vnitorného vonkaj$im odvodzuji iné vonkajsie prejavy, priom to
vonkajsie, ktoré nam pdvodne sliZilo na identifikdciu a kvantifikdciu zakladu, zostava
neobjasnené, t. j. je vidy len predpokladanym javom a nikdy nie odvodenym prejavom
(v Principidch je to veli€ina zrychlenia). Prostrednictvom takejto charakterizdcie
Newtonovych Principii mozno hlb3ie zdovodnit’ aj tie ich charakteristiky, ktoré uva-
dza J. Svihran. Newton uchopuje sily (a konkrétne graviticiu) pomocou ich téinkov
anevysvetluje ich povod, preto nedokaZe vysvetlit' ani proces redlnej historickej
genézy graviticie v prirode. Len a len preto sa graviticia v newtonovskej mechanike
chape ako Cosi dané vZdy a v3ade, ako univerzalna §truktira dand v celom fyzikalnom
vesmire. Newtonova teéria gravitdcie nie je preto ani teériou pdsobenia na dialku.
Z faktu, Ze telesd obdarené hmotnost'ou vyvoldvaji na inych takychto teleséch ferno-
mén zrychlenia, Newton odvodzuje kvantitu ich silového (gravitaéného) pOsobenia;
o mechanizme tohto pdsobenia nevie povedat’ mé&. To potom z4sadne ovplyviiuje aj
spOsoby néasho operovania v redlnom svete KedZe o procese produkcie graviticie
nevieme ni¢, nedokdZeme ju ani zrusit/produkovat’ z jej vlastnych podmienok; mé-

2 Pozri aj monografiu [2].
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Zeme len poOsobit’ proti nej, ako napriklad pri kozmickych letoch. AZ ked’ sa poznanie
prepracuje k poznaniu zdkladu ako zakladu, t. j. k poznamu procesov jeho produkcie,
moéZeme sa vObec zacat’ zaoberat’ problematikou historickej genézy tohto zdkladu
a pripadne aj vypracovavat’ projekty takého typu operovania v redlnom svete, kde by
sa tento z4klad produkoval/rudil z jeho viastnych podmienok.

Plne sthlasim s nazorom J. Svihrana, ako som na to koniec koncov upozornil aj
v ({4], 410), Ze kym Marx je spolocensky vedec, Newton je prirodovedec. Tento roz-
diel som vSak v 3tidii [4] neskimal, ked’Ze som v nej zotrval takpovediac na stano-
visku vSeobecnej metodolégie vied. Z tohto stanoviska som cheel kompardciou Marxo-
vej a Newtonovej tedrie rozli§it’ dva svojbytné typy vedeckého poznania, ktoré by sa
nemal1 ani stotoZfiovat', ani stavat’ do nezmieritelného protikladu. Preto v Ziadnom
pripade netvrdim, ako mi to pripisuje J. Svihran, Ze ,Newtonova pozicia je poplatna
formélnemu zékladu a vonkajej miere” (s. 63), ba dokonca, Ze vy§Sie hodnotim
Marxov metodologicky pristup (s 63). Moje prispevky [3] a [4] sd len pokusom
o strucnd deskriptivnu rekonstrukciu tych aspektov Newtonovych Principii a Mar-
xovho Kapitdlu, ktoré povazuyjem z pohladu metodolégie vied za klticové. Této
rekonStrukcia pritom mala sliZit' ako prostriedok na rekonStrukciu Specifickych
a svojbytnych typov vystavby vedeckych tedrif. kde tieto typy mdZu slizit’ ako vo-
didlo alebo . kId¢“ (&i ,orientaénd mapa*) pri metodologickych skiimaniach konkrét-
nych 3pecidlnovednych teérif; tento kI'd¢ ma istotne aj normativay rozmer, ale pri
préci s konkrétnymi $pecidlnovednymi tedriamu ho musime neustéle sprestiovat’.?

Nakoniec k zameru, ktory sledujem publikaciou 3tidii venovanych problematike
miery a merania. RozliSenie troch pod6éb poznania pri€in a Gcinkov, totiZ poznanie
pri¢iny z jej dcinkov, poznanie priiny zo substancie z ktorej sa tvori, a poznanie
ucinkov z ich pridiny (a jej substancie) v §tididch [3] a [4], chdpem ako nevyhnutny
metodologicky ramec pre vypracovanie dostatoéne diferencovanej a nereduktivnej
typol6gie merania. Brian Ellis sa v séri1 ¢lankov zo 60. rokov pokiisil o takito typol6-
giu, ked’Ze sa v§ak metodologicky orientoval na empiricisticki filozofiu vedy, dspesne
zrekonstruoval len fenomenologicky (predteoreticky) typ merania (tzv. fundamentdlne
meranie). No uZ pri rekonstrukeii typu merania kore§pondujiceho s poznanim vnitor-
ného vonkaj$im sa dostal do problémov, ktoré som naznacil v {3], a k myslienke
rekonstruovat’ typy merania koreSpondujliceho s poznanim vnitorného vniitornym
a vonkaj§ieho vnitornym sa am neprepracoval. V nasledujicej §tidi1 [5] venovane)
problematike merania preto najprv podrobne objasnim nazory B. Ellisa na problema-
tiku merania a v §tvrtej, zavereénej §tidii sa pokidsim o ich reinterpreticiu a rozsirenie
z pohl'adu typov poznania vztfahu viitorného a vonkajieho.

3 Tito typoldgia preto vObec nemusi vySerpdvat vietky mozné metédy vystavby vedeckych
tednii
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