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(fideo). Antika sa chape ako prili§ jednostranne zamerana, preracionalizovana. Opro-
ti nej je svet nastupujiceho krestanstva niedim diametralne odlinym.
(...nastupujtice krestanské ucenie je odlisné. Oproti ratiu stavia fideo.) To vysvetluje
aj nezédujem krestanského sveta o svet anticky. (Preco je arabska kultira takym
vyznamnym sprostredkovatelom gréckeho dedicstva (vyznamnejsim nez krestanskd
kultira)? ...myslim si, Ze krestania to nepotrebovali. ...Zacali stavat' novy svet a ten
bol v zdkladoch dany evanjeliami.) Stratena harmoémia sa objavuje aZ vo vrcholnej
scholastike v uceni Tomdsa Akvinského. Sv. Tomds vndsa komunikdciu medzi
krestanmi, mohameddnmi ¢ pohanmi, alebo, lepSie povedané zavidza spojenie
medzi tym, Comu verime (fideo) a tym, ¢o vieme.)

V zavere svoje) recenzie by som chcel vyjadrif uznanie vSetkym autorom
1 zostavovatel'ovi zbornika. Ich praca d’aleko prekrocila ramec beznych Studijnych, ¢i
pedagogickych povinnosti. Podarilo sa im zostavit profesionalne pdsobiace,
zaujimavé a Citatel'sky putavé dielko. Dufam, Ze d’alSie Cisla Epistemologickych zosi-
tov na seba nedaju dlho akat’.

Juraj Bracinik

FrantiSek MIHINA: Racionalita.
K nacrtu genealdgie, modelov a problémov.
Mana Con, Presov 1997, 168 s.

Autor monografie nie je naSim Citatelom a zaujemcom o filozofiu, najma
historiu filozofie a filozofiu vedy, neznamy. Myslime si viak, Ze jeho najnovsia praca
mdZe vyrazne doplnit’ na§ obraz o autorovych schopnostiach nastolit, riesit’ a vylozit’
Zlozité filozofické otazky kriticky a pritaZlivo. Autor sam hovori, Ze jeho praca pred-
stavuje "stibor 3tidii venovanych reflexii fenoménu, ktorého kultiirogennéa funkénost
v ramci fonmovania euroamerickej civilizicie je predmetom viacerych interdisci-
plinamych skimani”. Problém racionality je skuto¢ne predmetom interdiscipliname-
ho skimania. Vyskum tohto problému generuje zirovenn mnoZstvo alternativnych
stanovisk a novych problémov.

Aj ked autor hovori, Ze ide o sibor &lankov, mo/no sfihlasit’ s tym, Ze tento
stibor tvori monografiu. Stidie tvoria fakticky kapitoly celku, ktory je vnutorne obsa-
hovo integrovany problémom racionality. Samotny vyklad problémov racionality
v kontexte sucasnej civilizacie je vecny a kriticky so snahou vyhnut sa pri vyklade
funkcii racionality v modeme) spolocnosti krajnostiam a neoddvodnenej destrukcii.
Ide mu o hladanie takej optiky, ktora by nam umoZzmila hlbsie vidiet' zdroje
sucasného civilizaéného bytia (s. 11).

Praca okrem Uvodu zahriia desat’ kapitol. V kaZdej z nich autor poskytuje Citatelovi
urity novy pohlad na fenomén racionality, postihuje jej mnohotviarne aspekty.
Jednym z jeho cielov je postihnit’ zmeny v chapani racionality a pribuznych pojmov
a poukazat’ na hranice racionality a tieZ moznosti formovat’ nové chapanie racionality
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- ekologie racionality. Autor hned v uvode naznatil, 7e nase doterajSie pouZivanie
rozumu a naSe chapanie rozumnosti a uplatiiovanie racionality nas neochranili pred
javmi, ktoré si charakteristické pre civilizadnl krizu a pre rastici pocit ohrozenia.
Naznatil, Ze si treba uvedomit’ hranice doterajSieho uplatiiovania rozumu a rozum-
nosti, skutonost’, Ze rozum a tieZ rozumnost musia ovela viac ako doteraz akcepto-
vat’ dobro, moralitu a cit.

Prvé tri kapitoly si venované pokusu o paradigmatické vymedzenie racionality,

enézy racionality a jej zmien a napokon analyze rozliénych modelov racionality.
Stvrti kapitolu autor zasvitil analyze kritického racionalizmu K.R.Poppera, ktory
moZno chapat’ ako jeden z metodologickych modelov racionality.

F. Mihina vychadza z toho, Ze na3a civilizicia sa dostala na krizovatku, objavila
sa pred nami potreba "redefinicie a reevaluacie zmyslu civilizaného pohybu" (s. 11).
Racionalita, ktora usmeriovala naSe poznanie a konanie zirovefi generovala
problémy, ktoré nas ohrozujii a nevieme ich rie§it. Si to symptémy krizy doterajsie-
ho typu racionality a civilizacie, ktora je na nej zaloZend. Niektori vidia vychodisko
z krizy v navrate do minulosti, k minulej harmoénii €loveka a prirody, v navrate
k predvedeckym formam poznania a konania alebo, povedané slovami E. Fromma,
"do temndt, kde svetlo svedomia a poznania eSte nesvieti". Autor zdoraziuje, Ze
navrat spit’ je nemoZny uZ aj preto, Ze "rozum a rozumnost’, ratio a racionalita inau-
gurované na dominantny spdsob konStruovania skutodnosti sa initalovali pevnejsie
ako sme ochotni priznat™ (s. 13). Pokusme sa teraz sledovat’ uréiti liniu autorovho
vykladu problémov racionality, ktoré nas zaujali a moZno zaujmi aj ¢itatel'a. Autoro-
va reflexia a odpoved’ na nastolené otazky generuju nové otazky, o je znakom dobre)
prace. Nepojde nam teraz o vycerpavajucu informaciu o obsahu jednotlivych kapitol.
Jadro prvej a rozsahom najvit3ej kapitoly tvori najmé snaha (1) poskytnut’ podrob-
nejdiu analyzu a explikaciu pojmov rozum (ratio), racionalne, rozumné, racionaliz-
mus, racionalita, (2) ramcovo charakterizovat grécke vedenie, vedu a paradigmu
gréckeho myslenia, resp. gréckeho typu racionality; (3) ukazat’ strucne proces konsti-
tuovania paradigmy (typu) novovekej racionality; (4) preskimat’ niektoré ddsledky
vyplyvajiice z uplatfiovania vedecke;j racionality na formovanie modernity.

Mozno suhlasit’ s autorom, Ze "ka?da dobovo aktuilna konceptualizicia v uréi-
tom zmysle je aj rekonceptualizdciou gréckeho myslenia” (s.13) a dodajme nielen
gréckeho. Autor doleZité motivy gréckej intelektualne) aktivity vidi v idive a \izase
nad poriadkom univerza. To sa nesporne prejavilo aj v charaktere gréckeho vedenia
a vedy. Formujuce;j sa gréckej vede i8lo o vedenie teoretické, vieobecné, nutné, isté,
pravdivé, konceptudlne, racionalne, predovietkym v zmysle logicky zddvodnené.

"Délezitym znakom gréckeho vedenia bola aj funkcionalnost’ v zmysle vzt'ahovosti a v
urcitom zmysle i holizmus (hl'adanie pri¢in vietkého siicna).

Autor venoval vela pozomnosti explikacii réznych vyznamov pojmu racionalita
a pribuznych konStitutivnych pojmov tak v gréckom, ako aj v novovekom type
racionality. Vo vztahu k rozumu zachytil kon3tituovanie rozumu ako niecoho od-
li$ného od nazerania a mienky, rozumu ako nastroja vyjadrovania a zd6vodfiovania,
rozumu ako zloZky Struktury Tudskych dispozicii a pod. Pre pochopenie vztahu
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rozumu k inym l'udskym mohutnostiam - modalite, emociondlnosti a volitivnosti -
bolo vhodné viac naznadit’ pdvodny synkretizmus tychto modalit a ich postupni se-
paraciu a dosledky tejto separacie. Treba zd6raznit, Ze autor tento vztah modalit
Tudského ducha pri analyze pojmov rozumnosti a racionality naznacil. Velki pozor-
nost’ venoval vymedzeniu pojmu racionalita a d’alSiemu konStitutivnemu pojmu - ro-
zumnost. Rozlifil vyznam pojmu rozumnost v zmysle definovat, vediet, o com
hovorime, vediet povedat a tieZ zd6vodnit,, riadit’ sa rozumovym uvaZovanim (s.16,
26 a pod.), ale aj v zmysle rozumného konania zaloZeného na rozumovych dvahach
(s. 28 a inde). Podl'a nasho nazoru vsak nie vZdy tieto vyznamy dostatoéne rozlisuje
a to ma za désledok, Ze sa ostrejSie nerozliSuje medzi pojmami rozumové, rozumneé,
raciondlne. Bolo by vhodné pojem rozumnost v prvom vyzname nahradit’ pojmom
rozumovy a pojem v druhom spominanom vyzname pouZivat v zauZivanom vyzname
pojmu rozumnost. Oba pojmy - rozumové a rozumnost’ - by bolo potom mozné
chapat ako dva vyznamy pojmu racionaine. Pri definitorickom uchopeni pojmu
racionalita vyuZiva pojmy rozum, rozumnost. Spravne zdéraziuje spitost pojmu
racionalita s pojmom mravnosti a krasy, so schopnostou usmeriovat’ konanie ¢love-
ka s uvedomenim si moZnych ddsledkov konania a anticipovat’ ich, so schopnostou
plut’ rézne funkcionalne ulohy (sproduktiviiovat, zefektiviiovat’, realizovat’ ciele
atd’.). Spravne naznacil vyznam evaluativne) zloZky racionality (hodnotenia a vyberu)
(s.15, 22, 26-28, 30-31, 34-35 atd’.). Vhodné by bolo azda pozorne odliSovat’ pojem
racionality, rozumnosti (s.28) a racionalizmu v savislosti s paradigamtickym vyme-
dzenim racionalizmu modemej doby (s.31), kde sa nam zda vhodnejSie pouZivat
pojem racionalita.

Zaverom tejto Casti chcem upozomit &itatelov na zaujimavé autorove analyzy
vyustujuce do charaktenzovania paradigmy gréckeho myslenia (gréckeho typu
racionality). Dana paradigma sa dotvarala pod vplyvom rdznych filozofickych sme-
rov, ale rozhodujuci vplyv na jej formovanie malo najméa uéenie Platona a Aristotela.
Paradigmu gréckeho myslenia v nadviznosti na charakter gréckej vedy a vedenia
charakterizoval (odvolanim sa na P.Flossa) Styrmi nasledujicimi znakmi: peratiz-
mom (predstavou o obmedzenosti a partikularite sicna), dualizmom explikacnym
a axiologickym (predmet prvého je dokonale pravdivé poznanie, druhého nedokonalé
a nezaujimave pre vedu), dalej to bol statizmus a substancionalizmus. Tieto charak-
teristiky by bolo mozné d’alej konkretizovat’, ale to nebol zamer danej prace. Ukazal
aj tozdiel v chipani vedenia u Platéna a Aristotela. Pre Aristotelove chapanie vedy
a vedenia popri peratizine a substancionalizme su déleZitymi zmakmi teleologizinus,
limitizinus a organicizinus. Od Platona sa odliSuje odmietnutim apriorizmu poznania
zaloZeného na svete idei, docenenim zmyslov pri zachovani d6leZitosti rozunu
a zvyraznenim vyznamu kauzality (teéne $tyroch priin).

V urditej komparacii vo vztahu ku gréckemu typu racionality charakterizoval
konstituovanie zakladnych znakov novovekej racionality. Ukazal, Ze novovek sa re-
trospektivne javi ako "vek a kultira rozumu". Vznik novovekého typu racionality je
spity so vznikom novovekej vedy. Vidi aj ur€itd kontinuitu vo vztahu ku gréckej
paradigme myslenia, najmi k produktom gréckeho peratizmu (matematika, logika,
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prirodzena etika), ktoré napriek deStrukcii antického obrazu sveta sa ukézali hod-
notné pre riovovekl vedu a kultiru.

Pilier moderne;j racionality vidi v uznani autonémneho subjektu, dynamizme
a matematizacii vedeckého poznania, v nahradeni etosu rozumu etosom ovladania,
v postupnych zmenach vztahu Eloveka k prostrediu, najméi snahe ¢loveka menit,
prispdsobovat’ a ovladat’ prostredie. Hlavnym arbitrom pravdivosti bol rozum. Pre
novoveky typ racionality je charakteristické postupne historicky sa vytvorené spo-
jenie vedy, techniky, technologie a dal$ia funkcionalizicia a inStrumentalizicia
poznania.

Autor zaverom prvej kapitoly reflektuje mnohé zdroje a pri€iny civilizacnej
krizy a vyznam vedeckej racionality pre formovanie modernity. Ukézalo sa, Ze ¢in-
nost’ Tudi usmeriiovana novovekym typom racionality dosiahla mnohé uspechy, ale
zaroveii sa prejavuju javy a dosledky, ktoré sa ukazuji ako deStruktivne pre civi-
lizdciu a vedu nielen ku kritickému pohladu na vedu a na danej vede zaloZenu
racionalitu, ale aj k pokusom odmietat’, negovat’ a detruovat’ vedu a novoveky typ
racionality. Spravne naznafuje, 7e treba prekonat schizmu "kognitivnej pro-
duktivnosti vedy a degradacie hodnotového systému” (s.46). Bude potrebné, aby ro-
zumné konanie zahrnulo uplatfiovanie rozumu pri formulovani etickych cielov
a akceptovali sa mravné tradicie v zaujme zvySenia rezistencie voéi sebadestrukcii
atd’.

Poznamenajme, & v analyze variety faktorov a pri¢in krizy by autor mohol pok-
raCovat. To plati i o Citatelovi, pre ktorého autorove fivahy méZu byt’ inSpirativne.
Chceme zdoraznit, 7e pre hladanie vychodiska zo sucasnej civilizatnej krizy je
dslezité prehibit analyzu réznych aspektov limitovanosti novovekého typu raciona-
lity, nielen jej limitovanost’ poznéavaciu, ale limitovanost najmi v oblasti konania
(axiologicku, praxologicki a socialno-ekonomicki). To je jeden z predpokladov
nachadzania vychodisk zo stiasnej krizy novovekého typu racionality.

Druh4 a tretia kapitola si v uréitom zmysle konkretiziciou a doplnenim Gvah
o charaktere novovekého typu racionality predovSetkym v porovnani s gréckym
typom racionality. Autor explicitne nadvizuje na myslienku obsiahnuta uZ v prvej
kapitole (s.27) o funkcionalnosti novovekého typu racionality. Zdéraznil, Ze na roz-
diel od modeme;j racionality (novovekej) bol grécky typ racionality substancialny
(kontemplativny alebo pozorujici), €o sa prejavilo snahou objavit’ a poznat’ konecné,
nehybné a nemenné zloZky sveta, tendenciou k absolutizacii identity a abstraktnosti.
Autor spravne zdoraziuje, Zze v gréckom mysleni existovala aj opagna tendencia
smerujuca k hl'adaniu netotoZzného, zmeny a konkrétneho. Stile a nemenné malo byt
doménou rozumu, nepristupné zmyslom. V pozadi tohto stanoviska je to, o nazval
Popper esencializinom a podrobil kritike.

Autor ukazuje, Ze uZ v staroveku vznikol jeden z predpokladov transformacie
substancidlneho myslenia na funkcionalne - jazyk matematiky. Treba vSak zdéraznit,,
7e proces vytvarania predpokladov uplatnenia matematiky vo vede novoveku bol
podmieneny lamanim aristotelovskej predstavy sveta, zmenou chapania skiisenosti
a konceptualneho aparatu (S. Amsterdamski). Désledkom tejto transformacie
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substancialneho myslenia na funkcionalne bolo, Ze Spekulativiy rozum bol vystrie-
dany inStrumentalnym rozumom sluZiacim na dosahovanie cielov, do popredia zagina
vystupovat’ idea kognitivneho pokroku a uréitym spdsobom praktické uplatnenie
rozumu. Vystupil tieZ problém zefektiviiovania a sproduktiviiovania F'udského kona-
nia, ciefom sa stala terapia problémov rieSenych na ceste socidlneho, technického
i technologického vyvinu (s 27, 61-63 a pod.). Vznik funkcionalneho typu racionality
predpokladal tak redefinovanie chipania rozumu a rozumnosti. Predmetom takto
chapanej funkcionalnej racionality by malo byt preskumanie limitovanosti konania
v takto chapanej racionalite. To v3ak presahuje ramec danej price. Autor zaverom
spravne zdéraznil vyznam anticipalnej rozumnosti, kritickej a nedogmatickej (ktora
v ur¢itom smere bola v klasickej vede ohrani¢ena striktne mechanicko-determinis-
tickym stanoviskom). Dodajme, Ze treba anticipovat’ a brat’ zodpovednost’ za €iny
a buducnost’.

V tretej kapitole autor dalej spresfiuje a Specifikuje chapanie racionality
a réznych typov racionality. Zarovefi zd6raziuje, Ze "sprievodnym znakom dejinného
toku je vyvin typu, modelu, foriem uplatiiovane;j racionality, ktora vedie nase Ciny"
(s.71). Ak tomu spravne rozumieme, zakladnym pojmom je historicky typ raciona-
lity, v ramci ktorého mézu koexistovat’ rézne modely a formy racionality. Nevylucu-
jem viak ani moznost’, Ze pojem historicky typ racionality a model racionality chape
ako synonyma. V ramci dejin identifikuje niekolko historickych typov racionality -
aristotelovsky, scholasticky, karteziansko-newtonovsky, hegelovsky, marxovsky
a iné. Podl'a nasho chapania moZno identifikovat’ tri historické typy racionality - an-
ticky typ racionality, novoveky typ racionality a formujuci sa neklasicky typ racional-
ity. Niektoré z historickych typov, ktoré autor spomina, by sme za samostatné
historické typy neuznali, resp. by sme ich zahmuli do niektorého nami spominanych
troch historickych typov racionality. Jednym z vysledkov v tejto kapitole je pokus
o syntetiziciu chépania racionality."Racionalita nie je len a predovsetkym spésobom
JSungovania mysle, intelektu, rozumu, je najmé formou prejavu, spésobom spravania,
modelom ludského sprdvania” a tieZ univerzdlnym invariantom civilizaéného vyvinu,
hoci nie nemennym (5.76). Stvrta kapitola je venovana analyze niektorych aspektov
Popperovho kritického racionalizmu. V autorovej analyze vystupuje do popredia
intimna znalost Popperovho ucenia. Nechavam na Citatel'a, aby posidil autorov
podl'a miia vecny a konzistentny vyklad Popperovej koncepcie poznania, "evoluéne)"
koncepcie poznania, ktorej vychodiskom si problémy, ich rielenia vo forme teorii,
kritické testovanie (logické a empirické) danych rieSeni a eliminacia fych, ktoré
neobstali v procese kritickej analyzy. Chceme upozomit’ &itatel'a na autorov struény,
ale zrozumitelny vyklad atributivnej é&rty Tudského poznania - fallibilizmu
(omylnosti) Fudského poznania, neustileho vyhladavania omylov a ufenia sa na
omyloch.

Vzhl'adon na autonémne internalistické chapanie vedy u Poppera, kde o jej roz-
voji rozhoduje rozum a skusenost’, a nie rozne axiologické hodnoty, vznika otazka, &
rozum a skisenost’ si dostatocnou bariérou proti omylom a ich identifikacii alebo
spolu s rorumom a empiriou tu hrd ulohu aj systém inych &initelov a hodn6t?
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Zaujimavii otazku voli Popperovi sformuloval aj T.S. Kuhn. O aké omyly ide,
o omyly, ktoré v procese vedeckej prace (pozorovania, experimentu) mozno napravit’
bez naruienia systému alebo o omyly, ktoré prenikaji cely systém (zrejme ide o tento
druh omylu)? Ale potom napravit’ omyl znamena nahradit’ systém inym systémom.

Nasledujuce 3tyri kapitoly si venované problémom z oblasti amerického prag-
matizmu. Dve kapitoly si analyzou epistemologie Ch.S. Peircea a jeho kritiky
metafyzického rozumu. V d’alSich dvoch kapitolach podava autor zaujimawvi a konzis-
tentnil analyzu postoja pragmatistov k racionalite a racionalizmu v osobe W. Jamesa
a vyklad koncepcie denotaéného empirizmu (pragmatizmu) J. Deweyho.

Nedavno vysla publikacia A. Risku venovana americkej filozofii a v ramci nej
1 osobnostiam pragmatizmu. Riskov vyklad orientuje ¢itatela v danej problematike.
F. Mihina predklada ¢itatelovi analytickejsi pohl'ad na vybrané problémy pragmatiz-
mu. V uréitom znysle su vyklady tematiky oboch autorov komplementarne a spolu
mdZzu Citatelovi ulahéit’ hibsie pochopenie danych problémov.

F. Mihina sa mnoho rokov zaobera problematikou americkej filozofie, o sa pre-
javuje aj v kvalite kapitol venovanych pragmatizmu. Peirce svojou koncepciou falli-
bilizmu (omylnosti) a na¢rtom idey falzifikacie predstihol K. R. Poppera, ktory tieto
pojmy ovel'a neskér urobil predmetom analyzy vo svojej teorii vedy. Fallibilizmus,
ako ukazal autor, tvori jadro Peirceovej epistemologie a chapania obmedzenej
racionality. Fallibilita tvori obmedzenie pre rozum a skusenost’, je svojim zaloZenim
anlidogmaticka a kriticka. Nebrani odmietnutiu nasich vyrokov, hypotéz, teorii, ale
nabada hl'adat” argumenty proti nim. Fallibilisticky postoj napomaha rozvoj poznania.
Ma tiez dosledky pre teoriu pravdy. Vo svojom tusili poznat’ mdZeme ziskat' len
aproximativnu pravdu. Kriticky postoj k naSim vyrokom nam umoziuje vyhnut' sa
chybam. Fallibilizmus je zlozkou metody (je to metodeuticky postoj). Na ceste po-
znania neméZeme dosiahnut’ uplnid istotu a uréitost’, ani apodikticki pravdivost (to
Je len ideal). Ohrani¢enim fallibilizmu je I'udska ¢innost’. To. ¢o sa ukazuje episte-
micky ako neisté. z praktického hladiska méZeme povaZovat za hodnoverné
a méZeme konat. O vietkych tychto otazkach autor piSe zaujimavo a zrozumitelne.

Ako "doplnok" k Peirceovym epistemologickym a metodologickym tivaham
autor predklada ¢itatelovi nacrt Peirceovho chapania novej pragmatickej resp. ve-
deckej metafyziky, v ktorej doleziti ulohu hra ontoldgia, ktora predchadza episte-
mologii, a logika. ktorej uplatnenie umoZiuje postihnit’ pravdu bytia. V kapitole
venovanej W. Jamnesovi prezentuje autor jeho kritické ndzory na racionalitu a prag-
maticku verziu vykladu racionality. Vyklad racionality spodiva v pouZiti pragmatic-
kej metody, ktord sa "pokuSa vyloZit' ka?dy pojem prislusnymi praktickymi
dosledkami” (s. 115). Pragmaticka verzia racionality je pokusom o revitaliziciu
zdravého rozumu, ktory bol v procese racionalizicie vytla¢any. Autor ukazuje miesto
ledrie pravdy v Jamesove] koncepcii. Pravdivé je to, €o je uZitoéné. James bol
stiipencomn radikalneho empirizmu, ktory nas orientuje na konkrétnosti prirodzenosti,
faktly, ¢innost’ a moc (s. 120). S jeho radikalnym empirizmom suvisi preferencia
metody indukcie.
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Pragmatizmus je vnutorne diferencovany smer filozofovania. MoZno bolo
vhodné na tento moment upozomit’ pri analyze Peircea, Jamesa i Deweyho, najma
poukazanim na rozdiely v ich chapani pravdy a skisenosti atd’. Pre Peircea bola
pravda eSte hodnota, ktora sa ziskava v procese skiimania. Akceptoval jej prakticki
uZitoénost’. James ako psycholog stotoZnil pravdu s uZitoénostou, ktori chapal vo
vzfahu k individuu, ¢o malo za nasledok subjektivizaciu a relativiziciu pravdy.
Dewey zd6raznil pravdivost’ ako prakticku uéinnost. Rozdiely existuji aj v chapani
skusenosti napriklad medzi Jamesom a Deweym apod.

V poslednej z kapitol venovanych pragmatizmu nam autor priblizuje Deweyho
denotaény empirizinus, jeho kritické nazory na racionalizmus a tieZ model pragmatiz-
mu ako inStrumentalizmu. Myslenie podla Deweyho je nastroj, " ktory umoZiuje
urcity typ ucelového a prakticky efektivneho spravania a konania” (s.125). Jeho kon-
cepcia, ako spravne upozoriiuje autor, je obdobou Jamesovho radikilneho empiriz-
mu. Skutotnost je u Deweyho redukovana na skutonost bezprostredni
a kvalitativnu. Jadro Deweyho kritiky racionalej metafyziky spotiva vo vycitke, Ze
hypertrofovala rozum ako jediny zdroj poznania absolitnej, noumenalnej skutocnosti
a vytlacila empirickt Fudsku praktickd skisenost’, ktora predovsetkym zaujima prag-
matistu. Denotaény empirizmus ma svoje dosledky v oblasti poznania, pouZivanych
metdd, chapania skisenosti a pod. Vecnu a zrozumitelnti analyzu tychto désledkov
poskytuje Citatel'ovi sam autor.

Predposledni kapitolu autor venoval P. K. Feyerabendovi, predstavitel'ovi ra-
dikélneho kridla tzv. historického smeru filozofie vedy. Jeho metodologicky anar-
chizmus je v urCitom zmysle zavrSenim radikdlnej krtiky empirizmu, ale
1 Popperovho povodného chapania falzifikacie. Je jeden z predstavitelov kritiky ve-
decke) metody, ktora by mala byt usmeriiovana nadhistorickymi normami a umozio-
vat formulovat tedrie a robit medzi nimi vyber. Je jednym zo stipencov
antikumnulativistického diskontinuitného chapania rozvoja vedy a predstavitel
krajného epistemologického relativizmu.

Autor sa nezaobera celou Sirkou jeho nazorov. Sustredil pozornost’ na zikladné
principy jeho filozofie vedy: (1) Princip destandardizdcie, t.j. odmietnutie jedine)
vedeckej metody, jedine) racionality. DeStandardizaciu mozno dosiahnut prijatim
stanoviska anarchizmu, ktoré je vyjadrené tézou "vSetko je mozné". (2) Princip pro-
liferdcie, ktory odporuga formulovat’ a hromadit’ alternativne teorie aj vtedy, ked’ su
nezlucitel'né s prijatymi hl'adiskami a odmietat’ moZnost’ ich eliminacie. Désledkom
uplatnenia tychto principov je filozoficky relativizmus hlasajici rovnocennost’
poznavacich pozicii, ¢o implikuje, Ze nie je moZné uskutoénit’ vyber medzi pluralitou
teorii, ani rozhodnit, ¢i veda je epistemicky nieCo vySSie ako iné I'udské poznavacie
formy.

Autor spravne upozoriiuje, Ze vo svetle zasady proliferacie sa stava fikciou po-
krok vedeckého poznania. Podl'a nasho nazoru kniticku analyzu si zasluZia i niektoré
désledky vyplyvajuce z principu proliferacie a filozofického relativizmu, najmi
désledok o nemoZmosti uskutoénenia vyberu medzi konkurujicimi tedriami, tiez sku-
tocnost’, Ze pojem pravdy sa subjektivizuje a fakticky eliminuje, ale aj Feyerabendov
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nazor o rovnocennosti vedy, mytov, magie a pod. Premyslenie tychto problémov po-
nechavame Citatel'ovi.

Zaveretna kapitola je venovand sustredenému usiliu naértnit’ odpovede na
otazku, aky charakter by mala mat’ nova racionalita, ktora bude usmeriiovat’ nase
myslenie a konanie a umozni nam zabranit’ degenerativnym procesom a tieZ "umozni
d’alsiu reprodukciu civilizacie" (s. 157). DoéleZity posun musi nastat’ (a) v chapani
racionality, a to prechodom od partikuldrmej racionality k anticipacnej racionalite,
ktora nam umoZni posudzovat’ v predstihu naSe konanie, jeho moZné dosledky
a niest’ zodpovednost za naSe ¢iny, (b) v procese "reorienticie pohladu na seba
samych" a v snahe odpovedat’ na otizku fungovania civilizaénych modelov; (c)
v redefinovani samotného chapania rozumnosti ako konstitutivnej zloZky naSej
racionality, ¢o bude spaté s hodnotovou reorientaciou a nasledne so zmenou sposobu
Zivota. Podl'a autora novy problém racionality ma dnes podobu ekoldgie racionality,
ktora bude klast' poziadavky na naSe poznanie a konanie a umozni postavit’ G¢innu
bariéru destrukénym pohybom ohrozujicim naSu existenciu. Spravne je naznacena aj
potreba prekonat’ separaciu racionality a emocionality. Autor vyslovil svoj nazor na
moznosti formovania novej racionality. Tento proces nespomne zacal. Myslime si, Ze
proces formovania nového historického typu racionality zahmie zmeny v so-
cialno-ekonomickej a politickej oblasti, ale tieZ duchovno-kultirne;j, ktoré treba pri
formovani nového typu racionality zohl'adnit'.

Kniha F. Mihinu, ktora sa dostiva do nik &itatelov a na ich posiudenie, je
dolezitym prispevkom k analyze racionality. Verime, Ze sa stretne so zaujmom
Citatefov a poskytne im podnety na rozmyslanie a poucenie. Citanie knihy generuje
nove otazky a niti nas na ne hladat’ odpovede. Zaroveii tato publikacia vytvara dobré
podmienky na hladanie vlastnych rieSeni zloZitych filozofickych problémov. Praca je
napisand kultirne a peknym filozofickym $tylom. Monografia vznikla v kruhu pre-
Sovskych filozofov. Verime, Ze na d’alSiu pracu F. Mihinu nebudeme dlho cakat’.

Jozef Vicenik



