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venovany zaver tretej &asti. Vo vieobecnosti mozno tvrdit’ spolu s autorom, Ze tedrie
chapania v ramci anglo-americkej filozofie nadvizuju jednak na Wittgensteinove
pojmy jazykovej hry a formy Zivota (P. Winch, Ch. Taylor, P. de Man, H. Bloom),
jednak na domace pramene (R. E. Emerson, pragmatizmus), pri€om sa tieto zdroje
kombinuju s podnetmi psychoanalyzy, postmoderny a s ideami hermeneutiky bytia.

Kniha J. Hrocha ponika zasviteného sprievodcu hermeneutickych teérii, pricom
3irka zaberu nejde na ukor hibky a profesionalnej irovne vykladu. Prirodzene, fakt, Ze
autor pred Gitatelom rozprestiera bohatll plejadu postdv a diel, nesie so sebou isté
rizika. Tazko mozno napriklad akceptovat’ autorovo tvrdenie, podla ktorého existuje
afinita medzi funkciami a dimenziami horizontu (napriklad u Jaussa) a Popperovou
koncepciou vyvinu vedy, ako sa kon3tatuje na strane 101 a eSte v silnejSej podobe
v poznamke pod &iarou na tej istej strane. Pokial’ ide o hermeneutiku, len pripominam
Popperovu stat’ Towards a Rational Theory of Tradition (1949), ktora ukaZe nelegi-
timnost’ danej kon$tatacie. Optika historika filozofie vedie J. Hrocha, prirodzene,
k tomu, Ze preferuje interpretativno-vykladovi metddu pred uvedenim kritiky herme-
neutiky, ktord spomina viac-menej okrajovo. Okrem H. Alberta by si pozornost
v tomto smere zasluZzil azda W. Stegmiiller. Tieto drobné pripomienky si v3ak len
vysledkom podnecujicej myslienkovej intenzity Hrochovej knihy a neznizuju jej
odbornu droveri, vyjadrenu kultivovanym jazykom.

Hroch dokonale osvetl'uje a pribliZuje zmysel a osudy hermeneutiky v jej dvoch
zakladnych podobéach: hermeneutika ako metdda a hermeneutika ako metafyzika. J.
Hroch je vnimavy a pozorny aj k préci inych, zaznamenédva ich nazory, uvéadza
a komentuje ich, o treba osobitne vyzdvihnit' a v stvislosti s touto praxou vyslovit’
Zelanie, aby sa rychlo udomacnila aj u slovenskych autorov. Kniha dobre poslizi aj
ako ucebnicova literatira.

Tatiana Sedova

Peter LUDLOW (ed.): Readings in the Philosophy

of Language
A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge (MA) - London (UK) 1997, xviii +
1073 s.

Zostavovatel’ Peter Ludlow v Gvode k recenzovanej antolégii vyslovuje smelu dom-
nienku: ,,[...] filozofia jazyka iba nasleduje tradiciu ostatnych odvetvi filozofie, ktoré
sa z nej vy€lenili do prirodnych vied: fyziku, bioldgiu a, azda naposledy, kognitivnu
psycholégiu.” (s. xiii) Vysledkom procesu tzv. naturalizdcie filozofie jazyka by mala
byt plnohodnotna lingvistick disciplina, ktora by spifiala kritéria vedeckosti. Iahko,
ba dokonca s istym pobavenim si mozZno predstavit’ reakciu filozofov najrozmani-
tejSich zaujmov a natury. Spektrum by sa mohlo za¢inat’ niekde medzi ,,ludlowovca-
mi“, ktori s naddenim pracuji na tomto projekte, a kongit' sa najortodoxnejsim
filozofom, ktory ete stdle neohrozene vyhlasuje, Ze ho zaujimaju skor otazky ako
odpovede.
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Nepochybne v3ak moZno konstatovat, Ze silasny stav filozofie jazyka je
podstatne iny neZz v &ase prvych pokusov Fregeho a Russella. Russell je filozof:
logickou analyzou jazyka chce riedit' filozofické problémy a zaujima ho, &i tedria,
ktora predlozi, nebude mat’ filozoficky neprijatelné dosledky. Pohl'ad do sa&asnosti
viak ukaze Uplne iny obrazok: napriklad Stephen Neale (&i si to pripusti alebo nie) uz
otazky nekladie ako Russell. Akoby predpokladal, Ze filozofickd baza (napriklad
ontologicky status vieobecnin) je dana a na nej mdze budovat’ lingvisticku tedriu.
Jeho kniha Descriptions' to potvrdzuje: v uvodnych kapitolach predstavuje a kritizuje
filozofické vychodisko, ktoré polozil Russell, potom v3ak uZ nasleduje nieo, &o
moZno pokladat’ za lingvisticku tedriu.

Nedokazem posudit, ako sa bude d’alej vyvijat' projekt naturalizacie filozofie
jazyka. Ludlowova antolégia je v3ak takad vyznamna a jej zamer taky provokujuci, Ze
jeho idea nejaki reakciu - pozitivnu ¢i negativnu - urgite vyvola.

Proces naturalizicie Ludlow demon$truje na Siestich tematickych okruhoch,
ktoré su vo filozofii jazyka centralne: 1. jazyk a vyznam, 2. logicka forma a gramatic-
k& forma; 3. urdité a neuréité deskripcie; 4. vlastné mena; 5. ukazovacie, osobné
zamené a iné demonstrativne vyrazy; 6. propoziéné postoje. V kaZdej &asti sa sustre-
d'uji najdoleZitejlie prispevky, ktoré sa vyprodukovali. Prisluina problémovu oblast
otvéraju state (napriklad od Fregeho, Russella alebo Wittgensteina), v ktorych sa
problém konstituoval. Po nich nasleduju prispevky d’aldich znamych autorov, pri¢om
vyvoj spdsobu hl'adania odpovedi ma C(itatelovi ukazat, Ze dand problematika
postupne presahuje hranice filozofie. Celkovo antoldgia obsahuje 42 stati, prednasok
a uryvkov z knih, ktoré predstavuji zéklad, s ktorym by mal byt oboznameny kazdy,
kto chce mat’ prehlad vo filozofii jazyka (i lingvistike?).

1. Jazyk a vpznam (9 stati)

Prva séria prispevkov prezentuje azda najdoleZitej¥i problém sémantiky a filozo-
fie jazyka - problém vyznamu. Existujii vyznamy? Ak ano, ¢im si? Od odpovedi na
tieto otdzky sa olakdva aj zddvodnenie jestvovania a rozvijania sémantiky jazyka,
tedrie vyznamu jazykovych vyrazov, a preto si vePmi dblezité. UZ bezné intuicie nam
naSepkévaju, Ze musi existovat’ nie¢o, o by bolo vyznamom jazyka: ved’ ako by sme
si rozumeli, komunikovali, odovzdévali si informacie? Zd4 sa v3ak, Ze problém
vyznamu sa tu za¢ina komplikovat. Ma na3a otdzka zniet: , Existuji vyznamy?“
alebo: ,,Majt slova vyznam?“ Ktora otazka je legitimna? Inymi slovami, ma tedria
vyznamu opisovat’ a skimat’ isti sféru, ktorej obyvateImi si vyznamy, alebo ma
skamat’ jazyk? Rozni autori davaji rozne odpovede. Jeden poklada prvi otazku za
legitimnu a spravne poloZend, iny ju vehementne odmieta, d’al3i zase dokazuje, Ze
odpoved’ na druhi otdzku, ktorG by mala teéria v prvom rade podat, vyZaduje
odpoved’ na prvu otdzku atd’. Kazdy z tychto ndzorov je zastipeny vo vybranych
¢lankoch.

Na zatiatok klasika: stat’ Gottloba Fregeho The Thought (Myslienka).? Frege
uprednostiiuje prvii otdzku a hlad4 na fiu odpoved’. V rdmci odmietania rozli¢nych
verzi psychologizmu a subjektivizmu, ktory sa v jeho &asoch usadil v nemeckej
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filozofii, je to pochopitelné. Vyznamy su objektivne existujice entity, ktoré treba
odli3it od subjektivnych mentalnych stavov a procesov (keby boli aj vyznamy subjek-
tivne, mozno povedat, Ze sémantika a psychologia by mali rovnaky predmet). Frege
viak nestotoZiluje vyznamy ani s realne existujicimi predmetmi, pretoZe by to malo
mnoho neprijatelnych a neintuitivnych dosledkov - vyznamy by podliehali zmenam,
v mnohych pripadoch by musel €lovek do hlavy dostat’ fyzicky predmet, aby rozumel
slovam, atd’. Frege preto rozlidil tri svety: prvy svet je svetom fyzickych entit, do
druhého patria psychické stavy a procesy a treti svet tvoria vyznamy (Fregeho zmysly
a myslienky), ktoré su abstraktné, idealne a objektivne.

S Fregeho pristupom ostro polemizuje Ludwig Wittgenstein. Ludlow vybral
uryvky z jeho Modrej a hnedej knihy. Predovietkym, odvolat’ sa na nejaké abstraktné
entity nie je pravou explanaciou, ni¢ sa tym nevysvetlilo. Jednoducho sa ista oblast’
len postulovala, no jej zdévodnenie je problematické. Prvii spomenutd otazku
Wittgenstein odmieta a za legitimnu povaZuje len druht. Z toho potom vyplyva jeho
slavna téza, e vyznamom slova je jeho pouzitie. Ked’ slovo pouzivam, mézem
ukdzat, ¢o nim mienim, a tak méZzem inym l'ud’om pribliZit, ¢o znamena. Keby som
ich odkazal na nejaku abstraktnu entitu, ni¢ by zrejme nepochopili. Wittgenstein teda
predstavuje akusi tedriu vyznamu bez vyznamov.

W. V. O. Quine sa v stati Translation and Meaning (Preklad a vyznam) pokusa
o nieto podobné: vytvorit’ tedriu vyznamu bez toho, aby sa postulovali takéto zahadné
entity. Jeho kandidatmi sa stimulécie, ktoré nie st ani psychologické, ale ani idealne
entity.

Dalsim prispevkom je stat Paula Gricea Utterer’s Meaning and Intentions
(Pouzivatelov vyznam a intencie). Grice dosledne odliuje vyznam od mienenia, t.j.
to, €o idealny znak znamend od toho, &o pouzivate!l’ istej realizacie idealneho znaku
nim mienil. V teérii vyznamu komunikiciu dspe$ne nevysvetlime bez istych
stabilnych vyznamov fregeovského typu, no zaujimavejdia &ast’ tejto teérie by mala
vysvetlit' intencie hovoriaceho.

Novi kapitolu v teérii vyznamu otvara Donald Davidson v élanku Truth and
Meaning (Pravda a vyznam). Predklada tézu, Ze poznat’ vyznam vety istého jazyka
znamené poznat’ jej pravdivostné podmienky. Teériou vyznamu by teda azda mohla
byt tedria pravdy (typu Tarského T-teorie).

Davidsonova idea sa odréza aj v ostatnych 3tyroch statiach prvej €asti. Vyhody
takéhoto druhu sémantiky rozobera a alternativne tedérie vyznamu kritizuje Ernest
LePore v &lanku What Model-Theoretic Semantics Cannot Do? (Co modelovo-teore-
tickd sémantika nedokdze urobit?) Na isty nedostatok davidsonovskej teérie vyznamu
poukazuje Michael Dummett v stati What is a Theory of Meaning? (Co je tedria
vyznamu?) Jednou z odpovedi na Dummettovu kritiku by mohol byt’ &lanok Elucida-
tions of Meaning (Vysvetlenia vyznamu) Jamesa Higginbothama. Prva &ast’ uzatvara
ukézka z knihy Richarda Larsona a Gabriela Segala Knowledge of Meaning s nazvom
Knowledge of Meaning and Theories of Truth (Poznanie vyznamu a tedrie pravdy).
Ukazuju, ako mozZno davidsonovsku teériu naturalizovat’ tak, aby sa stala si&astou
kognitivnej vedy.
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2. Logickd a gramatickd forma (5 stati)

Problematikou logickej formy sa v prvej tretine nasho storocia zacali zaoberat’
Russell a Wittgenstein. Toto obdobie, ktoré sa este charakterizuje asilim najst’ logickd
formu pre umely formélny jazyk, v recenzovanej antologii reprezentuje Wittgenstei-
nova stat Some Remarks on Logical Form (Niekolko pozndmok o logickej forme).*

Analyza logickej formy mé vel'mi blizko k teéridm vyznamu. Preto bolo len
samozrejmé, Ze pozornost sa postupne rozdirila aj na hladanie logickej formy
vyrokov prirodzeného jazyka. Osobitny vyznam nadobida v Davidsonovom projekte
budovania T-teérii ako tedrii vyznamu. To je jeden z hlavnych motivov Davidsonovej
state The Logical Form of Action Sentences (Logickd forma vyrokov o konani). Ak
sémantika vyroku vychadza z pravdivostnych podmienok vyroku, potom prave jeho
logicka forma ukazuje, aké mé pravdivostné podmienky. V spomenutej stati sa David-
son zaoberé& problémom, ako prispieva dana &innost, udalost’ k pravdivostnym pod-
mienkam. Dospieva k tomu, Ze aj udalosti su istym typom entit, ktoré mézu byt samy
relevantné pre sémantiku.

Na Davidsonove myslienky o logickej forme nadvizuje Gareth Evans v &lanku
Semantic Structure and Logical Form (Sémanticka Struktira a logickd forma). Druht
tast’ uzatvaraju dva prispevky na rozhrani filozofie jazyka a lingvistiky in3pirované
Noamom Chomskym: Deep Structure as Logical Form (Hibkovd Struktira ako
logickd forma) od Gilberta Harmpana Logical Form as a Level of Linguistic Represen-
tation (Logickd forma ako stuper lingvistickej reprezentdcie) od Roberta Maya.

3. Urdité a neurcité deskripcie (7 stati)

Dalgie tri Casti sa venuju hlavnym druhom individuovych vyrazov.

Najprv sa pozornost’ sustred’uje na individuové deskripcie. Bertrand Russell
v prispevku Descriptions (Deskripcie)* predklada teériu, podla ktorej deskripcie nie
st referujiice vyrazy a samostatne nemaji vyznam, hoci prispievaju k vyznamu
vyroku, v ktorom sa vyskytuju. Urgity ¢len, ktory stoji na zaciatku anglickych ur¢itych
deskripcii, este nezaruduje, Ze deskripcia referuje na nejaky konkrétny predmet. Podl'a
Russella skor denotuje akykolvek predmet, ktory mé ako jediny prisludnii vlastnost.

Peter Strawson — On Referring (O referencii)® — viak poukazuje na to, Ze takato
tedria nevysvetluje komunika¢n( funkciu pouZitia deskripcii. Okrem iného teda
Strawson odporuje Russellovi v referenénom chéapani pouziti deskripcii. V kritike
pokracuje aj Keith Donnellan statou Reference and Definite Descriptions (Referencia
a uréité deskripcie),® v ktorej rozliSuje refereniné a atributivne pouZitie deskripcie.
Prostrednictvom tohto aparatu podrobuje kritike Russellovo aj Strawsonovo chépanie.
Dokazuje, Ze niektorymi pouzitiami deskripcie referujeme na uréity predmet, a to aj
v pripade, Ze predmet nema vlastnost,, ktori poZaduje deskripcia. V inych pripadoch
pouzitim deskripcie nechceme vyélenit konkrétny predmet, ale skor hovorit
o akomkol'vek, bliz§ie ne$pecifikovanom predmete.

Donnellanovo rozlifenie ma zdanlivo pragmaticky charakter, no Saul Kripke
presvedgivo ukazuje, Ze Donnellan ho nakoniec aplikuje na sémantiku, a preto jeho
pristup podrobuje ostrej kritike v stati Speaker’s Reference and Semantic Reference
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(Referencia hovoriaceho a sémantickd referencia). Namiesto Donnellanovho séman-
tického rozli¥enia navrhuje svoje pragmatické rozliSenie zmienené v néazve state.
Kripke v3ak akceptuje, Ze Russellova tedria spravne postihuje sémantiku uréitych
deskripcii.

Russellovu tedriu deskripcii obrafiuje Stephen Neale proti argumentom strawso-
novsko-donnellanovského charakteru v kapitole z knihy Descriptions s nazvom
Context and Communication (Kontext a komunikdcia). Uplatiiuje pritom aj Kripkeho
pragmatické rozlienie a griceovsky rozdiel medzi vyjadrenou propoziciou a miene-
nou propoziciou. Sémantika sa opit’ vysvetl'uje pomocou Russellovej tedrie, kym
pojmy ako hovoriaceho referencia ¢i mienend propozicia ukazuji, ako Russellovu
sémanticki teériu doplnit o pragmaticky aspekt, a tak vysvetlit fenomén
komunikacie.

Neuréitymi deskripciami sa zaoberajii dva prispevky: stat’ Janet Fodorovej
a Ivana Saga Referential and Quantificational Indefinities (Referencné a kvantifi-
kujuice neurcité vyrazy) a €lanok P. Ludlowa a S. Neala Indefinite Descriptions: In
Defense of Russell (Neurcité deskripcie: na obranu Russella).

4. Mend (5 stati)

Hoci pri deskripcidch moZno na zéklade sémantiky vyrazu jednoznalne
stanovit, ktory alebo aky predmet mdZe byt jej nositel'om, pri vlastnych menéach je
determindcia referenta problematicke;jsia.

S istym riedenim pri3iel Gottlob Frege v stati On Sense and Reference (O zmysle
a denotdte).” Jeho névrh stoji na zaiatku budovania vyznamnej sémanticke;j teérie —
deskripcnej tedrie viastnych mien. V réamci svojho konceptualneho aparatu navrhuje,
Ze mena — podobne ako deskripcie — oznaluji svoj denotat a vyjadruji zmysel,
priom plati, Ze denotadtom vyrazu je ten predmet, ktory je koncipovany zmyslom,
ktory vyraz vyjadruje. Vlastné mena viak nevyjadruji zmysel takym spésobom ako
deskripcie; zmysel maju subjektivne priradeny, ale je vyjadritelny individuovou
urditou deskripciou.

Fregeho tedria nie je bez problémov. (Nebudem ich tu uvadzat, pretoZe si viac-
menej zname.) Niektoré z nich sa poku3a odstranit’ John Searle v znamej stati Proper
Names (Vlastné mend). Predkladd tzv. zvidzkovo-deskrip&ni tedriu, v ktorej sa
s menom neasociuje len jedna deskripcia (jeden zmysel deskripcie), ale mnoZina
deskripcii. Isty predmet je potom referentom mena vtedy, ked’ spita uréité, vopred
nestanovené mnozstvo tychto deskripcii. S inou verziou deskripénej teérie prichadza
Tyler Burge. V ¢lanku Reference and Proper Names (Referencia a vlastné mend)
ukazuje, Ze mena sa podobaji predikatom, takZe napriklad meno ,,Aristotle by mohlo
mat’ formu podobni s deskripciou ,,the x: x is an Aristotle*.

Prirovnanie vlastnych mien k deskripcidm &i asociacia deskripcii s menami
vedie k mnohym neprijatelnym doésledkom modalneho charakteru, k ohrozeniu
statusu mien ako rigidnych designatorov, k problematizacii chipania identity predme-
tov atd’. Rozpracovali ich najmi Kripke a Donnellan. Ludlow vybral do antolégie
druht kapitolu z Kripkeho slavnej knihy Naming and Necessity (Pomenovanie
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a nevyhnutnost). Podavaju sa tu precizne argumenty najmé proti zvézkovo-des-
kripénej tedrii mien. Kripke ukazuje, Ze deskripcie nemdzu uréovat’ vyznam mena, t.j.
mend nevyjadruji ni¢ také, ako je fregeovsky zmysel. To v8ak znamena, Ze cesta
k denotatu mena je zahradena, a preto zdkladny problém sémantiky mien treba riesit
inak. V spominanej knihe Kripke jedno rieSenie UtrzZkovito nalrtidva. Postupne sa
rozpracovalo do tzv. kauzdlnej tedrie viastnych mien, podla ktorej predmet je vyme-
dzeny komunikadnym retazcom, pouZivanim mena, pric¢om hovoriaci chce meno
pouzivat v tom zmysle, v akom ho pouZival ten, od ktorého ho prevzal. Keby sme
takto sledovali retazec jednotlivych pouZiti (a striktne by platila predchadzajica
podmienka), pri§li by sme k po&iatonému krstu, pri ktorom sa pre predmet (vy¢le-
neny ostenzivne alebo deskriptivne) zaviedlo dané meno. Do sémantiky sa teda
vyrazne presadzuje pragmaticky prvok. Jednu z verzii kauzélnej teérie predstavuje
stat’ G. Evansa The Causal Theory of Names (Kauzdlna tedria mien), ktorou sa §tvrta
tast’ antoldgie uzatvéra.

5. Ukazovacie zdmend (5 stati)

Tretim druhom individuovych vyrazov s tzv. demonstrativa, ako napriklad
LHtento®, toto“, ,on“, ,ona“, ,tamten st6l“, , tu“, teraz*“, atd’

Na zatiatok je zaradena stat’ Scotta Weinsteina Truth and Demonstratives
(Pravda a demonstrativa),® v ktorej sa predklada projekt sémantiky demonstrativ
v rdmci davidsonovskych T-teérii. David Kaplan v €lanku Dthat dokazuje (okrem
iného), Ze demonstrativa — podobne ako vlastné mena — su rigidné designatory. Na
rozdiel od mien v3ak maji aj nieto ako fregeovsky zmysel (zmysel asociovanej
deskripcie) alebo kaplanovsky charakter. John Perry — Frege on Demonstratives
(Frege o demonstrativach) — kritizuje Fregeho pristup a priklasia sa k teérii, ktora
zastaval Kaplan a inf teoretici bezprostrednej referencie. Proti deskripénému chapaniu
argumentuje aj G. Evans v &lanku Understanding Demonstratives (Rozumenie demon-
strativam). Na zaver Casti je zaradeny Elanok Individuation and the Semantics of
Demonstratives (Individualizdcia a sémantika demonstrativ) Martina Daviesa.

6. Propoziéné postoje (11 stati)

A na zéver antoldgie - sémanticka no¢na mora. UZ Frege zistil, Ze vyrazy, ktoré
sa vyskytuji v kontextoch modélnych, epistemickych a inych neextenzionalnych
operatorov, sa spravaju inak a maju ini sémantiku. Podla Fregeho vyraz v takomto
kontexte denotuje to, ¢o bolo jeho obvyklym zmyslom, a vyjadruje tzv. nepriamy
zmysel. Denotatmi ¢i referentmi takychto vyrazov sa teda stavaji intenzionalne entity.

Vo filozofii jazyka sa v8ak konstituovalo niekolko pridov, pri¢om jedna &ast
rozpractva intenzionalnu sémantiku, kym ina ju zavrhuje ako nepotrebni. Prvy tabor
reprezentuju prispevky Rudolfa Carnapa (The Method of Intension (Metdda intenzie),
ukézky z knihy Meaning and Necessity (Vyznam a nevyhnutnost)) a Israela Schefflera
(On Synonymy and Indirect Discourse (O synonymii a nepriamom diskurze)).
Vyznamnymi predstavitePmi druhého prudu su W. V. O. Quine (Vagaries of
Reference (Vrtochy referencie)) a D. Davidson (On Saying That (Hovorit, Ze)). Aj
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tato druha pozicia ma svoje problémy, ako ukazuju prispevky Opacity and Scope
(Nejasnost a dosah) od Barbary Parteeovej a Sententialist Theories of Belief (Vetné
teérie viery) od Stephena Schiffera (kapitola z knihy Remnants of Meaning (Zvysky
vyznamu)).

Osobitnym problémom su vlastné mena, ked’ sa vyskytna v kontextoch o propo-
ziénych postojoch. Ak sa odmieta nazor, Ze s menami sa spaja nejaka intenzia (napri-
klad fregeovsky zmysel), vedie to k taZkostiam, ktoré prezentuje S. Kripke v stati
A Puzzle about Belief (Paradox viery): ¢lovek mdZe mat navzdjom kontradiktorické
presvedZenia a pritom byt konzistentny. Jedno z mozZnych rieeni navrhuje Scott
Soames v &lanku Direct Reference, Propositional Attitudes, and Semantic Content
(Bezprostrednd referencia, propoziéné postoje a sémanticky obsah), priCom rozliduje
sémanticky obsah vety od informacie, ktori veta poskytuje. Akysi navrat k fregeov-
skému chapaniu, podl'a ktorého by sa s menami mal spajat’ isty sposob danosti
referentov, obhajuju Mark Crimmins a J. Perry v &lanku The Prince and the Phone
Booth: Reporting Puzzling Beliefs (Princ a telefonna budka: zaznamenanie paradox-
nych presvedcent).

Problémom propozi¢énych postojov z lingvistického hladiska sa zaoberaju
posledné dve state - Interpreted Logical Forms (Interpretované logické formy; od R.
Larsona a P. Ludlowa) a Intensional ,, Transitive " Verbs and Concealed Complement
Clauses (Intenziondlne , tranzitivne“ slovesd a skryté doplnkové znaky; od Marcela
den Dikkena, R. Larsona a P. Ludlowa).

Ludlowova antol6gia ma nesmiernu cenu. ZasliZi si o to vd¢Siu pozornost, Ze
pravdepodobne v najblizSich rokoch (alebo desiatkach rokov) nebude publikovany
taky obsiahly zbornik z filozofie jazyka. Ved’ poslednou rozsiahlou antolégiou bola
doteraz kniha The Semantics of Natural Language (Sémantika prirodzeného jazyka),
zostavena D. Davidsonom a G. Harmanom, z roku 1972. Citatel’ ma jedine&nt prilezi-
tost’ presvedgit’ sa o tom, Ze filozofia jazyka uz dospela k urgitej sume akceptovanych
poznatkov a za¢ina sa stavat’ na pevné nohy. Znamend to viak, Ze by sa filozofia
jazyka transformovala na 3pecilnu ligvisticka disciplinu? To si netrifam posudit’.

) Mavridn Zouhar
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