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ROZHLADY

TEORIA EVOLUCIE Z POHLADU FILOZOFIE (lil)
(Vybrané kapitoly)

Dusan Galik

VI. PROGRESIVNY CHARAKTER EVOLUCIE

Azda najudivujucejsi fakt evoluéného procesu je produkceia bohatej rozmanitos-
i foriem Zivych organizmov, prejavujiica sa v roznych stupinoch zlozitosti v stavbe or-
canickveh tiel, v sposoboch spravania, vo vzajomnych vztahoch medzi rozhicnymi
orgamizmami, ale 1 v dojme krasy a harmonie, Ktorym na nas ziva priroda posobi.
Nesporny narast zlozitosti a roznorodost’ adaptacti v Zivej prirode predstavuje teore-
ticky problém, oscilujiici medzi vedeckou teoriou (tedriou evolicie) a filozofiou.
Teoria evolucie dava odpoved na otazku, akym spoésobom tato rozmanitost’ vznika,
ako sa zachoviva a rozvija. Je vSak otazka, Ze rast zlozitosti a biologicke) rozmanitos-
ti je nevvhnutnym a zakonitym dosledkom evoluéného procesu, ze evolucia predsta-
vuje nevyhnutny sled ¢oraz zlozitejsich, vyssich a dokonalejsich foriem Zivota
zodpovedatelna z hl'adiska teorie evolicie? Je to otazka. ktorti by mala zodpovedat’
veda, alebo ide o dosledok uréite) filozoficke) a svetonazorove) podmicnenosti teorie
evolticie, a v SirSom zmysle biologie, v tom-ktorom historickom obdobi, vratane
sucasnosti?

Biologia ako veda nazera zivii prirodu ako hierarchicky systém. Rozliéné biolo-
gicke discipliny rozoznavaju rozne typy hierarchii, pomocou ktoryeh skumaju deje na
prisludnej organizicii Zivého. V pozadi tychto hierarchii je zaKladna hicrarchia Zivej
prirody, Ktorti predstavuje linearny vzostup (progres) od najjednoduchsich. najmzsich
organizmov po najvvssie, najdokonalejsie, predstavovane ¢lovekom. Pociatok tohto
uvazovania spada do obdobia stredoveku, kedy vzuikla predstava o scala naturae.
“prirodzenom™ (v zmysle “bohom stvorenom™) hierarchickom poriadku vsetkeho
tvorstva. Tento sposob uvazovania sa rozvinul najmé pocas renesancie a osvietenstva
v mnohveh Koncepeiach vyvoja poznania a Mudske) spolocnosti ako neustaleho napre-
dovania K rozsirujicemu sa a uplnejsiemu poznaniu, k lepse) a dokonalejse) spo-
locnosti, ako neustaly nevyhnutny postupny progres vo vvvoji Tudského poznania
a spolocnosti. Tento sposob uvazovania sa odrazil aj v prirodnyeh vedach, v rodiace)
sa biologii, ktora stvorenie nahradila evoliciou Zivveh organizmov. Evoliicia potom
podla prirodovedeov 1 filozofov predstavuje proces neustaleho zdokonalovania
zivveh orgamizmov. postupny linearny progres od jednoduchveh k coraz zlozitejsim
i dokonalejsim organizmom, pricom vyvrcholenice evoliicie, je) zavisenie a najvyssi
bod. v Ktorom evolucia kozmu prechadza do svojho kvalitativine noveho Stadia.
predstavuje vznik €loveka. V otejto stvislosti nie je podstatne, aki podobu ma teona
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evolicie, akvmi mechanizmami podla tej-ktorej teorie evoliicia postupuje, ale vyssie
naznaceny sposob uvazovania, ktory je v roznych verzidch teorie evolicie takmer
zhodny.

Problém progresivineho chrakteru evoluéného procesu v skutocnosti predstavuje
cely balik problémov, v Ktorom otazka o tom, ¢i ide o vedecky ¢i filozoficky problém,
predstavuje jednu jeho Cast’. Ide o otazky:

|. o znamena vyjadrenie “evoluény proces ma proorcsivnv charakter,

lnkg st kriténa progresivity, problém rozliSovania medzi “nizSimi™

a "vvsSimiT organizmami,

3. je rast progresivity nevvhnutnym désledkom evoluéného procesu,
alebo len jeho vedlajsim nahodnym produktom?

4. problém vyvrcholema ¢i zavisenia evolucie, ¢o je azda imanentny
problém vietkych “progresionistickych™ koncepeii evolucie.

[

1. Vyraz “evolucny proces ma progresivny charakter” sa pouziva v roznych
vyznamoch. Azda najcastejSie sa pouZiva v zmysle rastu zlozitosti: zlozitosti v stavbe
ticl, or eanov, v sposoboch ich fungovania, v spravani zivvch organizmov atd’. Inym
vyznamom potom moze byt adaptovanost’ na dané prostredie, schopnost™ prezivat aj
v nepriaznivveh podmienkach, “dokonalost™ roznyeh adaptacii, odrazajica sa v stav-
be a sposoboch pouzivania organov ¢i v spravani. Dalsim vyznamom moze byt rast
biodiverzity. rozmanitosti biologickveh druhov, zapinajicich a zaroven vytvarajicich
rozne niky, rast poznania, tspesnost’ biologickych druhov a pod. Problémom je vak:

2. stanovenie kritérii na odliSente roznych stupiiov zloZitosti v stavbe, spravani,
adaptacn atd’. Niektori biologovia sa domnievaji. ze sucasnd biologia uz nazhro-
mazdila dostatoéné mnozstvo materialu a disponuje takvimi metodami, Ktoré umoznu-
J0 vvtvorit objektivie, vedecké kritéria rastu progresivity. Podla Juliana Huxleva by
takvmto kritériom mohol byt" vznik vysse) urovne biologickej efektivity, ktoru deli-
nujeme ako vzrast Kontroly a nezavislosti na prostredi [1]. Francisco Avala sa viak
dommieva. ze pojem “Kontroly a nezavislosti na prostredi je zavadzajuer a nahradza
ho “schopnostou ziskaval’ a spracovat’ mformaciu o prostredi [1]. Najdenie ve-
deckeho Kriteria rastu progresivity potom podla Huxleva moze pomoct’ pri riesenti
problému progresivieho charakteru evolucie nie ako filozofickeho ¢i svetonazo-
roveho, ale ako vedeckeho problému.

Podla viacerveh biologov vsak nie je mozné vytvorit objektivne vedecke
Kriterium progresivity, pretoze Kazdé takéto Kritérium je urcitym sposobom podmie-
nené subjektivnym pohfadom a spoéiva na netestovatelnyeh predpokladoch. Uvahy
o progresivnom charaktere evolucie tak nespadajii do ramca vedy a patria skor medzi
llozoticke €1 svetonazorove spory (Gould).

Nedovera mmohyceh evolucionistov voci chapaniu evolicie ako progresivineho
procesu vyplyva zo spajania progresu s hodnotiacimi stdmi. ktoré sa opieraji o sub-
Jektivny postoj: "Musime mat” na pamiiti. 7e ked' hovorime o progrese v Evoltcii, o-
pustame relativae pevnil podu vedeckej objektivity a vstupujeme na neistit podu
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Tudskych hodndt™ [1]. To sa v plnej miere vzUahuje na pouZivanic pojmov “nizsie™
a vyssie” organizmy, Ktorym sa niektori biologovia (patril medzi nich aj Darwin)
snazia vvhybat. Organizmy, ktoré su podla stanovenych kritérii oznacené ako
“vyssie”, sa velmi Casto implicitne povazuji za lepsie, dokonalejSie, a naopak
“mzsie” ako tie, Ktoré st menej dokonalé, Ktoré eSte nedosiahli patricny stupen
vvvoja, so vieltkvmi negativnymi dosledkami takéhoto oznacovania. Ako jeden z
mnohych prikladov moZno uviest’ postoj mnohvch biologov, experimentujucich s
roznvimi  druhmmi “nizsich™ Zivocichov. Tieto podla ich nazoru nepocituji a
neprezivajt bolest’. nehovoriac uz o mnohych mnveh pocitoch, pripisovanyeh takmer
wlucne ¢loveku. Hocl sa to moze zdat” absurdng, najmé vzhladom na skutocnost’, ze
ide o profesionalnveh biologov. ako 1 na fakt, Ze viaceré biologicke discipliny
(hvz1ologia, etologia ete.) nazbierali v tejto oblasti mnozstvo poznatkov svedciacich o
priamom opaku, je az neuveritelné, ako tazko sa tento typ predsudkov prekonava

%
131

A) obhajcovia progresivneho charakteru evolicie, akymi st Huxley ¢i Avyala, si
uvedomujii ohranicenost” akvehkol'vek kritérii na urcovanie progresu ¢i rastu zlozi-
tosti v Zivej prirode, ako aj diskutabilnost’ progresu v evolucii, najmi pokial ide
o chapanie progresu ako vieobecnej vlastnosti a podmienky evoluéncho procesu.
Ukazuje sa. 7e rozne Kritéria na urcovanie stupna zlozZitosti ¢1 vivoja nemajn uni-
verzalnu platnost’ a slizia skor ako pomocné kritéria vvskumu 7ivej prirody. Pretoze
to. ¢o sa moze z urciteho pohladu javit’ ako progresivny vvvoj, z in¢ho hl'adiska a v i-
nveh suvislostiach progresivnyim bvt” nemusi, a navy$e progresiviny vyvoj byva
Zvveajne vyvazeny regresom.

Rozlisovanie medzi "miz8imi* a “vyssimiT organizmami stavia pred teoriu
evoli- cie este jeden problém: problém vzniku “vysSicho™ 7z "nizSieho™. najma ak sa
rozdicly medzi vy$sim a nizSim nechapu len ako kvantitativne, ale 1 kvalitativne
rozdielv. Mnohi biologovia potom stoja pred problémom, ako vysvethit” vznik kvali-
tativne novej. vvsse) rovne vyvoja (organizacie, stavby, fungovania. spravania etc.),
pricom kvalitativne vv§$ia Groven sa chape ako neredukovatelna na nizsiu \troven a
teda vjep poymoch v our¢itom zmysle nevvsvetlitelna. Vznik Kvalitativine nove)
urovie potom ostava viac ¢i menej zahadnvm alebo nevvsvethtelnvim skokom, emer-
eenciou alebo fulguraciou. To je vsak len dalsi priklad, ako uzko suvist biologicka
teoria evolueie s uréitym filozotickvin “pozadim™, Ktoré sem v tomto pripade vstu-
puje prostrednictvom filozolickyeh Kategorii “kvality™ a “Kvantity”, ¢o sa prejavuje
nielen v rozdielnom chapani “vysSich™ a "nizsich™ organizmov, ale 1 v nazerani na
evoluény proces bud’ ako na proces postupnych, Kontinualnych premien. alebo ako na
proces ndhlyeh, skokovityeh zmien, oddelujtcich kvalitativne rozne trovne.

3. Otazka, aka je uloha a charakter progresivncho vvvoja v procese organicke)
evolucie uzko suvisi s otazkou, ako K progresivnemu vvvoju dochadza. Az do vy-
tvorenia vedecke) teorie evoliicie v polovicr 19, storocia previadal v tej €1 onej po-
dobe nazor o vseobeene) a nevyhnutng) tendencni kK progresiviemu vyvoju zivveh
organizmov. K ich postupnému zdokonalovaniu a vzmkamu coraz zlozitejsich a vys-
sich fortem z povodne jednoduchveh nizsich orgamizmov. Progresiviy vvvoj sa
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pokladal (a v mnohych pripadoch, najmé v roznych filozofickych teoriach evolucie,
cSte stale poklada) za jednu zo zakladnych zakonitosti evoluéného procesu. Kym
smero- vanie k Coraz zlozitejsim, dokonalej$im, vyssim formam sa povazuje za ne-
vyhnutni charakteristiku Zivého, regresivne tendencie evoluc¢ného procesu sa po-
vazuju za jeho nahodny, vedlajsi produkt.

Darwinova teoria evolicie prirodnym vyberom aj tu znamena zmenu a rozchod
s nazeranim na zivi prirodu ako smerujicu k Coraz dokonalejsim a zlozitej$im
formam zivota. Tato zmena sa v3ak v teorii evolicie presadzuje postupne. Ak sa
o Darwinovi hovori, Ze ako prvy do biologie uviedol nahodu ako podstatny prvok pri
vytvarani evoluénych zmien, potom sa to v plnej miere vztahuje aj na chapanie mies-
ta a ulohy progresivneho vyvoja v evoluénom procese. Hoct Darwin bol, ako vicSina
britskych vedcov, ovplyvneny tym, ¢o sa zvykne oznaovat’ ako viktoriansky sposob
uvazovania, pricom jednou z charakteristickych ¢t tohto spésobu uvazovania je pre-
svedéenie o postupnom linearnom progresivnom vyvoji l'udskej spolo¢nosti (jeho
vrchol predstavovala, samozrejme, Britania) 1 prirody, vo svojich dennikoch a po-
mamkach Kk pripravovanému rozsiahlemu dielu o evolicii na viacerych miestach
rozvijal myslienku o mnohosmerovosti evolicie, v ktorej je progresivny vyvoj
nahodnvm, vedlajsim produktom evoluéného procesu. Tato myslienka sa v po-
slednveh rokoch zaGina v teorii evolucie postupne coraz viac presadzovat. S pribi-
danim poznatkov z viacerych biologickvch, ale i nebiologickveh disciplin, Coraz cas-
tejSie sa objavuju uvahy a argumenty v prospech myslienky, Ze evolicia nepredsta-
vuje proces nevvhnutného napredovania k stale zlozitejSim a “dokonalejsim™ “vys-
Sim formam Zivota, ze progresivny vyvoj, hoci k nemu dochadza na zaklade priro-
dzenveh biologickveh ziakonitosti, sam nie je vieobeenym zakonom evolucného
procesu, ale je skor jeho vedlajsim produktom. nahodnou realizaciou moznosti, ktoré
vytvara proces biologickej evoliicie. Tato mySlienka sa opiera nielen o skutocnost’, Ze
akekol'vek vymedzenie vieobeenveh Kritérii progresu v evoliicii zlyhava, ale 1 o naj-
novsie poznatky. podla ktorych organizmy na “nizsich™ stadiach evoluéného procesu
predstavuju podstatne zlozitejsie formy Zivota. nez sme si doteraz predstavovali,
dale) o poznatky o masovom vymierani biologickych druhov v minulosti, ktoré
predstavovali prerusenie vyvoja i uplné vymiznutie velkych skupin Zivyeh organiz-
mov, a teda zastavenie vyvoja v urCitych smeroch a vytvorenie moznosti pre vyvoj
v inych smeroch, a v neposlednom rade 1 o poznatky o mnoZstve nahodnych faktorov
vstupujucich do evoluéného procesu, ktoré s “zarukou™ nepredpovedatelnosti jeho
smerovania.

4. Problém zavrienia, vyvrcholenia evoluéného procesu. Pokial evoluciu chape-
me ako proces nevvhnutného linearneho progresu od najjednoduchsich foriem k zlo-
zitejsim a dokonalej$im, potom sa vznik Cloveka javi ako vznik doteraz najvyssej,
najdokonalejsej, najzlozitejsej formy Zivota, ktora predstavuje skutoéné vyvrcholenie
a zavrienie biologickej evoliicie a zaroven prechod do novej tazy evolicie - socialnej
evoliicie. Ak do tychto uvah primiesime davku finalizmu, potom sa proces evolucie
javi ako smerujici k vzniku ¢loveka. Takéto vyjadrenia viak mozno najst’ aj u tych
cvolucionistov, Ktori progresivnemu vvvoju nepriznavajit vieobeenit nevyhnutnost’
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a uvedomuju si jeho obmedzenia. Nejde o ni€ iné, ako o urcitii variaciu na tému vy-
nimocného postavenia ¢loveka v evolicii. Na tom by napokon nebolo azda nic z1é,
postavenie Cloveka v evolicii je v ur€itom zmysle vynimocné. Rovnako, ako bol
vynimocny vznik prvych, jednoduchych jednobunkovych organizmov. Ako bol vyni-
mocny vznik buniek s pravym jadrom, vznik pohlavného rozmnozovania, vznik mno-
hobunkovych organizmov atd. Kazdy z tychto momentov znamenal vytvorenie
novveh potencii evoluéného procesu. Hocl bol kazdy z nich vysledkom evolucéného
procesu, ani jeden nebol naplanovany, k ziadnemu z nich evolucény proces nesmero-
val nevvhnutne. Vvnimocnost’ postavenia ¢loveka v evolicii potom spociva v tom, 7e
jeho evoliicia odkryva nové dimenzie evoluéného procesu, presahujuce hranice biolo-
ickej evolucie, ktoré sa viak zaroven odohravajii v tychto hraniciach. Clovek sa
nemoze zbavit' svojej biologickej urcenosti, je takvm istvm produktom biologicke)
evoliicie ako kazdy inv Zivy organizmus. Clovek nie je zavidenim evolicie, nie je ani
“najvyssim™, ani “najdokonalej$im™ organizmom podla Ziadnych rozumnych Kritérii.
Je len jednym z mnohych jej uzlov, ktory mézZe znamenat rozvinutie novych moznosti
evolucie, ale aj ukoncenie evolicie mnohych skupin Zivych orgamizmov vratanie
¢loveka a vytvorenie moznosti pre vyvoj inych skupin organizmov.

Problém progresivneho charakteru evolicie nepatri vobee medzi vyriesené
problemy. ESte stale ostava vela nezodpovedanych otazok, tykajicich sa samého
pojmu progresivny (resp. regresivny) vyvoj. Dolezité je vyjasmt’ vztahy medz poj-
mami “progres™, “rast zloZitosti”, "nevyhnutnost™, "nahoda™ a “zakonitost™, prehod-
notit’ pojmy “dokonalost’ prisposobenia™, "nizsie™ a “vy§sie™ organizmy atd’., a to tak
vrovine filozofickej reflexie vedeckého skumania evolicie, ako 1 vedy same). Zda
sa, 7¢ bude nevyhnutné zbavit' tieto pojmy akéhokol'vek hodnotoveho a antropo-
morfného zafarbenia, ktoré by mohlo skreslit’ pohl'ad na evolucny proces.

VIL. SPOR GRADUALIZMU A PUNKTUALIZMU

Spor medzi gradualizmom a punktualizmom sa tvka vvkladu kontinuity evo-
lucného procesu. 7 tohto hladiska moZzeme koncepeie evolicie rozdelit do troch
skupin: po prve, na tie, podla ktoryeh je proces evolicie procesom neustaleho hro-
madenia drobnych zmien a odchylok, ktoré mézu - po vytvoreni uritych bariér -
vvvrcholit” vznikom novveh druhov; po druhé tie, podla Ktoryeh evoluény proces
charakterizuju dlhé obdobia relativnej stability, prerusované podstatne Kratgimi, ale
dynamickymi obdebiami vzniku novveh druhov: a po tretie, tie koncepeie, ktoré tvo-
ria uréity prechodny medzistupen medzi oboma predchadzajicimi typmi. Koncepeie.
podla Ktorveh sa v procese evollicie postupne hromadia zmeny, Ktoré¢ po dosiahnuti
urcite] miery sposobujit nahly, skokovity vznik novych druhov, pricom sam proces
vzniku novyveh druhov, ich nahle objavenie, je do uréitej miery neznamym procesom.

Do prvey skupiny mozno zaradit” Darwina (znamy je jeho vvrok priroda nerobi
skoky), ako 1 prevazni vicsinu zastancov syntetickej teorie evoltcie (“neodarvinis-
tov™). Darwin, v nadviznosti na otca geologie Charlesa Lyella, venoval nemalo silia
tomu. aby ukazal. 7e dianie v Zivej prirode postupuje pomalymi Krokmi, pricom malé
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pri¢iny mézu - v dostatocnom ¢asovom intervale - sposobovat’ velké zmeny. V jed-
nom zo svojich prvych ¢lankov, publikovanom roku 1837, vyslovil myslienku
o “spracovavani© pody dazd'ovkami, ktoré svojou pomalou cCinnostou postupne
vvtvaraju hrubé vrstvy trodnej pody. Roku 1842 publikoval Elanok o Koralovych tite-
soch. v ktorom predpoklada, ze velké oceanske ttesy st produktom ¢innosti mi-
lionov drobnych Zivocichov. Na sklonku svojho Zivota sa opit” vratil ku skimaniu
cinnosti dazd'oviek, tentoraz i s vlastnou metodou merania vrstiev, ktoré¢ dazd’'ovky
utvaraju. Jeho posledna kniha On the Formation of Vegetable Mould by Earth-
worms, publikovana roku 1881, teda rok pred smrtou, zahfia merania, Ktoré vy-
kondval na svojom pozemku pocas niekol'kych desatroéi (prvé pole na pozorovanie
a meranie ¢innosti dazd'oviek zalozil toku 1841). Za tito pracu, ktorej vysledky
ocenili az d’alsie generdacie biologov, si vo svojej dobe vysluzil viaceré posmesné o-
znacenia a Karikatary v satirickych ¢asopisoch.

Napriek tomu, Ze roku 1942 predlozil Emst Mayr vyklad mechanizmu rychle)
speciacie v malveh uzavretych populaciach a neskor genetici predlozili moznost” vzni-
ku makromutacii, patrilo chapanie evolicie ako procesu hromadenia drobnveh zmien
medzi prevladajice koncepeie opisu evoluéného procesu az do polovice sedemdesia-
tveh rokov nasho storocia. V sedemdesiatych rokoch vytvorili Gould a Eldredge kon-
cepein, Ktlora sa oznacuje ako teoria prerusovanej rovnovahy (v origmah punctuated
equilibrium, z ¢oho je odvodené oznacenie “punktualizmus™). Zakladom tejto kon-
cepele, Ktord vvehadza predovietkym z prehodnotenia paleontologickych nalezov., je
myslienka, 7¢ v evoluénom procese sa striedaji dihé obdobia relativie) stability
(rovnovahv) s kratkymi periodami nahleho vzniku novveh skupin organizmov.

Hoer Gouldova a Eldredgeova koncepeia odStartovala Siroka diskusiu o gra-
dualnom versus prerusovanom charaktere evoluéného procesu, niektori Kritici pouka-
Zuju (najmé v suvislosti s Mayrom., ale 1 dalsimi). ze spominani autori neprish s ni-
¢im novvm. Na druhe) strane je vSak pravda, 7ze paleontologovia dlho nevenovali
Mavrove] teorii primeranu pozorost. Popularita teorie prerusovane] rovnovahy ne-
smierne vzrastla najmé v suvislosti s objavom a rozpracovanim masovveh vymierani
v roznych obdobiach Zivota na Zemi. Viaceri veder (Raup, Sepkoski, Alvarez a d'alsi)
upozormuji, ze rovinako doélezity problém, ako je vznik druhov, predstavuje 1 opacny
pol - zamk druhov, najmé ak si uvedomime skutocnost’, ze 99,9 percenta druhov,
ktor¢ kedy obyvali nasu Zem, vymrelo [2]. Ovela dolezitejsi je vsak objav, 7¢ druhy
nevyvmierali postupne (hoci aj tento proces nepochybne prebieha), ale 7e velka vacsi-
na druhov vvmierala v relativne kratkveh casovyeh periodach, po Ktorveh nasledova-
lo takisto relativne Kratke obdobie rychley radiacie novych druhov. V' doterajse)
evoliicn zivota na Zemi bolo, podla najnovsich ndajov, viacero hromadnych vvmie-
rani, 7 Ktoryeh pat napvicsich (medzi ne patri i najpopulamejsie, aj ked' 7 hiadiska
poctu vvmretveh druhov zdaleka nie najvicsic a 2 pohladu vedy nie prilis zaujimave
vvmretie dinosaurov na konei druhohor) mozno skutocne oznacit’ za masove. O pri-
cinach tvehto vvmierani sa dnes ved vasnive spory na strankach vedeckveh, po-
pularnovedeckyeh, ale 1 zabavnveh Casopisov. Veder itenzivine diskutujit o tlohe
biologickyveh 1 nebiologickyveh faktorov velkveh. ale 1 “beznveh™ vvmierant. V pripa-
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de masovyeh vymierani, Ktoré predstavujit dramaticky zasah do evoluéného procesu,
sa viak Coraz viac vedcov, najmi vzhl'adom na postupne ziskavané udaje, priklana
Kk mimozemskym, kozmickym pri¢inam. Podl'a niektorych hypotéz méze byt pric¢inou
tvehto vyvmierani zrazka Zeme s roznymi kozmickymi telesami (asteroidmi, Kométa-
mi), Ktora sposobila drastickt zmenu Klimatickyeh podmienok, na ktorit nemala pre-
vazna vicsina jestvujicich druhov moznost’ primerane odpovedat. Podla niektorvch
nazorov sa zrazky opakuju v priblizne pravidelnych periodickych intervaloch asi 26
milionov rokov, ¢o znamena, ze priciny treba hl'adat’ v uréitvch opakujucich sa uda-
lostiach, ktoré sa tykajii obehu planét v slnecnej sustave. Takou udalostou méze byt
pravidelny navrat Nemesis, sprievodne) planéty Slnka, ktora pri svojom obehu
nariiSa obezné drahy komét a sposobuje tak ich zrazku so Zemou, alebo pravidelné
odchylky v osi slnecnej sustavy, ¢i existencia neznamej planéty X atd’. Podl'a inych
nazorov su ticto vymierania dosledkom nahodnych zrazok Zeme s velkvim koz-
mickvmi telesami, Ktorveh zdanliva periodicita sa moze vysvetlit’ tym, Zze z hl'adiska
historie kozmu i Zeme to vébec nie sit vynimocné udalosti [2].

Tretiu skupinu nazorov na gradualny ¢i prerusovany priebeh evolticie tvoria tie,
podla ktorveh proces evoluénych zmien napreduje postupnym hromadenim drobnvch
odchylok, ktoré po prekroceni urcitej miery sposobuji nahle vynorenie novych dru-
hov, kvalitativne novveh trovni evoluéného procesu atd’. Ide predovsetkym o filozo-
ficky podmienené koncepeie nahlej a do urcitej miery nevysvetlitelne] emergencie,
fulguracie ¢ dialektického skoku pri vzniku novej kvality. Tieto Koncepeie tvoria
akvsi prechodny ¢lanok medzi gradualizmom a punktualizmom, v ktorom vsak
vznikd istv posun v problematike nazerania evolicie - ¢i ju totiz treba chapat’ ako
vznik novveh kvalit, alebo len ako proces kvantitativnych zmien. Tym sa opit’ vra-
ciame Kk problému chapania “kvality™ a “Kvantity™ a toho, ako ticto filozofické pojmy
vystupui v teorin evolicie a ako ju moézu podmienovat’. Azda by nebol nezaujimavy
problém, ¢i postupnvim narastanim empirického materialu sa bude pole moznych fi-
lozofickveh interpretacii a podmieneni teorie evoliicie zuzovat’, alebo €i tento narast
neprinesic nove podnety aj pre filozofick analvzn pojmov, ktore sa pouZivajit vo ve-
decke) teorn.

Spor medzi gradualizmom a punktualizmom opit’ odhalil ¢asto sa opakujuci
problém pri Stadiu zivota: je vel'mi problematické - hoci v uréitom casovom obdobi
plodn¢ - osvojit” si jeden princip a povysit' ho na univerzalny princip evoluéného
procesu. Evolucia je, napriek tomu, Ze ide o zakonity proces, procesom nahlyeh a ne-
cakanveh zvratov, pricom o mnohveh jej udalostiach vela (alebo vobec nic) nevieme.
AJ to by nas malo nabadat’ Kk opatrmosti pri opise evoluéného procesu, ale 1 pri vyvo-
dzovani akvchkol'vek zaverov, ktoré nam poznanie evoluéného procesu moze po-
skvinat. Nehovoriac uz o zaveroch, Ktoré svojim obsahom presahuju to, ¢o je mozné
7 teorie evolucie zmysluplne odvodit’.

(pokracovanie)
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