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Transparentni intenzionalni logika (= TIL) je logickou soustavou zahrnujici i nékterg
zavazné ptedpoklady ontologické. Ontologie, na niZ se TIL zaklad4, neni ontologii
aristotelského typu, nybrs je poplatna soudobému tzv. platonismu, sméru, ktery po
vzoru K.Godela pfedpoklads, e vedle empirickych jsoucen existuji je§t& i na nasem
poznéni nezdvisle jsoucna tzv. abstraktni, dostupna lidskému duchu tzv. ,intuici®.
K abstraktnim jsoucniim nalezi napf. Cisla, funkce, pravdivostni hodnoty, mnoziny ap.,
tedy vesmés jsoucna, jimZ se v ramci aristotelské tradice pFipisuje existence pouze
intencionalni, ¢j. existence sice objektivni, ale na lidském poznén{ zavisl4.

Pokusim se v tomto ptisp&vku podrobit nékteré pfedpoklady této platonizujici on-
tologie, obsazené v TILce, zkouméni a kritice. Pijde o kritiku tzv. imanentni, vycha-
zejici z pfedpokladii viastnich kritizované nauce. Pfedmétem mych avah bude pouze
ta podoba TILky, kterou predlozil Pavel Materna ve své€ praci [2]. Autorovi této knihy,
prof. Maternovi, d&kuji za pratelské, pro mne vZdy obohacujici filosofické rozhovory
tykajici se (mimo jiné i) namatu tohoto &lanku.

Ontologie, na niz se zaklada sémantika TILky, zahrnuje mimo jiné tyto pfedpo-
klady:

Typy objektll, o nichz mluvime pfirozenym jazykem, lze induktivné definovat
(Materna obrazné fika »vyskladat™) pomoci zakladnich objektd, jichz jsou Sty tridy
(tzv. atomické typy). Je to t¥ida pravdivostnich hodnot (oznatovans pismenem H),
dale t¥ida individui (= univerzum, oznafovani D), déle ttida realnych &isel (ez je
zérovefi tfidou realnych okamzikid, oznaduje se R) a kone¢né tiida moznych svéti
= logicky prostor, M). Materniiv vyklad TILky neobsahuje poudeni, které objekty
uvedenych &tyF typl jsou abstraktni a které ne.

K typim objektu, jez Ize induktivné definovat na zaklad€ atomickych typii (takové
objekty jsou v ramci TILky chapény zasadné jako funkce) nalezi propozice (objekty
typu (H)rm), vlastnosti ((HI)rm), individudlnf Gfady ((Drm) aj.

Propozice jsou funkce pritazujici libovolnym ,,svétamzikam™ (tj. uspofadanym
dvojicim (w,t), kde w je libovolny moZny svét, t libovolny nedélitelny okamzik) prav-
divostn{ hodnotu. Jazykovym vyrazem denotujicim propozice jsou vyroky.

Vlastnosti a vztahy jsou funkce ptifazujici v uréitém svétamziku uspofadané n-tici
individui (resp. objektn) pravdivostni hodnotu. Tyto funkce jsou v TILce chépény
zéroveil jako tfidy. Po jazykové strance Jjsou vlastnosti a vztahy denotatem rliznych
termind jako napf. ... je &erveny*, ~j€ vEt3i nez ... ap.

Indwidudlni wrady jsou funkce pfifazujici libovolnym svétamikim vZdy jedno
individuum. Jazykovymi vyrazy denotujicimi tyto funkce Jjsou tzv. urcité deskripce.
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Budu nyni h4jit tezi, Ze uvedene ontologicko-sémantické pfedpoklady, z nichz TIL
vychazi, neumozituji vystihnout logickou strukturu empirickych vyroki ptirozeného
jazyka a termini, které se v nich vyskytujf. Uvedu pro tuto tezi dva argumenty.

Prvni argument: Pozorujeme, Ze v empirickym svéte, o ném2 mluvime pfirozenym
jazykem, dochézi k riznym pohybiim a zméndm. Vesker¢ tyto smysly ptimo postieh-
nutelné pohyby jsou tzv. sukcesivni jsoucna, tj. entity, které nemohou existovat v jedi-
ném okamziku, nybrz se uskutedtiuji postupné (sukcesivng), v prib&hu n&jakého
¢asového intervalu.

Uvazujme nyni o empirickych vyrocich, jimz miuvime o n&jakém pohybu, napt. 0
vyroku Sokrates béZi. Logicka struktura takového vyroku (tj. uzaviend konstrukce
konstruujici piistu$nou propozici ) je podie TILky

AwAt [ bezt wt 9Sokrates |

Verifikovat vyrok takového druhu je v ramei TILky tieba tak, Ze empirickymi
metodami (pozorovanim uréité &asti aktualniho svéta) zjistime, zda v okamZiku ¢, 0
ktery se nam jednd, nalezi aktudlni svét do souboru moznych svéth, v nichZ piisludna
propozice vede k pravdivostni hodnoté Pravda. B&h jakoZto zv1a3tni druh pohybu je
viak sukcesivni jsoucno, je to vlastnost, kterou muZe mit individuum v okamzZiku ¢
pouze pod podminkou, Ze ji mé béhem ¢asového intervalu i takového, Ze do ngj ¢
nale#i. Mame-li tedy verifikovat vyrok

(1) Sokrates bézi v okamZiku
je to moZné jen pod podminkou, Ze je verifikovatelny vyrok

(2) Sokrates bézi v pribéhu i
kde i je &asovy interval, do n&hoZ ¢ nalezi. Jak vdak nyni verifikovat vyrok (2)?
Abychom v ramci TILky mohli konstruovat ptistusnou propozici, museli bychom ji
chépat jako funkei vedouci k pravdivostnim hodnotam nikoli od svéti a okamzikd,
nybrz jako funkci, jejimiz argumenty jsou uspofadané dvojice sveti a tasovych inter-
vali. Takové modifikaci TILky v3ak bréani vice véci. znichZ si zde poviimnéme
nejprve jen toho, Ze vyrok (2) Sokrates bési v pritbéhu | miZe v prib&hu intervalu i
zménit pravdivostni hodnotu (napi. kdyZ se Sokrates v pribéhu intervalu i zastavi ).
Propozice, chapané v ramei TILky jako funkce, nemize viak vést od téhoZ argumentu
k riiznym hodnotam. (Mimochodem: Stoupenec adekvaéni teorie pravdy muZe pfipus-
tit, 7e se vyrok (2) v jedné Casti intervalu i shoduje s skute¢nosti a v jiné ne, ale ten,
kdo tvrdi, Ze je propozice funkce, jejimiZ argumenty jsou svét a interval, zménu prav-
divostni hodnoty v prab&hu urtitého svéta a ur&itého intervalu pfipustit nemize.) Zda
se tedy, Ze v rdmei TILky nelze udat logickou strukturu vyroku (2). Nelze-li ji viak
udat u vyroku (2) nelze ji udat ani u vyroku (1), protoZe (1) zvisi na (2) jako na své
podmince.

Podivejme se nyni na vlastnosti a vztahy, diky nim2 naleZi objekty, tedy v prvni
tade individua, do ur&ité tfidy. Abychom mohli identifikovat uréitou tfidu individui,
musime byt s to rozhodnout, zda urity atribut, napt bézi, je vlastnost, kterd v uritém
svétamziku vede od urditého individua k hodnoté Pravda. To viak, bereme-li v dvahu
jen jediny okamzik, neni z jiZ uvedenych z divodi mozné. Podminkou, abychom
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takové rozhodnutf byli s to uginit Jje, Ze uvedenou vlastnost aplikujeme na interval, do
nehoZ ptisluiny okamzik nalezi. Od takového intervalu muZe vSak vlastnost vést
k riznym hodnotam. Je tedy patrno, Ze v ramci TILky nelze objasnit logickou struk-
turu vlastnosti a vztah, resp. tiid.
Je jasné, Ze totéZ plati i pro deskripce. Vezme&me si napf. deskripci 0 jediné x
takové, Ze x nejrychleji bézi:
AwAt %Sg x [ °Nb wtx]

Ani zde neni moZno zjistit hodnotu individualniho Gfadu v jediném okamziku, a
pokusime-li se ji zjistit v n&jakém intervalu, miZe se stit, ¥¢ nas domn&l4 Lfunkce*
povede od t€hoZ argumentu k riznym hodnotam. Neni, myslim, jiZ tfeba vysvétlovat,
Ze totéZ platf — mutatis mutandis — i o intenzich zvanych ,,veliiny*“.

Potud prvni argument. Ctenat by si z n&j mohl odnést dojem, Ze moje poznamky
snad ukazuji, e TIL nema prostfedky k zjisténi logické struktury vyrazi vztahujicich
se n&jakym zplsobem k pohybu & zméné. Héjim ve skuteénosti siln&j8i tezi, Ze totiz
TIL nedisponuje néstroji k zji¥téni logické struktury Z4dného empirického vyrazu
pfirozeného jazyka vibec. To se nyni pokusim zdiivodnit a budu proto formulovat:

Druhy argument: Sukcesivni entitou, ¢imsi, co probihd, je zfejmé i &as. Cas ne-
muZe probihat v pouhém okamziku, nybrZ nutné jen v n&jakém intervalu. A pouze
v ramci takového intervalu se maze vyskytovat (jako jeho hranice) okamzik. Okamzik
se tedy nemiZe bez intervalu ani vyskytovat, ani bez n& nemize byt pochopen a
definovan. Nutnou podminkou, abychom mohli verifikovat Casovy vyrok, napf.

(3) V tomto okamziku je 12.00 stiedoevropského casu,

Je proto verifikovatelnost vyroku

(4) Nyni probihd casovy interval i, do ného? ndlesi okamzik t,
kde 7 oznaguje 12.00 hodin pfislugného data. Aby bylo moZno v ramci TILky vyrok
(4) verifikovat, bylo by tfeba napted vysvetlit, co slovem interval* minfme, tj. inter-
val napted pomoci atomickych typl ,,vyskladat“, &ili definovat.

Je v3ak a priori zfejmé, Ze kad4 v ramci TILky podana ,,definice” intervalu maZe
byt pouze kruhova. Bude totiz objastiovat interval pouze pomoci okamZikii, zatimco
Jejim dkolem bylo naopak objasnénim intervalu smysluplnou fe¢ o okamZicich teprve
umoZnit. Vyskytuje-li se viak ve vyroku (4) vyraz, ktery neni ani vyrazem oznaduji-
cim objekt atomického typu ani neni pomoci takovych vyrazi korektng definovatelny,
jednd se o vyraz v ramci TILky nesrozumitelny. Vyskytuje-li se viak ve vyroku (4)
vyraz (totiZ ono probihd casovy interval) zésadn& nesrozumitelny, nelze zfejmé udat
Jjeho logickou strukturu. Nelze-li viak udat logickou strukturu (4), nelze ani udat
logickou strukturu (3), kter4 na (4) zavisi jako na své nutné podmince.

Uvedend argumentace vychézela z oblasti ontologie, konkretng ze skutecnosti, Ze
Jjsou pohyb (prvni argument) a &as (druhy argument) sukcesivni jsoucna. Doplnim
pfedchozi Gvahy je3t& pozorovanim epistemologického rézu. Predstavme si, Ze pfi na-
slouchéni rozhlasu uslyime zvukovy signal a po ném vyrok, %e dasové znameni ohld-
silo 12 hodin. PoloZme si nyni otazku: Kdy nastal onen (podle TILky bezrozmérny)



POZNAMKA K NEKTERYM ONTOLOGICKYM A SEMANTICKYM .. 315

okamzik, kdy bylo pfesné 12 hodin? Casové znameni zaznivalo po urditou dobu,
dejme tomu piil vteFiny. Dvanact hodin bylo zfejmé nékdy v prib&hu této pil vtefiny,
ale kdy presng? Na to zfejm& neni v rémei naseho empirického poznéani Z4dna ro-
zumné odpovéd’. Povaha naeho empirického poznani je zfejmé takova, Ze jednotlivé
bezrozmémé okamziky nejsme jako takové s to distinkiné (= rozlideng) postfehnout.
Postihujeme pouze intervaly, a to intervaly, jejich délka je neurditd. Kdyby totiZ méla
byt délka intervald, které jsme s to postihovat, ptesné ohranititelnd, musela by byt
ohraniitelna okamziky, tedy entitami, které pravé nejsme s to postfehnout. Disled-
kem toho je, Z¢ v hovorovém, ale i odborném jazyku se mnohé adaje o Case (adaje vy-
jadrené slovesnymi Casy, plislovednymi urdenimi, vedlej§imi vétami ap.) vztahuji
nikoli k nedélitelnym okamzZikim, nybrZ pouze k vice méné neurditym ¢asovym inter-
valim. Vzdyt dokonce samo slovo oka-mzik vyjadiuje interval, tedy néco, co neni
bezrozmérné! Jestlize se viak pirozenym jazykem vyjadtujeme jak v béZném Zivoté,
tak v popisnych empirickych v&€dach namnoze tak, Ze se nevztahujeme k bezrozmér-
nym okamzikiim, je to dalsi diivod k nejistoté, 1ze-1i vyjadiit logickou strukturu viech
empirickych vyrazi ptirozeného jazyka pomoci TILky, zaloZen¢ na okamZikové
sémantice.

Jsou-li vye pfedioZené Gvahy o ontologicko-epistemologické priorit¢ Casového
intervalu pfed okamzZikem spravné, vedou k mySlence vzdat se predstavy, Ze jsou
intenze funkce ptitazujici uspoFadanym dvojicim w,t n&jaké objekty. To plati v prvni
fadg o propozicich. Nejsou-li viak propozice funkcemi, je mo#no bez rozpakd odloZit
predpoklad atomického typu H, tj. predpoklad existence dvojice pfedméti, Pravdy a
Nepravdy, které maji byt hodnotami onéch (domnélych) funkci. To je oviem poZada-
vek Sirstho vyznamu, tykajici se v posledni instanci problematiky Fregova pokusu
chépat pojem jako funkci.
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! Zevrubngji (byt' z Jiného hlediska) upozornil na obtiZe tohoto naposled uvedeného druhu P.
Cmorej ve stati, jejiZ reedice je k dispozici in: Cmorej, P. (2001). Cmorej cituje v uvedené stati
tfi &lanky tvirce TILky, Pavla Tichého, které se tykaji probléma, jimiZ jsem se vy3e zabyval. Pri
jiné prilezitostt upozormil Cmorej na dalsi tematicky podobny &lanek Tichého, zvefejnény
r.1980, viz [2]. Otézku, zda Tichy probiémy, o nichz v t&chto statich pojednava, skutetng vyfesil,
ponechavam prozatim otevienu.



