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Epistemologické zoSity I.
Trmavska univerzita, Trnava, 1995, 45 s.

Iba nedavno sa mi dostalo do rik prvé &islo Epistemologickych zoSitov. Ako
pise v predslove editor tohto utleho zvdzku Jan Rybar, zbornik pozostava zo Styroch
§tdii, pévodne seminamych prac z predmetu Vybrané otizky z epistemoldgie na Fa-
kulte humanistiky Trnavskej univerzity v Skolskom roku 1995/96.

Autorom prvej Stidie - Epistemologia mordineho myslenia - je Matis Porubjak.
K téme ho priviedlo jeho vytrvalé usilie analyzovat’ problém zla. Tento raz sa pokusa
posudit, ako sa da spojit’ skiimanie mordlky s experimentdlnymi metédami, pricom
Cerpa z diela zakladatel'a genetickej epistemologie Jeana Piageta Le jugement moral
chez 'enfants (Moralny usudok u deti). VacSia cast’ prace je venovana prehladu
Piagetovych skumani a zaverov, ktoré sa tykaji vyvoja vztahu deti k pravidlam hry,
vonkajsim autoritam, klamstvu, spolupraci a spravodlivosti. Spomina sa polemika
Piageta s Durkheimom, ich rozdielne pofiatie vychovy a roly ugitel'a a pripominaju sa
Piagetove paralely medzi moralnym a logickym vyvojom.

Krucovou ¢astou Porubjakovej prace je zaver, v ktorom hodnoti Piagetovu
poziciu. Tak ako sa Erdt nedd postihnut’ len z jedného hladiska, neda sa postihnut’
len z jedného hladiska ani problém mordlky ¢i problém zla a dobra. Jednoznacénost’
pri chdpani takychto zloZitych skutocnosti, na ktorych si nanesené mnohé vrstvy
wznamov, znamend tieZ neuplnost’ a jednostrannost. Piagetov pristup je vedecky
a splha podmienku jednoznacnosti. Preto musi odhliadat od mnohych skutoénosti
nepatriacich do vedy.... Praca je napisana hutnym, jasnym a vystiznym $tylom.

Oliver Brezinsky prispel do zbornika zaujimavou $tidiou Pozitivna funkcia
omylu. V livodnej ¢asti vysvetl'uje, ¢o rozumie pod omylom, pri¢om rozobera filozo-
ficky a psychologicky aspekt tejto témy. Navrhuje pracovnu definiciu omylu: Omy! je
tvrdenie, ktoré nevedomky nepostihuje stav veci a ktoré vznika pésobenim psycholo-
gickych, logickych a socidlno-historickych faktorov. Nasleduje popis §trbinick
a $kar, ktorymi omyl prenika do pevnosti vedy. Rozdiskutovava jednotlivé faktory,
ktoré moézu omyl spdsobovat’. Prave v tejto Casti autor Citatel'a zrejme na viacerych
miestach prekvapi. (Napriklad pri interpretacii Ptolemaiovej tedrie ako omylu. Ale
ved’ Ptolemaiova tedria popisovala pozorovania vel'mi dobre!) Je naértnuty problém
chapania omylu pri zmenach paradigiem. (V uréitej paradigme mézZe byt dany fakt
vieobecne bez pochybnosti prijimany, pricom po zmene paradigmy je odhaleny ako
do oci bijici nezmysel.) V d'al3ej Casti autor formuluje zikladné tvrdenie svojej
prace (Jestvuje teda dévod domnievat’ sa, Ze za uréitych, no pritom vébec nie vyni-
mocnych podmienok, méze i omyl fungovat' ako éinitel' s pozitivnou hodnotou.),
s ktorym sa mozmo stotoznit’. Na zaver uvadza pekny priklad z biolégie: V kazdej
generdcii vznikd v populdcii velké mnoZstvo génovych mutdcii a preskupeni
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chromozomov... Ak sa ale naopak ukdZe, Ze nejakd mutdcia je vyhodnejSia ako
beznd, "normalna” alela, obvykle sa v priebehu generdcie rozsiri po celej po-
pulacii... Netreba vari pripominat, Ze mutdciu moZno povaZovat’ za omyl. (Hoci tu sa
zrejme nejedna o omyl v takom zmysle, ako ho autor vymedzuje na zaciatku prace.)

Za vrchol zbornika pokladam pracu Radoslava Glozneka Co je evidentné? Auto-
ra k tejto téme priviedlo Stadium Aristotelovej Fyziky. V uvodnej, pomerne strucnej
Casti sa zaoberd Husserlovym a Descartovym pojmom evidencie. TaZiskom je vSak
druha &ast, v ktorej vychadza z nazorov Paula Feyerabenda rozpracovanych v diele
Farewell to reason. Krniticky tu prehodnocuje chapanie rozumnosti (7o, o povazu-
Jeme za rozumné alebo pravdivé, velmi zavisi od spésobu Zivota, od komunity alebo
od spolocnosti v ktorej Zijeme, alebo sme sa rozhodli 3it.) To, ¢o jedna spoloénost’
chape ako rozumné, sa méZe inej javit' ako nerozumné. O tom, €o je rozumné, sa
vedd mnohé spory, ale napdtie, ktoré zostdva v tychto diskusidch, nie je napdtim
medzi pravdivostou rozhodnutia, medzi tym, &i je rozhodnutie sprdvne, alebo
nespravne, dobré alebo zlé, ale je napdtim medzi osobnymi hodnotami, ktoré
ucastnici zastavaju. S0 rozdiskutované pomeme radikalne Feyerabendove nazory na
vedu (Vddsina vitazstiev vedeckych praktik nebola uskutocnend systematickym
prieskumom, ale komickym dékazom, ktory suvisel so socidlnym vyvojom, poli-
tickymi tahmi, alebo pouZitim sily.), na pravdu a realitu (Sudit, Ze pravda a realita
s jednoznacné a vyjavuji sa sami zo seba, je nesprdavne, pretoZe proces
odhalovania pravdy bol casto spojeny so subjektivnymi a praktickymi snaZenia-
mi...). Spominaju sa tézy Feyerabendovho epistemologického relativizmu (...dévody,
pre ktoré ma byt poznanie "objektivne”, mézu byt skutocne objektivne, ale s ob-
medzenou platnostou, pretoZe platia iba pre tych, ktori sa rozhodli ich reflektovat’)
1 jeho propagaciu relativizmu v praxi.(Prakticky relativizmus méze vyznamne pri-
spiet’ k tomu, ¢o Erich Fromm nazyva procesom vytvorenia mieruplného a zmys-
lupiného sveta.).

V zaveretnej Casti prispevku je rozdiskutovany Eliadeho pojem "sacrum” ako
opozicie vo¢i "rozumnému".

Zavereény prispevok Gréci, Arabi a krestania pochadza z pera Jany Skortiove;.
Autorka sa zaobera problematikou sprostredkiivania filozofického a vedeckého de-
di¢stva antiky. Mnoho nam znamych diel z tohto obdobia sme neziskali priamo, ale
sprostredkovane cez arabsku kultirnu oblast. Praca rozobera historicki a ideovi
klimu, ktora sprevadzala vznik krestanstva a islamu, popisuje priebeh konfrontacie
tychto velkych naboZenstiev s antickym dedicstvom. Dozvieme sa vela o spdsobe
jeho uchovavania v islamskom svete, a aj o kontaktoch medzi islamskym svetom
a krest'anskou Eurépou.

Praca je napisana zaujimavym $tylom. Pozostava z niekolkych blokov, v ktorych
sa uvadza velké mnoZstvo faktografického materidlu. (S jednou otazkou: Je preklad
Nemesia, ktory urobil Gregor z Nyssy, skutoéne datovany do 11. storoéia?) Bloky st
pospajané autorkinymi komentarmi, ktoré si dost’ razantné. (Pdd antického sveta je
pre nds predovsetkym poucenim, Ze dokonald racionalita vedie vidy k destrukcii.)
Objavuje sa tu novy problém, problém vzlahu medzi racionalitou (ratio) a vierou
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(fideo). Antika sa chape ako prili§ jednostranne zamerana, preracionalizovana. Opro-
ti nej je svet nastupujiceho krestanstva niedim diametralne odlinym.
(...nastupujtice krestanské ucenie je odlisné. Oproti ratiu stavia fideo.) To vysvetluje
aj nezédujem krestanského sveta o svet anticky. (Preco je arabska kultira takym
vyznamnym sprostredkovatelom gréckeho dedicstva (vyznamnejsim nez krestanskd
kultira)? ...myslim si, Ze krestania to nepotrebovali. ...Zacali stavat' novy svet a ten
bol v zdkladoch dany evanjeliami.) Stratena harmoémia sa objavuje aZ vo vrcholnej
scholastike v uceni Tomdsa Akvinského. Sv. Tomds vndsa komunikdciu medzi
krestanmi, mohameddnmi ¢ pohanmi, alebo, lepSie povedané zavidza spojenie
medzi tym, Comu verime (fideo) a tym, ¢o vieme.)

V zavere svoje) recenzie by som chcel vyjadrif uznanie vSetkym autorom
1 zostavovatel'ovi zbornika. Ich praca d’aleko prekrocila ramec beznych Studijnych, ¢i
pedagogickych povinnosti. Podarilo sa im zostavit profesionalne pdsobiace,
zaujimavé a Citatel'sky putavé dielko. Dufam, Ze d’alSie Cisla Epistemologickych zosi-
tov na seba nedaju dlho akat’.

Juraj Bracinik

FrantiSek MIHINA: Racionalita.
K nacrtu genealdgie, modelov a problémov.
Mana Con, Presov 1997, 168 s.

Autor monografie nie je naSim Citatelom a zaujemcom o filozofiu, najma
historiu filozofie a filozofiu vedy, neznamy. Myslime si viak, Ze jeho najnovsia praca
mdZe vyrazne doplnit’ na§ obraz o autorovych schopnostiach nastolit, riesit’ a vylozit’
Zlozité filozofické otazky kriticky a pritaZlivo. Autor sam hovori, Ze jeho praca pred-
stavuje "stibor 3tidii venovanych reflexii fenoménu, ktorého kultiirogennéa funkénost
v ramci fonmovania euroamerickej civilizicie je predmetom viacerych interdisci-
plinamych skimani”. Problém racionality je skuto¢ne predmetom interdiscipliname-
ho skimania. Vyskum tohto problému generuje zirovenn mnoZstvo alternativnych
stanovisk a novych problémov.

Aj ked autor hovori, Ze ide o sibor &lankov, mo/no sfihlasit’ s tym, Ze tento
stibor tvori monografiu. Stidie tvoria fakticky kapitoly celku, ktory je vnutorne obsa-
hovo integrovany problémom racionality. Samotny vyklad problémov racionality
v kontexte sucasnej civilizacie je vecny a kriticky so snahou vyhnut sa pri vyklade
funkcii racionality v modeme) spolocnosti krajnostiam a neoddvodnenej destrukcii.
Ide mu o hladanie takej optiky, ktora by nam umoZzmila hlbsie vidiet' zdroje
sucasného civilizaéného bytia (s. 11).

Praca okrem Uvodu zahriia desat’ kapitol. V kaZdej z nich autor poskytuje Citatelovi
urity novy pohlad na fenomén racionality, postihuje jej mnohotviarne aspekty.
Jednym z jeho cielov je postihnit’ zmeny v chapani racionality a pribuznych pojmov
a poukazat’ na hranice racionality a tieZ moznosti formovat’ nové chapanie racionality
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