DIALOGY

O ARISTOTELOVSKOM CHAPANI PREDIKACIE (Ilf)

Stanislay SOUSEDIK - Pavel CMORE]

(21) CMOREJ, P Zda sa, z¢ vade tyrdenie o viastmosti mat’ schopnost’ stat’ sa
distinktivaym predmetom rozumu (v 16, replike) som si poplictol 5 tvrdenim o
viastnosti byt distinktivnym predmetom rozumu. Ak je to tak, ospravedifiujem sa za
SVQJU nepozomost’,

Ani na um mi neziSlo upodozrievat' vas z nerozhlovama fyzickych telies od
geometrickych, ale téza o kompenetrdeii fyzickyeh individul mi pripadala taka
neuveritelnd, ze som si nebol isty, ¢ vam dobre rozumiem, a preto som vam polozil
otiazku o povahe tychto telies. Vo valej edpovedi nachidzam viak formultacie, ktoré
neviem zladit' s tvm, €o ste o kompenetracii povedali v 19. rephke. Povedne ste
pripustili existenciu dvoch dokonale podobnych individui A, B, ktoré majii ..viechny
akcidenty riizné a viechny viastnosti spolecné”, kym v poslednej replike konStatujete,
ze¢ ak sl dve dokonale podobné telesd A, B pritomné na dokonale" tom istom miesie,
tak ,je kazdy akcident télesa A specificky (nikoli numericky ¢ili silng) totoZny s
néjakym akcidentem B a naopak™. Rdznost' akcidentov, o ktorej sa zmiefujete v
povodnej formulacii, som pochopil tak. Ze pripista réznost’ tepldt, chuti, faneb,
statoénosti, vzdialenosti od inych telies a pod., ale vasa drubhd formulicia je
opatmejdia: v nej sa Konstatuje, ze akcidenty dokonale podobnych telies, kioré st na
tom istom mieste, su Specificky totozné. Co ste mali v 19. replike na mysh pod
roznostou akcidentov? Ako mam rozumiet’ vyrazu dokonala podobnost™ v pripade
dvoch roznych individui?

Ak vidm dobre rozumiem, pripudtate nielen kompenetricin dvoch ..dokonale
podobnych telies”, ale aj kompenetriciu fyzickych telies, ktoré nie sG dokonale
podobné. Svedéi o tom vasa odpoved na moju otazku, &1 dve .splyvajuce” telesd
moZu mat' na tom i1stom mieste rozne teploty. Podl'a vas zrejme ano. Odpovedate viak
otazkou o teplote, ktori by ukazoval teplomer viozeny medzi dve rozne teplé telesd,
Nezda sa mi viak, 2¢ by nam odpoved' na tito otdzku pomohla najst’ odpoved” na
moju otizku. Vo vaiom pripade nejestvuje nijaké ,medzi”, do ktorého by sme mohli
viozit' teplomer. Keby sa dve rozne teplé relesa dotvkah, teplejSie teleso by
odovzdavalo svoje teplo chladnejSiemu telesu dovtedy, kym by sa ich teploty
nevyrovnali, Nemam vSak am potuchy o tom, ¢o by sa odohriavalo, keby telesd
zaujimali 1o i8¢ miesto. Menili by sa ich nerovnaké akcidenty? Posobili by tieto
akcidenty na seba? Keby neposobili, jedno @ to 1st¢ miesto by v tom istom ¢ase malo
teplotu x stupfiov a ziroven nemalo teplotu x stupnov, lebo by malo teplotu y stupiiov
odlidni od x stupiiov, a to dovtedy. kym by sa ich teploty nevyrovnali.
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(21) SOUSEDIK S.: Diskuse o kompenetraci téles je odbotkou od naseho hlavniho
naméty, ale neni, myslim, neuziteéna

K vadim otazkam: ., Dokonald podobnost” individuilnich téles x, y znamend, Ze x,
y maji viechny viastaosti (véetné piitomnosti v misté) spoleéné. Takova télesa by
méla byt podle Leibmzovy definice nutné tolozna, ale ve skutednosts rotoZzna byt
nemusi, nebot' se mohou lisit urditou ne-viastnosti, totiz individualitou, O indivi-
dualité 117 vime, e je 1o nepravi me, Krerd se nemiize vyskytovat ve stava A (viz
repl.14) & 2e wdiZ na jejim ziklade nelze koncipovat Zadnou viastnost (viz repl. 13).

Na témZe misté mohou byt 1 1élesa, ktera nejsou dokonale podobnd. Predstavte sy,
?¢ mate v nadobé litr vody a pitlejete k nému hitr iy, Kdyby dosle ke kompenetracy,
hladina kapaliny v nddobe by po pfiliti lihu nestoupla, jeji vaha by se viak priblizné
zdvajnasobila, Nevidim davodu, pro¢ by na sebe kompenetrovand télesa nemohla
vzajemné kauzdlné pasobit (Gtimek by byl pravdépodobng okamzity). Zajimavéjsi je
viak ziejmé piipad. kdy by na sebe takto nepisobila. Soudim, Ze dvé kompenetrovana
telesa, jedno modre, druhé nemodre (napi. 7luté), by st mohla pi kompenetraci svou
barvu podrZzet. Neni, myslim, sprivné, co naznadujete, ze se jedna o spomny
piedpoklad, protoZe by jedno misto bylo zaroven modr¢ a nemodré, Misto totiz
nemiize byt barevné, barcvnid mohou byt pouze télesa v ném pritomna, a ta jsou podie
predpokladu dvé. Modré 1€leso kompenetrované se Zlutym by se nam jevilo
pravdépodobné jako zelene. Mate-l kotoud zplli modry a zpali Zluty a rychle jey
roziodite, vnimite jej také jako zeleny, Vnima-h nase oko modrou a zlutou tak, Ze je
nedokaze rozhisit, vidi zelenou.

Vzhledem k piedpokiadim, které jsem uéinil, je analyticky pravdive, Ze dokonale
podobna telesa A, B maji viechny vlastnosti spoleéné, a viechny akcidenty
individuding rizné. Ke kazdému individudlnimu akeidentu élesa A existuje pii tom
prave jeden indivdudlni akcident t&lesa B, ktery je mu podobny, &ili s nim specificky
identicky.

Moznost kompenetrace @ nemoznost tzv. replikace (pHitomnost jednoho elesa na
vice misiech) je sice pondkud kuriozni, ale prece dobrou zatézkavaci zkouskou
explikativni sily anstotelske teorie, Jak by se asi fedila tataz problematika v rdma
teorie nahveh substratn? Tuto otizku viak jen nadhazuji. nemyslim, ze bychom ji mehi
nyni fedit..

(22) CMOREL, P.: Nechcem umelo predlzovar diskusiu o kompenetracii telies. Kiord
j¢ naozaj odbockou vd hlavne) émy nasho dialogu, no ked'ze mi umoziuje lepsie
pochapit’ niektore 2 vadich pojmov, ktoré pouzivate v vvahich o nej, dovolim si pri
nej este trochu zotrvat, Neskar sa nam to méze hodit’,

Hued v 2. odseku svojej repliky tvedite, ze individualita nemdze byt zikladom
vlastnosti, lebo sa nemoze vyskytovat' v stave A, Tomu celkom nerozumiem, lebo ant
fyzicke predmety sa nemozu vyskytovat' v stave A, pricom nam nié nebrani na ich
zaklade koncipovat' rozne viastnosti. Ak T je nejaky fyzicky objekt, tak byt Cazdi
tvrdsi, hustejsi, ostrejdi ard”. ako T si predsa viastnosti. Ak T je nejaké individuum,
tak aj byt' vy3si, starsi, zdravsi, mudrej$i a pod, ako T su vlasinosti, ktore mektorym
Tud’om prislichau & inym zasa chybaji.
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Navyse, nemozeme azda povedat', 2e mat’ t ista individualitu ako T je tiez ista
viastnost™ Je to sice vlastnost', ktort ma tha T, ale viastnost’, Keby ste to pripustili,
nemusch by ste sa dostat’ do kolizie s Leibnizovou definicion identity, pretoze
dokonale podobné telesd ‘A, B by nemali spolodné vietky viastnosti: iba prvé by malo
td istd individualitu ako teleso A a len druhé i isti individualitu ako teleso B, Musim
viak priznat, Ze dve telesd, ktoré maji vietky viastnosti spoloéné a liSia sa iba
individualitou, st pre mia istou zdhadou, Predpokiadiam, Ze na zaklade ich roznost,
odhiznosti ich individualit a ich modalit mo2ne skondtruovat’ mnoho vlastnosti, ktoré
prishichaji iba jednému z takych telies.

Kompenewicia lia vody s litrom lichu bez zvy3enia hladiny tekutiny v nidobe
by nebola mozna bez vyraznej zmeny hustoty, ktord by viedla k zmene tepla a k celej
sérii dalsich zmien akcidentov, takze neviem, & edte mdzeme hovorit o dvoch
telesach, z ktorych jedno je totozné ¢ povoednym litrom vody a druhé s pdvodnym
littom lichu, Nardzam tu aj na otazku totoZnosti telies a na ich odlisitefnost” po
kompenetracii a zmendch ich akcidentov. V tejto sivislosti sa vynéra i problém
vzdjomného posobenia akaidentov a ich vplyvu na identi individui, ktorym
prisltichaji.

Teleso, ktoré je zelené, nie je podla mia ani modré ani 2ité, takZe nemozem
akceptova vase tvrdenie, Ze ,dveé kompenetrovand télesa, jedno modré, druhé
nemodré (napi. Zluté), by si mohla pit kompenetraci svou barvu podrzet™. Na tom ni¢
nemeni skutoénost', Ze zmieSanim modrej farby so Zltou dostaneme zetent farbu. Spor
tu teraz vidim v tom, Ze jedno a 1o 1sté miesto (telesa) je modré, ZIt¢ aj zelené, lebo si
podrzale farbu pdvodnych telics a zmicSanim faricb sa stalo navyle Zlté. Sohlasim
viak s tym, ze farebné mdzu byt iba telesd, a nie prazdne micsta. Ked' som v minulej
replike hovoril o teplote miesta, mal som na mysh miesto v nejakom &1 na nejakom
telese, a nie va vzduchoprdzdne,

Nie je mi jasné, do akej miery sa v dvahdch o kompenetcicii respektuji zname
fyzikilne zikony, Vychidza sa pritom iba z Aristotelovej fyziky, alebo sa berie do
Uvahy aj suasnd fyzika? Alebo ide iba o Spekulativne dvahy, v Kioryeh sa skimaji
rozne moZnosti koexistencie telies na zaklade vopred prijatyeh predpokladov, pricom
sa mo2u, ale nemusia akceptovat” zname fyzikalne zakony (& u2 vietky alebo aspon
niektoré z nich)? Myslim, ze kompenetracia dvoch telies stoji pred celym radom
fyzikainych problémov, ktoré nemozno ignorovat. Explikativea sila Spekulacii o
kompenetracii zavisi v znacnej micre od ich zhody s poznatkamu fyziky.

Zanal' ste uvazovali iba o kompenetracii dvoch telics. MoZze kompenctrovat' aj
viacej telies? Dokonca T'ubovolny poéet?

(22) SOUSEDIK. S: Budu odpovidat na vase podnéty a otizky vtom pofadi, ve
kterém je kladete,

1) Vyraz  koncipovat viastnost F na zaklade redlné entity x" je pro mne zkratkou
vyrazu ,koncipovat viastnost F takovou, Ze je néjakd metafyzicka ¢ast rediné entity x
ve stavu A soucasti viastnosti F”, Je-li tomu tak, pak predikaty typu ....podobny
Janovi" nejsou koncipovany na zakiadé denotatu jména Jan”, nybr2 pouze na zikladé
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realné existujiciho, singulamiho vztahu podobnosti, napi.na zikladé Petrovy podob-
nosti s Janem.

2) Davam vam zapravdu, Ze ,mit tutéz individualitu jako T je viastnost a dékuji
za upozoméni, ¢ je tim mozno piedejit kolizi s Leibnizovym principem identity.
(Upozoriuji pouze, ze vztah identity, kterou se vziahuje kazdé individium k sobé
samému. se v ramei teorie, kterou zastavam, nepovaZuje za vztah reding, nybrz pouze
intenciondlni).

1) Vasi pozndmku na konci odst. 3 jsem pochopil tak, Ze podle vacho minéni dvé
télesa A, B lisici se pouze individualitou (resp. viastnosti ,mit tuté2 indivdiualitu jako
A, resp. B), mohou mit v nékterych svétech vétdi potet riznych viastnosti. To je,
myslim, zcela spravné (2 mam za to, ze jsem to v replice 19 )iz | pfipustl).

4) Vidite v mych tvrzenich tykajicich se kompenetrace spor. Podle mého minéni
v nich sporu bud' neni, anebo se vam jej dosud nepodafilo odhalit. Aby to bylo zcela
patmé, je viak ticba odstranit konfuzi. Predpokladejme. z¢ méme dvé stejné velké
kulecnikové koule A, B, 2 Zc A je modra a B je Zlutd. Predpokladejme dile, Ze doslo
k jejich kompentraci tak, Z¢ stied A je na tomtéz misté jako stfed B, Piedpokladejme.
7e tak jako na sebe tyto koule nepiisobi, kdyz se klidne dotykaji, tak na sebe neplisobi
ani pit kompenetraci.

Uvazme nyni, 2 slovo .misto” mitZe mit neyméné dva vyznamy. Prvni vyznam:
Misto néjakého télesa x je jeho vztah k soufadnicim. . Kde je Ruzomberok?" Na
Slovensku”, Soutadnicemi jsou zde stitni hranice. Misto v tomto smyslu nemiZze byt
barevné, protoZe je to vztah, Druhy viznam: Cdst (pravi nebo nepravi) nejakého
wlesa, Kde té boli?™ .V noze™. V tomto drubém vyznamu misto byt barevné miiZe.

Zastavam tato tezeni: 1) Modrd a Zlutd koule jsou na témze misté (v prvaim
vyznamu). 2) Zadne misto (samoziejmé v 2. vvznamu) teles A, B neni zaroven modré
a nemodré. 3) Pii pozorovani kompenetrovanych kouli A, B bychom méli pravdé-
podobné iluzi, ze vidime téleso zelené, podobné jako pfi rychlém otdceni kotouce
zplili modrého a zpiili 2lutého, Zda se toti2, Ze plati obecn, ze kdyZ nase oko neni
z n&jakého divodu s to rozhidovat dvié barvy, md iluzi neskuteéndé barvy tfeti. Todite-h
onim Zlutym a modrym kotouéem velmi rychle, vidite modrou a Zlutou t € m &F
zdroven. U kompenetrovanyeh kouli A, B, bychom ty barvy vidéli 4 p | n & ziroved.
Milj dohad, ¢ bychom méli iluzi zelené, je jen pravdépodobny, nijak zvast' mi na
ném nezileZi, spor viak v uvedenych tiech tvrzenich Zadny prozatim nevidim.

5) PH kompenetraci t€les jde o otazku, zda neobsahuje spor myslenka, Ze dvé
{nebo vice, nikoli viak libovolny pocet) téles je na tomtéZ misté (ve smyslu vztahu
k souradnicim). Tvrdim, z¢: za piedpokladu, Ze dojde k anthilaci ur€itych prosto-
rovyeh vzeahil je to mozné. Nejsem st jist, zda neni k tomuto predpokladu tieba piidat
jesté jeden, ze totiz kompenetrovana télesa na sebe vzajemné kauzalné neplsobi (4. z¢
vedle anihilace prostorovych vztahd musi dojit také k anhilaci GCinkd, které k sobé
navzajem kompenetrovand télesa vyvolavaji). Je to otdzka, k niz nam fyzika asi
mnoho nefekne, protoze to je empiricka véda, jez se jako takova chovinim
kompenctrovanych téles nezabyva, Na chovini kompenetrovanych téles by se snad
dalo usuzovat extrapolaci znamych fyzikalnich poznatkd (tim smérem jde ma Gvaha o
tom, jaké barevné iluze by kompenetrovana télesa vyvolavala), Ale mam 2a to, Ze to
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neni pfilis zajimave thema. Zajimavejsi se mi zda avaha vychazejici z predpopkladu,
ze k vzajemnému plsobeni kompenetrovanych téles v nékterveh pripadech bud'
nedochizi anebo, pokud k nému dochazi, je anhilovano.

Predstavme si moZny svét W skladajici se pouze ze &yt kuleénikovyeh kouli A,
B, C, D, Dojde-li ve W K anihilaci prostorového vztahu koule A ke kouli B, nikoli
viak kanihilaci prostorového vztahu koule A, ke kouli C a D, pak doslo ke
kKompeneiraci A a B. Dojde-li nadto jesté k anihilaci prostorového vaetahu kompe-
netrovanych kouli A, B ke kouli C, mikoli v3ak k anihilaci jejich vatahu k D, doslo by
ke kompenetraci A, B, C. Dajde-Ii k anihilaci viech prostorovych vztahi ve W, budou
se koule A, B, C, D ksobé chovat jako idedlni predméty. a nemélo by tedy smyslu
mluvit o jejich mistech, a tedy ani o kompenetraci,

(23) CMOREJ, P.: K bodu 1) len tolko, ze ak vade kancipovanice viastnosti je jej
kondtrukciou z mimojazykovych entit, tak sdhlasim s nazorom, Ze kondtrukcia
vlastnosti typu ..... podobny Janowi” nezavisi od toho, & Jan je denotatom nejakého
mena. Lenze sam predikat ako jazykovy viraz obsahuje meno ,Jin™ a ak sa ma
vzrahovat’ na vlastnost’ byt podobny Janovi, tak jeho ¢ast’, Jan(ovi)" musi denotovat’
Jana. Preto si mystim, zc predikdry typu ..... podobny Janovi" . jsou koncipoviny na
zakladé denotatu jmeéna Jan'". Keby denotdtom tohto mena bol Juraj, a nie Jan, vyraz
.- podobay Janovi” by bol iny predikit, lebo by mal iny vyznam.

V bode 4) uvadzate dve explikdcie intuitivneho pojmu miesta, ktorym celkom
nerozumiem. PodFa prvej explikacie miesto je vzrah telesa k saradniciam, Aky vzt'ah
méte na myshi? Akym predikitom by ste ho vyjadrili? Viete, z¢ pod vzrahom sa
rozumie bud' refdcia (L j. mnoZina usporiadanych n-tic), alebo funkeia, ktord uspo-
radanym dvojiciam typu {moZny svet, okamih) priraduje refacic. Ktori z tychto
moznosti si mam vybrat? Alebo operujete pojmom vzrahu, ktory sa od predchd-
dzajtacich dvoch pojmoy 1i5i7

Nie je mi jasné ani vase chapanic saradnic. Slovom ,suradnice” sa zvyéajne
oznacuju Cisla, kioré bud' samy oscbe alebo spolu s inymi ¢islami ako &leny
usporiadanych n-tic Cisel jednoznacne uréwi polohu (miesto) bodov a réznych
geometrickych Gtvarov na priamke, v rovine alebo v priestore, pravda, za pred-
pokladu, 2¢ si dané osi suradnic. Vase hranice Slovenska nie si soradnicami v tomto
zmysle, Navyse neurujii polohu RuZomberka jednoznadne. KaZda uzavretd Giara
ohrani¢ujiica l'ubovol'ne velké pozemské teritorium, na ktorom sa nachddza Ruzom-
berok, predstavuje jeho suradnice vo vaSom zmysle, Takymi suradnicami so hranice
stredoslovenského kraja, hranice byvalého Ceskoslovenska, sirednej Eurdpy, Eurdpy
atd’. V tejto svislosti mi napada, & pod vatahom telesa k saradnictam nerozumiete
vzt'ah nachidzat’ sa vl urgitej hranice & hranic. MoZno vsak tento vzt'ah pokiadar’
za explikat pojmu miesto? Rozhodne nie, pretoZe miesto nic je vztah a vyraz ,miesto”
nie je predikat oznacujtci vzt'ah. Alebo ste mali na mysh vzt'ah nachadzat’ sa (byt) na
[tom & tom] mieste &1 vztah zaujimat’ (1o & to] miesto. Ani to by nebol dobry explikat
pojmu miesta, pretoze medzi miestom a nachadzanim §a na [tom a tom] mieste je
velky rozdiel.
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Nepozdiva sa mi ani vasa druha explikicia pojmu miesta, pretoze stotoznuje
miesto s ¢ast'ou telesa Existuit predsa aj prazdne miesta, na klorych sa nic nena-
chidza, ale moZe nachadzal, a jedno & to isté teleso moze zaujimat’ raz jedno a
inokedy zasa iné miesto. Telesa mdzu svoju polohu menit’, miesta si stabiln¢ a
jednoznacéne uréené svojimi suradnicami v beZznom zmysle, pravda, ak je dany &
zvoleny uréity stradnicovy systém.

Vo svojich dvahich o farbe kompenetrovangch telies sa odvoldvate na prikiad
pohybujiceho sa kowéa. ktory je spolovice modry a spolovice 2ity. Myslim, Ze v
omto pripade nastava cefkom ind situdcip ake pri kompenetrdcii dvoch telies, z
ktorych jedno je Uplne modré a druhé uplne zite. V minulej replike ste vyslovih
predpoklad, Ze ,dvé kompenetrovand télesa, jedno modré, drubé nemodre (napf.
Zuté). by st mohla pii kompenctraci svou barvu podrzet”. Z toho mi vychodi, z¢
teleso, ktoré vznikne kompenetraciou takyehto telies, by malo byt nit jednom a tom
istom mieste svojho povichu modré aj ZIt¢, teda nemodré a naopak, pretoZe ich
povechy by splynuli do jedného a kazda ¢ast’ povichu by mala obidve farby, ¢o nie e
podl'a mia mo2né. Od zelengj farby abtrahujem, lebo sa pohravate s predpokiadom,
7e kompenetrované telesa na seba nepdsobia. Domnievam sa, Z¢ dvaby o naiom
vaimans 1akého telesa ¢i skor dvojtelesa nie st dolezité am smerodatné, Podstatna je
pavaha kompenetrovanyeh telies, ktord urtuje aj charakter ndsho vaimana.

V bode 3) kiadiete reénicku otazku, & myshienka dvoch alebo viacerych telies na
tom 1stom mieste neobsahuje spor. Podla maa odpoved” zavisi od predpokladoy, o
Ktoré sa opiera tedria kompenetricic, Priptitam, Z¢ sa vam moze podarit’ vybrat® ich
tak, Z¢ sa vyhnete spory, lenZe to samo osebe nestaci. Victe, ze konzistentnost' tedrie
nie je zirukou jej pravdivosti. Preto by sme pri jej posudzovani mali zvazovat aj jej
vichodiska a ich dosledky a skumar, ¢ mie si v spore s mektorymi vicobecne
uznavanymi pravdami, V tejto stvislosti si nemozno nepolozit’ aj otazky, & kom-
penetracia telies je fyzikiine vobee moznd. Ak 1o tak nie je, jej hodnota je podia mha
dista Spekulativna. Tym necheem povedat', ze neméze byt zaujimavi, napriklad pre
historika, ktory domysla nazory inych autorov.

Pri hl'adani predpokladov, ktoré by mohli zabezpedit' konzistentnost” vasich dvah,
sa obéas utickate k pojmu anihilicie, najma anihilicic priestorovych vztahov a
kauzalneho 1 vzajomného posobenia. Nie je to vychodisko z nadze? Co znamend
anihilovat' mnozinu usporiadanych n-tic alebo funkeiu, ktord dvojiciam (moZn¥ svet,
casovy akamih) priraduje relacie? Mozno ju anihilovat’ a pritom neanthilovat’ entity,
ktoré su v danej relacii alebo vztahu?

V zivere svoje) repliky spominate anihiliciu priestorového vztahu gule A ku guli
B, ktord nastane po ich kompenetrdcii, Ide naozaj 0 anthifaciu vztahu? Nezaugima
gul'a A nejaky priestorovy vztah aj K sebe samej? Domnicvam sa, Ze ano: nachadza sa
na tom istom mieste ako A. Ak je 1310 odpoved’ spravna, tak preco nepovedat', Zze po
kompenetrdcii jo A na tom istom micste ako B a Ze po kompenetracii vietkych
styroch gul' A, B, C a D budit vietky na tom istom mieste ako A?

(23) SOUSEDIK, S.: Znaéna ¢dst vadi odpovédi je vénovéna problematice kompe-
netrace a mista. K tomu jen nékotik slov: Domnivate-li se, Ze teoric kompenetrace
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muze byt pi1 volbé vhodnych predpokladii prosta logického sporu, pripoustite, jak se
mi zdi, existenci kompenetrovanych téles v néjakém mozném svété, To je viak
zajimavé teze, jednak -~ jak spravné uvadite - pro historika domyslejiciho ndzory
Jinych autord, jednak moZnd ale i pro nehistorika, ktery si polozi otizku, zda je tieba
(ext, v némz se vypravi, ze zmrtvychvstaly Kristus vstoupil mezi apodtoly zavienymi
dvefmi (Jan 20, 26), povaZovat a p ri o 1 i za nevérohodny,

Pokud jde o vase knitické poznamky k tomu, co jsem napsal o misté, musel bych
SVa tvrzeni zfejmé hodné upfesnit, & nevyluduji, 2e bych je pod dojmem vasich
namitek musel tieba 1 odvolat, Ale nemyslite, Ze by bylo lépe, kdybychom diskusi o
misté prozatim pferudili, a vedtili se k naemu viastninu namétu, k aristotelské teorii
predikace? Tato teorie vychizi z uréitych ontologickych predpokladi, z nich? jsme jiz
trochu miuvili 0 substanci a akcidentu, Dilezitym druhem akcidentu je vztah. O tom,
JaK jsou vtomto bodu nade stanoviska prozatim vzdalend, svédei vase poznamka
k moZnosti aniilace vztahu, Pisete: .Co znamena anihilovat mnoZinu uspofadanych
n-tic anebo funkei, kierd dvojicim (mozny svét, asovy okamzik) prifazuje relace? Je
mozno ji anihilovat a piitom neanthilovar entity, které jsou v dané relaci nebo
vztahu?”

K tomu: minite-li v uvedeném dryvku slovem , funkce” uritou intenzi, pak mlavit
v souvislosti s takovym ptedmétem o anihilaci nema smysl. Anihilovany mohou byt
pouze realnd jsoucna, a k tém intenze nendlezi. Z mého hlediska je takova intenze
intencionalnim jsoucnem, kieré existwe jen pokud je predmétem mysleni, a jinak ne.
Pokud jde 0 mnoZinu usporidanych n-tic, kterd je .svétamzikim” touto intenzi idajné
piifazena, prosim, abyste se mnou v dalSim pro zjednoduseni predpokladal, 7e se
Jedna o tfidu uspofadanyeh dvojic. Vezméme jednu takovou uspoiadanou dvojic
(a, b) # ptejme se, v Eem spodivi jeli ,uspotadanost™ Tato uspofadanost neni totoZna
ani pouze sindividuem a, ani pouze s individuem b, ani s dvojici (a, b), protoze
individua a, b mohou ¢asto existovat, aniz by byla takto uspofidina Neni-li
uspofddanost totoznd se svymi dvéma Eleny, je nééim tietim, a to individuem,
akcidentem. VZdyt' prece napt, vidim, Ze je Prokop vétsi nez Marie, poznavam
hmatem, Ze je jedno velikonofni vejee svym tvarem podobné druhému atd!
Takovému akeidentu fikim ,vztah™ a pravé anililaci tohoto akcidentu jsem mél na
mysli pfi svych vivodech o kompenetraci. Tento akeident je exemplifikaci (podle vagi
terminologie ,realizaci" &1 . zpredmétnénim®) oné , konstrukce™, jez (domndle) identi-
fikuje onu fiktivni intenzi. Identifikovat uspofadané dvojice, jeZ jsou prvky urdité
relace, lze dle mého minéni pouze srovndvinim oné 1zv, konstrukce pHimo s empi-
rickou realitou. Tato konstrukeese vztahuje k empiricke realité vztahem oné oslabené
identity, jejiz pojem jsem se¢ pokusil vylozit v predchozim .

PHipojim nyni je§té dvé poznamky k problematice viastnosti.

1) U viastnosti typu . padobny Janovi™ je Jan (tj. denotat jména ,Jan") ¢asti oné
vlastnosti. Nefekl bych nicméné, Ze je Janova piitomnost v té viastnosti , koncipovana
na zaklade Jana™, Divod spoiva v definici, kterou jsem zaved! v replice 22. Jan je ve
vlastnosti pritomen fyzicky. a nikoli na zakladé néjakého koncipovani.

2) Vrdmei prvotnich vlasmosti (viz repl. 19) budu rozliSovat viastnosti onto-
logické a logicke. Piikladem ontologické vlastnosti je , byt Zivodichem™, Prikladem
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logicke viastnesti je , byt clovékem nebo zvifetem”. Rozdil vidim v tom, Ze onto-
logick¢é vlastnosti jsou koncipovany na zakladé mé, kterou individua ve stavu
K opravdu maji. U logickych vlastnosti tomu tak neni: neni zfejmé moZné, aby néjaké
individuum mélo napf. disjuktivai mé , Elovek nebo zvife” ve sta v u K. Dal$imi
priklady logickych viastmosti jsou: identita, prostorovy vziak k sobé samému,
viastnicky vztah atd. ZvlaStni odriddou logickych viastnosti jsou ty, které je nemoZné
o nééem pravdivé vypovidat, jako je vlastnost , byt ¢tverhrannym kruhem' atd,

(24 CMOREJ, P.: Sthlasim s vasou domnienkou, Ze¢ pri volbe vhodnych predpo-
kladov by sa teona kompenetracie mohla vyhnit sporu, je viak otazne, ¢ jej chipanie
telies bude v takom pripade zluditeIné s chapanim, ktor¢ akeeptuju fyzici. Mimeo-
chodom,; myslite si, Ze Knstus prechddzajici zatvorenymi dverami je fyzikdlne
teleso? LenZe to nie st problémy, ktorymi by sme sa museli zaoberat', pretoZe s t€mou
nagho dialogu uZSiec nesdvisia. Preto ochoine prijimam va§ ndvrh vrdnt sa k
anstotelovske) tedrii predikacie, od ktore) sme sa povazlivo vzdralili.

Myslim, Ze nadiSic] ¢as presunut’ nasu pozornost' na akcidenty, za kitoré pokladate
- na moje nemalé prekvapenie — aj vzt'ahy (zmienili ste sa o tom aj v 20, replike).
Ako naznatujete, nase nazory na vzt'ahy st ,prozatim vzdilené”, ¢o nepokladim za
prekizku; rid sa zozndmim s tedriou vztahov, na ktori som v literatire zatial'
nenarazil (z Coho nevyplyva, Ze sa v nej nenachadza). Navy3e predpokiadiam, Ze mi
pomoZe lepdie pochopit’ aristotelovski tedriu akcidentov. Edte musim dodat', Ze moja
poznamka k moznost: anihilicie vzt'ahov mala povahu otdzok, a nie tvrden{, Nemdm
nijaké vyhrady k va$mu tvedeniu, podia ktorcho ,nema smys!™ hovorit' o anihilacii
funkcif, a teda ani o anihilacii funkciondine chipanych intenzii - toto stanovisko som
cheel bramif’, a me spochybfiovat, To isté si viak myslim aj o reldcich, t. j.
mnozinach usporiadanych n-tic. Vas text nic je v tomto bode celkom jednoznatny.
Nie som si tie2 isty, &1 relacie povazujete za vztiahy, a teda za akcidenty, alebo za
entity inej kategorie. Mohli by ste sa vyjadnt' k tymto otazkam?

Nasej diskusii 0 akeidentoch by urdite prospelo, keby ste mohli v podobe uréitych
1éz zhmat' svoje poznamky a tvedenia o akcidentoch roztnisené po roznych replikich.
Uvital by som to miclen ja, ale uréite aj na$i ¢itatelia, ktori by ich mali pekne
pohromade. Povodne som to cheel urobit' sam, ale potom som si uvedomil, Ze by som
mohol viclico skreshit. Nie je nez vylacené, Ze niektoré 20 svojich pdvodnych
formulacii budete cheiet” upravit' alebo pridat” daldie. V tejto suvislosti navrhujem,
aby sme diskusiu 0 vaSom chipani vzt'ahov ako akcidentov zatial' odrodili. Myslim,
Ze v tomto $tidiu nasho dialogu by bolo vhodnejsic zatat' vieobecnej§imi ivahami o
akeidentoch a a2 na sch pozadi sa zaoberat’ vzt'ahmi. Suhlasite?

(24) SOUSEDIK, S.: Rid, Akcidenty jsou individualni redlnd jsoucna, kterd nejsou
schopna samostatné existence, ale vyskytuji se pouze jako vymezeni (= determinace,
~modifikace™) n&jake od sebe realné odlisné individualni substance.

Substance jsou piikladem vymezitelnych jsoucen (tzv. potenci), akcidenty pfikla-
dem jsoucen vymezujicich (tzv. aknl). Kus vosku je substance, kterd je vymezitelna
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tim nebo onim tvarem, maze podle okolnosti nabyt tvaru koule nebo tvaru hranolu,
Tvar koule a hranolu jsou pfiklady akcidentd vymezujicich onu substanci.

Vylozil jsem iz, Zze substance 1 akcidenty maji metafyzické ¢ast (mdé), na jejichz
zikladé lze koncipovat viastnosti. Substance a akcidenty jsou redlna jsoucna,
vlastnosti (napf. ,..je ¢loveék™, ,..je state¢ny™) jsou jsoucna intenciondlni, Rozum
intenciondlni jsoucna neobjevuje hotova, nybrz je koncipuje na zakiadé mé realnych
véci

Esenci uréité substance budu nazyvat tiidu jejich vlastnosti koncipovanych na
ziklade jejich mé odlidnych od individuality. Esenci uréitého individudlniho akei-
dentu budu nazyvat tride jeho viastnosti koncipovanych na zakladé jeho mé odlisnych
od individuality. Predikuje-li se o substanci jeji esence nebo libovoiny prvek této
esence, budu miuvit o predikact substancidlni. Predikuje-li se o této substanci esence
Jjeitho akcidentu anebo libovolny prvek této esence, budu mluvit o predikaci akciden-
tilni. Substancidlni predikaci vyjadfujeme vzdy nutnost de re (tu skuteénost. ze urditd
jednotliva substance md numnd ty a ty mé ve stavu K). Akaidentalni predikaci
vyjadiujeme nékdy nutnost de re (ma-li substance akcident, o ktery se jedna, nutng),
nékdy nahedilost (ma-li substance onen akcident nahodile). Pro kus vosku je napf.
nahodilé, zda ma tvar koule nebo hranolu, pro Elovéka tvar jeho téla po této strince
nahodily neni (zmény tvaru téla, které zpisobuji napf. t€zké urazy, mivaji vzapéti
smrt ).

Anstotelés rozliSoval devét druht akcidentd, nejdilezitgj$i mezr mima jsou
kvantita, kvalita, vztah. - Tolik prozatim k problematice akcidentii (a zaroven trochu
k souvisejici s tim problematice aristotelské verze esencialismu),

(25) CMOREJ, P V dvahach o akeidentoch sa nevyhneme ani substancidm, ani
individuam. Myslim, Z¢ v tejto stivislosti nebude na Skodu pripomenut, Ze termin
windividuum® pouzivate v dvoch vyznamoch (replika (9)): v uzSom zmysle, ktory
nazyvate .presnym”, a v SirSom zmysle, podla ktorého individua sa elementime
agregity zlozen¢ zo substancie a jej akcidentov. Individud v striktnom zmysie si
podla vis ,pouze prvni substance”. Mam tomu rozumict' azda tak, Ze ticto individua
st substancie, ktoré nemaj nijake akcidenty (ani vlastnosti)? Ale ved' z toho, o
pisete v Clanku [1] na s. 8 a || je zrejmé, 2e 2iadna substancia nemoze byt' nahd, lebo
existuju akcidenty a vlastnosti, ktoré jei prislichaji nevyhnutne, z ¢oho vyplyva, e
substancie bez akcidentov a viastnosti neexistuji. ARy je potom zmysel pojmu
substancie, ktora je ,pouze prvni substanci”? Nejde o ¢iry pojem substratu. v ktorom
sa nepredpokladd am nevyluuje existencia nevyhnutnyeh akcidentov a viastnosti
prislichajicich substrit?

AK je to tak, navrhujem, aby sme individua v zmysle &irych substritov dasledne
nazyvali substanciami, pripadne prvvmi substanciami (ak ich bude treba odlisit' od
druhych substancii), Termin . individu@” by sme mohli pouzivat' na oznaéenic sub-
stancii aj s ich akcidentmi a viastnostami. Podl'a mia iba individud v tomte zmysle st
plnokrvné” fyzické entity, substancia bez akcidentov a viastnosti je éiry pojem. Co si
o tom myslite”?
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Na zdver elte dve otdzky tykajice sa vasho chdpania esencie a predikécie, o
ktorych ste sa zmienilt vo svojej posledney replike. Su prvkam esencie urdite)
substancie alebo uréitého akcidentu vyluéne esencidlne viastnosti? Mozno substan-
ciim a akcidentom predikovat’ aj viastnosti, ktoré nic st esencidlne, ba aj viasmosti,
ktoré im neprislchaja? Prijimate teda aj predikéciu, ktord nie je ani substancidina, ani
akcidentalna?

(25) SOUSEDIK, S.: Rozdélim svou odpoved na vade otizky do nékolika bodd:

1) Soudim, Ze existuji individua dvojiho typu, substance a akeidenty. V SirSim
smyslu povazuji za individua tak¢ clementami agregaty (nikoli viak jiz agregaty | bez
piiviastku™).

2} V pojmu substance. Ktera nema Zadné akcidenty, nevidim spor (zdd se, Ze
Aristotelés povazoval za takovou substanci svéhe ,prvniho hybatele”), V empinckeém
svété prichazazime nicméné do styku pouze se¢ substancemi, Které maji uréité
akcidenty dilem nahodile, dilem (napf, kvantitu) nutné.

3) Z toho, Ze maji substance, s nimiz phichazime do styku. nutné néjake akcidenty,
neplyne, Ze jsou tyto substance ,Cirymi pojmy”. To, Ze ma pan Novik nutné hlavu,
JiSté neznamend, ze je zbytek jeho téla &iry pojem. Mezi hlavou a trupem je redlna
distinkce, mezi substanci a akcidentem 1€z, Ale mozni jste chté] vyrazem ,Ciry
pojem” naznadit to, ze substance neni néjakou pirodovédeckymi metodami posti-
zitelnou entitow. To je oviem pravda, v tomto bodu je jeji status podobny nahym
substratim. Substance se viak od nzhych substrati 1i8i jednak tim, Zze je v jistém
smyslu (objasnénem, jak doufam, jiz replice 6) empirickd, jednak ale 1 tim, Ze ma
sama o sob& m¢, pa jejichZz zakladé lze koncipovat viastnosti, Keeré ji nidlezi, — S
empinénosti substanci je to podobng, jako s emipiriénosti nékterych mikroskopickych
preparath. Takové preparidty jsou o sobd smysly nepostizitelné, ale kdyZ je nalezité
obarvite, miZete je pozorovat. U substanci hraji roli barviv akcidenty.

4) Individudlni substance naseho cmpirick¢ho svéta maji esenci, diky niz maji
nutné urdité akcidenty. Je mozné, Ze existuje takova substance, ktera diky své esenci
nemiize mit Zadné akeidenty (1o by byl onen Aristoteliiv prvni hybatel). Je mozné 1 to,
2¢ existuje substance. kterd aktudlné Zadné akeidenty nemd, ale mize néjaké mit,

5) Na zivér se pokusim vylozit (v nepodstatné zjednodusené podob¢) aristotelské
rozlideni riznych drubl predikace. Dovolite-li, upravim pro ten acel nepatmé ter-
minologii, kterou jsem zaved| v predchozi replice (véené nedochazi k zadné zméné).

Protoze rozhitwi v anstotelském duchu 18 typy individui (substance, akcidenty,
elementami agregdty ), rozliduji i traji typ predikace:

a) Pii prvnim typu se o jednotlivé substanci predikuje jeji esence (nebo jeji
libovolny prvek). Priklady:

Sokrates je Elovek (resp. Zivocich, resp. substance, resp. rozumovy atd).

b) Pii drubém typu se predikuje o jednotlivém zkcidentu jeho esence (nebo jeji
libovolny prvek). Priklad:
Sokratova stateénost je ctnost (resp. kvalita atd.).
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Oba uvedené typy predikace budu nazyvat predikaci esencidlni (Aristotelés
rozlisuje v Druhych analvtikdch v jejim ramer jedt¢ rizné druby podle toho, jaky
prvek esence se o individuu predikuje. To zde pomijim).

¢) Vrame tietiho typu se o jednothvé substanci obsaZzené v ramer urditého
clementdmiho agregétu predikuje esence (nebo jeji libovolny prvek) nékterého jejiho
akeidentu. Priklad:

Sokrates je stateény (resp, cinostny atd.)

Tento typ predikace budu nazyvat predikaci akeidentalni,

d) Ctvity typ, v némz by se o individualnim akcidentu vypovidala esence jeho
substance, s¢ v piirozeném jazyku nevyskytuje,

6) Nyni se jesté pokusim formuiovat pro uvedené typy predikaci jejich pravdi-
vostni podminky. V nasiedujicich formulacich rozumim slovem | viastnost” vzdy
pouze viastnost ontologickou,

I. Singulami vyrok vyjadiujici esencidini predikaci je pravdivy pravé tchdy, kdyz
a) existuje substance resp, akcident denotovany jeho subjektem, a b) md-li tawo
substance resp. akeident tu mé ve stavu K, na jejimZ zakladé je koncipoviana viastnost
signifikovand jeho predikitem.

11, Singulami vyrok vyjadiujici akcidentalni predikaci je pravdivy pravé tehdy,
kdyZ a) existuje substance denotovani jcho subjektem, @ b) tato substance je deter-
minovana akcidentem, ktery ma mé ve stavu K, na jejimz zaklad¢ je koncipovana
vlastnost signifikovana jeho predikdtem.

CMOREIJ, P.: Ad 1) Na konei 9. repliky ste povedali, Ze individua v presném smysiu
jsou ... pouze prvni substance™. To ma trochu pomylilo a viedlo k tomu, Ze som pni
objasfiovani vatho chapania terminu individuum” pozabudol (tusim, Ze uz druby
raz), Zze a) akcidenty st individud, za ¢o sa ospravedlnujem. Cheel by som viak
vediet', &1 nad'alej trvite na citovanej formulicii a za individud v presnom zmysle
pokladite iba prvé substancie bez akcidentov alebo aj akcidenty samy osebe? Ja by
som za individud v presnom zmysle oznatil skér clementdme agregity nez prvé
substancie alebo akcidenty.

Ad 2) V pojme substancie bez akcidentov som nevidel spor ani ja, nie som si viak
1sty, i sa v hom neocitneme, ked' ju zbavime aj jej viastnosti, teda aj tych, ktoré j¢j
prishichajd nevyhnutne. V tejto savislosti by sme mali odlisit’ 1. pojem substancie, do
ktoré¢ho nie si zakomponované ani jej akcidenty, ani vlastnosty, od 2. konStaticii, Ze
substancta nemd, resp. mdZe nemat’ vlastnost & akcidenty. Zavedenie pojmu
substancie, z ktor¢ho sa neda usadit’ na jej vlastnosti, nemusi viest' k sporu, kym
tvrdenie, Z¢ substancia nemd nijuké viastnostt alebo Ze jej chyba vlastnost' V &
akcident C, ktoré jej v skutoénosti prislichajio revyhnurne, je zrejme kontradiktorické,

Podi'a vas substancic empinckého sveta vzdy maji nejaké viastnosti a akcidenty,
Co nam viak zostane, ked' si od takej substancie odmyslime vierky jej viastnosti a
akcidenty? Myslim, Ze ¢iry pojem.
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Z toho, ¢o piSete o prvom hybatelovi, usudzujem, Ze existuji substancie, ktoré
nemaji nijaké akeidenty. V tejto sivislosti sa vynara otazka, ¢i existuji substancie,
ktoré nemaji alchbo moézu nemat’ vlastnosti. AKY je vas nizor na tito otizku?

Ad 3) Zbytok Novakovho tela bez jeho hlavy urdite nie je &iry pojem, Co nam
viak zostane, ked' pana Novika zbavime aj tohto zbytku a vierkvch jeho akcidentov i
viastosti? Nieto viac neZ pojem?

Je hlava pana Novaka jeho akcident? Nie je potom akcidentom kazda Cast’ jeho
tela, ba dokonca aj celé jeho elo?

Ad 4) Existuji teda substancie, ktoré nemajil, ale mdZu mat' akcidenty, ako aj
substancie. ktoré memajli ani nemdZu mat' akcidenty, Mozeme k mm pripojit’ aj
substancie, ktoré maji a moézu nemat’ akcidenty, ako aj substancie, ktoré majl a
nemG2zu nemat’ akeidenty?

Ad 5) Tu nadviazem na otdzky, ktoré som vam polozil v zivere predchadzajicej
repliky, Z vaSich vymedzeni predikicie mi vychodi, ¢ pri kaZdej predikacii
(ktor¢hokol'vek z troch uvedenych typov) sa bud' substancii, alebo akeidentu pripisuje
ich esencia alebo je) prvok. V obidvach pripadoch je to esencia alebo viastnost', ktord
prishiicha subjektu predikacie. Neviem, ¢ prvkami esencie st iba esencidlne viast-
nosti (na moju otazku na tito 1ému sie neodpovedali), budem viak predpokiadat’, Ze je
to 1ak, V opadnom pripade by subjektu predikicie mohol chybat’ niektory z neesen-
cidlnych prvkov esencie a v takom pripade by mu chybala aj sama esencia, ¢o nie je
mozné. Z uvedeného chapania predikacie vyplyva, Ze ak substancii alebo akcidentu
pripiswjeme esenciu &i viastnost, ktoris im neprislicha, alebo viastnost’, ktord nic je
esencidlna, tak nada predikdcia nie je ani esencidlna, ani akcidentdlna. Je to elte vobec
predikacia?

V pravdivostnych podmicnkach, Ktoré uvadzate na konci svoiej repliky, mi nie je
jasny pojem vyroku vyjadrujiiceho esencidlnu ¢ akeidentilnu predikiciv, Vyjadruje
ju singulirny vyrok. ktorého subjek! nemd denotat? Comu sa v takom pripade
pripisuje esencia alebo jej prvok? Budem preto predpokladat’, Ze je to vyrok, ktorého
subjekt denotuje nejaki substanciu alebo akeident. V pripade esencidlnej i akeiden-
tdlnej predikacie by denotdt subjektu mal mar’ pripisovanu esenciu &1 jej prvok, ktory
je denotatom subjektu, inak 1o nebude predikdcia v Ziadnom z vasich vymedzeni a) -
¢). Lenze z toho mi vyplyva, Ze vyrok vyjadrujiici esencidiny, resp. akcidentilnu
predikaciu nemédze byt nepravdivy, pretoZe ak denotatu subjektu pripisuje esenciu
alebo viastnost', ktori jeho denotat nemd, tak nejde o predikaciu v zmysle a) - ¢). Bol
to va§ zamer, alebo je to necheeny dosledok prijatyeh definicii? Nakoniec elte raz
kladiem otdzku, & podla vas existuje aj predikdcia, ktord nie je esenciilna ani
akcidentiina?

(26) SOUSEDIK, S.: Budu na vase otazky odpovidat po fadé.

1) Musim pripustit, Z¢ moje formulace vrepl 9 je zavadgjici. PovaZuji za
individua jednak substance, jednak akcidenty téchto substanci, Substance jsou indivi-
dudlni samy sebou (zdroj jesich individudlnosti - tzv, principium individuationis - je
jim imanentni), akcidenty jsou individuglni viivem substance, kierou vymezuji (zdroj
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Jench individuace je jim vnéj$i). Na o prionté substanci, kterd viak v nadi
souvislosti nehraje (dosud?) roly, jsem zaloZil své tvrzeni v repl. 9.

Elementirni agregity jsou individua v SirSfm smyslu, jsou prvnim a bezprostied-
nim pfedmétem nascho poznini. Jejich prostfednictvim dospivame teprve k poznani
individui v pfesném smyslu, tj, k substancim a akcidentiim. Pro individua je charakte-
nistickd jednota, nerozdélenost (. individuum” souvisi s fatinskym dividere, déliti, ,in"
Je zaporka). Elemetami agregaty (latunské , grex” znamena stado) se vyznaduji niz$im
stupném jednoty, jsou to jakoby stada seskupend kolem pastyie, tj, substance,

2) Nejsem si jist, zda jsem do hloubky pochopil vaSe vyvody. Substance
uvazovand bez akcidenti mi podle mne vZdy néjaké mé, na jejichz zakladé lze
koncipovat jeji viastnosti. MiZzeme si napf. myslit Sokrata tak, Ze abstrahujeme od
jeho statednosty, coZ je akeident. jakoz 1 od toho, 2e je statedny, coz je viastnost. To,
co ndm zbude je redlnd Sokratova substance,

Odhlizet ¢ili abstrahovat od akeidentls miizeme oviem dvojim zplisobem:,

1) Tak, Z¢ jejich pfitomnost v substanci popirdme a vyludujeme. Substance, kterd
ma nutné néjaky akcident, se vlivem tohoto zpisobu abstrakce proméni v pouze
intenciondlni jsoucno. Takové jsoucno je snad pravé to, co myslite virazem ,&iry
pojem”,

2) Tak, ze od onéch akcidentd abstrahujeme, aniz bychom jejich piitomnost
v substanci popirali. V tom pfipadé substance ziistava redlnym jsoucnem. Ja slova
wabstrakee” (a synonym) uzival dosud stale pouze v tomto druhém smyslu,

3) Odpoved' je patrna z predchoziho. V piikladu s Novikovou hlavou jsem ne-
piedpokiadal, ze jeho hlava je jeho akident, Je to jeho fyzicka ¢ast, ktera se viak
podeba nutnym akcidentim v tom, Z¢ bez ni Novak nemize existovat,

4) Myslim, Ze &tyfi vami uvadéné typy substanci vskutku existuji, byt' pravde-
podobné ne viechny v aktudlnim svété (resp. v té jeho ¢asu, s niZ jsme bezprostiedné
obeznameni). Zde pfichazime do styku pouze s¢ étvriym z viimi uvadénych typi

5) Potvrzuji, ze prvky esence jsou esencialni viastnosti. V dal3im viak nardZim ve
vasem textu na formulaci, kterd podle mého minéni neni spravna. Pisete toti, Ze pii
predikaci kteréhokoli ze tiech mnou uvedenych 1ypi se bud’ substanct nebo akcidentu
pripisuje jejich esence (nebo jeji prvek), To viak plati pouze o dvou prvnich typech
predikace (jimz dohromady fikam ,predikace esencialni™). PH tfetim, akeidentalnim
typu predikace piipisujeme substanci vymezeni akeidentem, ktery ma esenci (resp.
prvek esence) F. . Sokrates je statetny™ je tedy tieba analyzovat ,Sokrates je
vymezeny akcidentem, ktery ma esencidlni viastnost statenost, Srov. repl. 15, str. 44:
wIndividua mohou mit.,."

Dékuji za upozoméni na nezamyileny disiedek mych, jak upozoriujete, nepres-
nych definic. Snad bych ty definice vylepsil, kdybych je zizil a fekl, Ze v nich jde
pouze o predikaci, jejimz vyjadienim je pravdivy vyrok.

Vedle tii uvedenych typt singulémni predikace je myslitelny jedté typ étvrty, ktery
Jjsem v replice 25 oznadil pismenem d). Vyskytuje-li se viibee v prirozeném jazyku,
pak jen zcela ojedinéle: Snad by napf. student mineralogic mohl pi zkousce na otazku
wjaky je toto nerost?” odpovéddt: . Tvar tohoto krystalu je tvarem vapence dvoj-
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lomneho™. Myslim, Ze by svily poznatek viak asi vyjdnl jinak, napf, ,.z tvaru krystalii
soudim, 7¢ se 1e¢dna o viipenee dvojlomny™ &t néjak tak podobné,

(27) CMORE), P.: V bode 2 som cheel odliic’ to, ¢o vkladame do pojmu urite)
substancie, ked' ju vymedzujeme, od toho, €0 0 ne) tvrdime. Vo vymedzeni substancie
mazeme abstrahovat' od jej akcidentov Ay, ..., Ay a wvlastostt Vi, .V, (od
mnohych viastne musime, lebo o nich nevieme), o nemusi viest' a spravidia ani
nevedie k sporu. V tomto pripade sa z pojmu substancie neda vycital, ktoré 2 tychio
akcidentov a viastnosti jej prislichaji, ale to neimplikuje, Ze ich nema (nickedy ich
moZno deduktivne odvadit’ z 1stych predpokladov o substancii). Na drube) strane
podl'a mia nemozno konzistentne tvrdit, Ze substancia nema pijaké viastnosti, resp.
ze moze by’ bez mich (Co neplati, ako pisete, o akcidentoch), ako jej nemozno
konzistentne upierat’ jej nevyhnutné viasmosti & akeidenty, Tu nejde o abstrahovanie
od vlastnosti a akcidentov substancie, ale o tvrdenia, ze ich nema, Zda sa, Ze v tom sa
zhodneme, o ¢om svedéi vase odlisenie popieramia vyskytu akeidentov v substancii od
abstrahovania od nich. Len nechipem, preco by sa substancia, ktorej upierame nejaky
esencidlny akcident, mala premenit’ na intencionalne siicno. Ma azda tvrdenie, ¢
clovecenskost mie je akeidentom V. Klausa, taka moe, Ze ho premeni na €iry inten-
ciondlny objekt vo vasom zmysle, teda na meco, o existuje 1ba ako predmet rozumu?

Nerozumiem vadej reakeii na mdj bod 5. Pilete, ¢ pri akcidentalnom type
predikdcie .piipisujieme substanct vymezeni akeidentem, Kery' md esenci (resp. prvek
esence)” Nechvba tu nicco? Mam to chapat’ tak, Ze pri tejto predikicii sa substancii
pripisuje akcident s esencidlnou viastmostou? A moZno zvrat je vymezeny akei-
dentem .7, ktory sa vyskytuje vo vasom priklade o Sokratovi, pokladat’ za
synonyinny s vyrazom i akcident .7

Myslim, ze v dalscj casti dialogu by sme sa mali maximaine sustredit’ na
akcidenty, Nemalo ste o nich vz povedali, ale diskusii na tito tému som sa pre
zaneprazdnenost’ inymi problémami vyhybal. Nadisiel ¢as vraut sa k nicktorym
vadim tvrdeniam a polozit’ vam nickolko otazok, ktoré som si odkladal na vhodnejsiu
prilezitost’. Sahlasite?

(27) SOUSEDIK, S.: Pokud jde o bod 2. dosihli jsme, mysim vzijemného
porozuméni a shody. Zbyla pouze véc podie meho minéni podruzného vyznamu, na
niZ upozoriujete otazkou ,Len nechipem, preco by sa substancia, ktorej upierame
nejaky csenciglny akcident, mala premenit’ na intencionalne sicno.™ Vysvéthil bych
vée takto: Koncipuji-li esenci substance s, kterd ma nutné akcident a, takovym
zpusobem, Ze do jeji esence zahrnu i vlastnost .nemit akeident a”, pak koncipuji
esench, Klerd se miZe vyskytnowt jenom ve stavu A, ale nikoli ve stave K. Jinak
Feceno: ndividuum x, Které ma takto koncipovanou esenci, nemiize reainé existovat,
ale existuje oviem intencionalné. Nepiikladam vsak této 1ezi 2adnou . systémovon™
dilezitost a obejdu se v dalSim t bez ni.

K Vasemu dotazu sdéluji, z¢ vyrazy ,mit akcident” a byt vymezovan akel-
dentem” znamenaji pro mne vskutku totéz. Akcident je uréita modifikace substance,
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kterd neméni jeji esenci (nezpisobuje jeji zanik), nybrz substanci pouze , modifikuje”
& vymezuje”,

Pokud jde o vétu, kterd s¢ vidm v mém textu zdd nedplnd, neni to snad tim, Ze
piijeji citaci neuvadite zavéreéné F"? Mam nicménd dojem, Ze by bylo lépe
poncchat tyto véci aZ na dobu, kdy budeme mit za sebou zdsadni diskusi 0 pojmu
akcidentu,

(28) CMOREJ, P.: Hoci hibdi rozbor akcidentdlnej predikicie mbézeme odlozit’ na
neskordie, myslim, Z¢ by sme mali odstramt’ nedorozumenic, ktoré vyvolala moja
formulacia tykajica sa tejto predikicie, Najprv sa pokusim preformulovat’ vase
vymedzenia predikdcii a zaviest' nickolko oznadeni, kior¢ sa nam mozu zist' v
budicich tvahach o akcidentoch.

Nech S je Fubovolna substancia, ES jej esencia, Esy, ... Es,, prvky tejto esencie a
Ay o A, vietky akcidenty substancie S. Substancia S tvori spolu so svojimi
akeidentmi Ay, ..., A, clementamy agregat, ktory mézeme oznacovat’ symbolom (S:
Aj oo A). Dalej nech A je I'ubovolny akcident, EA jeho esencia a Eay, ..., Ea, prvky
EA. Podla vasich vymedzeni, ktoré ste uviedli v replike 25, pn predikdcii preého typu
sa substancii S pripisuje (= predikuje) jej esencin ES alebo nejaky jej prvok Es,, Pri
predikdcti druhého tvpu sa nejakému akeidentu A pripisuje jeho esencia EA alebo
nejaky jej prvok Ea, Pri predikdcit tretieho tvpu sa substancii S, ktora je zloZkou
elementameho agregatu (S; Ay ... A}, pripisuie esencia EA; niektorého jej akeidentu
A, alebo nejaky prvok esencie EA,

V replike 26 som v bode ad 5) napisal, Ze ,,pri kazdej predikacii (ktoréhokol'vek z
troch uvedenych typov) sa bud’ substancii, alebo akeidentu pripisuje ich esencia alebo
Je) prvok™, Ked' som to formuloval, mal som neuréity dojem, Ze to zahria aj treti typ
predikacie, lebo entitou, ktore) nieco predikujeme, je v kazdom type predikacie bud'
substancia, alebo skcident a entiton, ktord pripisujeme, j¢ bud esencia substancie,
alebo akeidentu ¢i prvok tejto esencie. Pripidtam viak, citovana formulicia je zava-
dzajuca, lebo pri jej Citani sa priam vnucuje interpretacia, podla ktorej sa pri kazdej
predikdcii akcidentu pripisuje jeho esencia. pripadne jej prvok i substancii sa
pripisuje jej esencia alebo prvok tejto esencie. kym pri akcidentdlne) predikicii sa
substancii nepripisuje jej esencia ani prvok tejto esencie, ale esencia niektorého jej
akcidentu alebo jej prvok.

Ak som v uvedenej rekonStrukeii vadich vymedzeni predikdcie a v korekcii
nepresnosti, ktore) som sa dopustil v replike 23, neurobil nejaki ini chybu, mézeme
sa pustit’ do .,zasadnej diskusie” o pojme akcidentu,

Na ziver efte poznamka k vadej vete z repliky 26 (bod 63, ktord sa mi zdala
nedplnd. Ide o vetu ,Pht tietim akeidentalnim typu predikace pripisujeme substanci
vymezeni akcidentem, kiery mé esenci (resp. prvek esence) F. ktore¢j som celkom
nerozumel, lebo mi nebolo jasné, o znamena . vymezeni akaidentem™. V domneni, Ze
ide o preklep, som vyraz ,vymezeni nahradil slovom .vymezené”. Tak som z vasej
formulicic ziskal sice zrozumitefnejdi, ale netplny vyraz, v ktorom sa hovori o
substancii vymedzenej akcidentom s esenciou F, ale chyba v fiom zmienka o entite,
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ktori ‘sa ‘substanch predikuje, hoci mak je zreymé, Ze by to mala byt' esencia
spomenutého skeidentu.

(28) SOUSEDIK, S.: Vaic charakteristiky tfi typl predikace (= piipisovani) se mi
zdaji piijatelné, rad bych je pouze pi této prileZitosti dopinil poznamkou objasnujici
vztah predikace ke vztahu oslabené identity.

Nejprve nékolik pfebéznych vysvétlivek:

1. M¢ F substance x miiZe byt ve stavu A piedmétem rozumu dvojim zpiisobem:
a) S vylou¢enim viech ostatnich mé, které jsou s F ve stavu K redlné identické. Mg,
jez je piedmétem rozumu timto zplisobem, nazyvame ,mé ve stavu A", Priklad:
lidstvi. b) Bez tohoto vylouéeni. V tomto pfipadé je predmétem rozumu bezprostiedng
F, a jeho prostfedmictvim blize nevymezenym zpisobem celé x. Phiklad: ¢lovek.

1. M¢ G akcidentu y mize byt ve stavu A pedmétem rozumu trojim zpisobem:
a) S vyloudenim viech ostatnich mé, které jsou ve stavu K s G v y redlné totozné, a
s vyloucenim substance X, kterou akcident y vymezuje. Pliklad: ctnost b) Bez
vylouéeni ostatnich mé, které jsou ve stavu K s G v v rediné wtozné, ale s vyloucenim
substance, kterou y vymezuje. Priklad: ctnost. Prirozenym jazykem nelze, jak patmo,
rozlisit moznost a) od moznosti b). ¢) bez obou uvedenych vylouceni, V tomto
piipadé je bezprostiednim pfedmétem rozumu mé G, a jeiim prostiednictvim blize
nevymezenym zpisobem celé x a v. Priklad: ctnostny. Je-1t m¢ F (resp.G) predmétem
rozumu timto drubym (resp. druhym nebo tictim) zpliisobem (t). jako vymezena Cast
blize nevymezeného celku), nazyvame ji ,(ontologicka) vlastnost” (dale pouze
Wvlastnost™),

Po téchto piedbéznych vysvétlivkach piistoupim k ohladené dopifujici poznamee:
O pravdivém vyroku, ve kterém se o individuu x predikuje (= individuu X pripisuje)
viastnost F, plati:

1. Pii prvnim a druhém zpisobu predikace se mé v A, jeZ je vrimei F bez-
prostiednim predmétem rozumu.vztahuje k individuu x vztahem oslabené idenuty.
Priklad: Ph predikaci vyjadiene vyrokem ,Sokrates je ¢lovek”, se mé | Jidstvi”, jez je
v ramet viastnosti clovek™ bezprostfednim pfedmétem rozumu, vztahuje k Sokratovi
vztahem oslabené identity.

2. Pii tietim zpusobu predikace se mé v A, jez je vramei G bezprostiednim
piedmétem rozumu, nevziahuje Kindividuu x vztahem oslabené identity. Timto
vztahem se k x vztshuje pouze (prava nebo nepravi) &ast toho, co je v ramei G
piedmétem rozumu pouze zprostiedkované a mevymezené, Piiklad: P predikaci
vyjadiene vyrokem (Sckrates je statedny" se statenost nevziahuje k Sokratovi
vztahem oslabené identity, nybrz se Kk nému timto vztahem vztahuje pouze to, co je
prostiednictvim state¢nostt do viastnosti G nevymezeng zahmuto, totiz |, substance
vymezovana" stateCnosti.

(29) CMORE], P.: Diskusiu 0 akerdentoch zadnem upozomenim na istd dvojznaénost’
vasho pouzivania slova vymezeni”. To, Ze substancia S ma akcident A, vyjadrujete
vyrazmi, ktorym v slovendine zodpovedaju vyroky tvaru A vymedzuje S" alebo
vary LS je vymedzovand (vymedzend?) akcidentom A" (repl. 27), resp. .S md
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akeident A™. Slovo , vymedzuje™ je dvojargumentovy predikat, ktory oznaduje uréity
vzt'ah medzi akeidentmi a substanciami. Na tento vztah sa podla mdjho mazoru
vz'ahuje a) substantivam ,vymedzenic” (od inych vyznamoy tohto slova tu, samo-
zrejme, abstrahujem). Ved' o ¢om inom je reé vo vyroku ,,Vymedzenie je vzt'ah medzi
akcidentmi a nimi modifikovanymi substanciami®, ak me o tomto vzt'ahu? Na druhej
stranc v rephke 24 akcident charakierizujete ako to. ¢o sa vyskytuje iba ako
vymedzenie, z éoho mi vychodi, Ze akcident je vymedzenie. To znamend, Ze termin
~vymedzenie”, a teda aj vale ,vymezeni”, j¢ prinaymene) dvojznadny: oznaduje
jednak viastnost™ byt' akcidentom (alebo jej rozsah), jednak uvedeny vzt'ah medzi
akcidentmi a substanciami, Ktory existuje medzi danym akcidentom A a substanciou S
prave viedy, ked' A modifikuje, determinuje S. AK § tymto zaverom sihlasite, myslim,
ze vzhladom na doleziost’ tohto vzt'ahu vo vase) koncepell je viac nez Ziaduce sa
tejto dvojznadnosti vyhnat' a uvedené dva vyznamy odlisit' a5 terminologicky, t. ).
namiesto vyrazu , vymezeni” (a  vymezuje” a pod.) zaviest' iny termin alebo sa vritit'
k nicktorému z pdvodne pouzivanych vyrazov .modifikacia™ & | determindcia”.
Uvedenou dvojznaénostou moZno vysvetlit’ a) moje rozpaky nad vetou obsahujiicou
zvrat . phpisujeme substanci vymezeni akeidentem”, ktorej som nerozume! (replika
26, bod 5). Ani pri jednom z naznadenyeh vyznamov mi nedavala zmysel, a preto som
vade ., vymezen{” nahradil slovom ,.vymezené™.

Nechajme teraz bokom vztah medzi gkeidentmi a substanciami a siistred’'me
pozomost’ na pojem akcidentu sameho. Obmedzme sa na akeidenty individui (prvych
substancii), ktoré nickedy nazyvate incdhvidudlnym akcidentmi (v slovenéine by bol
asi lepsi termin individuové akeidenty”, ktorému budem davat' prednost’). Charak-
terizovali ste ich ako fyzické predmety (repl. 11), Ktoré st ,na inom” (repl, 3) alebo
WV inom” (repl. 7). To znamend, Z¢ zaujimaiji i1sté miesto v ¢ase a priestore. Zdd sa, ze¢
na zistenie vyskytu akcrdente A na/v substancit S by malo stadit’ skamanie individua
S. Nemylim sa? Ak dno, ¢o nas opraviuje tvrdit', Ze ide o sticnp na/v substanci S7
Predpokladim tiez, Ze¢ individuové akeidenty st empirické predmety (repl. 3), ktoré
maji - aspon nicktaré — nejake Easti (repl. 3). Zaujimalo by ma, ¢ existujit jedno-
duché akcidenty, ktoré nemaji nijaké casti.

(29) SOUSEDIK. S.: V ¢estiné se ¢asto slovo, které oznaduje vztah, ptenadi na nékte-
ry &len toho vziuhu, Tak napi. .mazani” mze vedle ¢innosti (t). vztahu) oznacovat i
10, ¢im s¢ maze, tedy napf. mast. To mitze vést nékdy k nedorozuméni, jako se to stalo
ndm se slovem , vymezeni”.

K meritorni otdzce: Ano, k zpdténi vyskytu (absolutniho, tj. nerelativniho) akei-
dente A v substanci S stafi zkoumat substanci S. Toto zkouwmani se uskutediuje
dvojim odlisnym zpisobem, podle toho, je-Ii A v S nahodile nebo nutné. Ukazi na
piikladu, jak probibd v prvnim pripadu;

Teplota, kterou hmatem citim ve vodé ohfat¢ v nadobd nad ohném, je ziejmé
néjaké realné, ¢asoprostarove jsoucno od vedy odhing, ale neschopné samostatné
existence. Nelze hmatat teplotu jako takovou: je zfeymé, Ze teplota je nutné teplotou
néteho.
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Co nas opraviuje tvrdit, Ze teplota je " substanci, napf. ,ve" vodé? Fakt, 7¢
teplota je neschopnd samostatné existence. a piece existuje, poukazuje ha to, z¢ t
musi byt jiné jsoucno, kieré ji existenci néjak umoZziuje. Dohodnéme se, Ze vztah
teploty K tomuto jinému jsoucnu budeme charakterizoval vyrazem , byt v, Je ziggme
spravne si mysht, Ze teplota, Kterou cittim, ponofim-h prst do vody, je pravé v t¢ vodé,
a nikohi ticha ve studeném kameni, ktery lezi opodal. BlizSim zKoumanim vztabu
LDyt v dospivime pak k presvedeeni, ze se jedna o vziah vymezeni

K posledni otdazee, Nevim, co piesné rozumite slovem | jednoduchy™, kdyz mlu-
vite o Jednoduchych akadentech™. Zastavam nazor, Ze existuji akeidenty, které
nemaji fyzicke (= rozprostranéné) éasts.

(30) CMOREL. P.: Z vaser odpovede na mentomu otdzku™ vysvild, z¢ existuji dva
druhy akcidentov: absolitne a relativne. Nezmienili ste sa v3ak o tom, &1 a) na zistenie
vyskytu relativieho akeidentu A nadv substancii S stadi skamat” S, Zrejme to vady
nestach, o tom svedéi af jeden z vasSich prikladov na akeidenty, uvedenych v replike 3,
a to vzdialenost’ Petra od vecholu SneZky v ¢ase T. V tomto pripade sa nam skumanim
zameranym vyluéne na Petra nikdy nepodari zisut’, aka je jeho vzdialenost’ od vecholu
SneZky. LenZe to znamend, Ze vymedzenie akaidentu ako sicna na/v substancii je
tzke.

Vorepto savislosti sa vynara a iy problem, Z vadich wvrdeni o akcidentoch
usudzugem, Ze pre vicetky substancie S, Ss a kazdy akcident A plati, Zze ak S, # S;a S,
md akeident A, tak S, nema akerdent A- Mohli by sme to povedat’ aj tak, ze akcidenty
Fubovolnej substancie S prisliichau iba S a nicomu inému. Teda ak Peter a Jan s dve
osoby, tak Petrova vzdialenost’ od vecholu Snezky v ¢ase T je akaident, ktory
prislicha len Petrovi, a Jinova vzdialenost' od vrehalu Snezky v éase T prislicha iba
Janovi a mkomu inému. Problém je v tom, Ze ak Peter i Jan st v ¢ase T od SneZky
rovnako daleko, tk nemozeme povedat', ze vzdialenost’ Petra od Snezky v ¢ase T =
vzdialenost’ Jana od Snezky v tase T, pretoze ide o dva rozne akeidenty. Nemohh by
sme povedat’ ani Lo, Ze vzdialenost’ Petra od SneZky v ¢ase T = | km, lebo 1 km nice je
akeident. Pedobne vyhrady mozno vzniest' a) prott akeidentalnemu chapaniu teploty,
farby, tvary, chute, vysky, vithy a pod. (st to samé akeidenty?). Nielen vo fyzike, ale
a) v kazdodennom Zivote sa vzdialenosti, teploty, vviky a vihy pokladaii za veliciny,
anie za akcidenty.

Termin _jednoduchy akcident™ moZno interpretovat’ prinajmenc) dvoma sposob-
mi. Mozeme nim rozumiet’ jednak akcident, ktory neobsahuje nijake me akeidenty
ako svoje ¢asty, jednak akcident, ktory neobsahuje nijaké mé fizicke Casti. Akcident v
prvom zmysle budem nazyvat’ atomamym akcidentom a akcident v druhom zmysle
Szicky jednoduchym akeidenrom. Prepokladidm viak, Zze aj fyzicky jednoduchy
akeident je fyzicky predmet. ktory zaujima 1st¢ miesto v ¢ase a priestore. Preto ma
dost’ prekvapilo vase tvrdenie, Ze existyi akcidenty, Ktore nemaju fyzické (=
rozpriestranene) Casti. Nechceeli ste povedat’, Ze ticto akeidenty nemaju pravé, od nich
odlisné fyzickeé dasu? Akcidenty si predsa fyvzické predmety (vasa replika 93 a tie so
rozpriestranené. Poznamenavam, Ze uvazujeme iba o prvvch & individuovych
akcidentoch.
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Na zaver spresnim a zopakujem zavereénu otazku predehadzajucey rephky:
Existuji atomarne akeidenty a akeideaty, ktore su fvzicky jednoduché?

{30) SOUSEDIK, S.: Ontologie vztabii (na rozdil od jejich logiky) je dnes teméf
zapomenuté védni odvétvi. Pokusim se v daliim obhajovat jednu z kdysi rozsitenych
teorii. kterd se mu zda plauzibilng, PredevSim viak navrhuji. abychom misto Lakeident
A je v/na substanct 87 Fikalr substance S je¢ subjektem akcidentu A" Déle prosim.
abyvchom predbezné omezih zkoumani na vztahy dyadické

Mite pravdu, Z¢ na z)isténi, je-h substance S {napf. Petr) subjektem relativaiho
akcidentu A {napi, vzdalenostt 1 km od) nestadi zaméin zkoumani na S (na Pera),
nybrz je tieba prihlednout 1 k drubemu ¢lenu vziahu (napf. k vicholu Snézky). Podle
mého minéni vaak neni spravad domnénka, z¢ 2 toho plyne, Z¢ vymezeni akcidentu
jako gsoucna, icho? subjektem je substance”, je piihd uzké Budu zastivat weoni,
padie niz individuovy vztah (napi.vzdalenost | km od) je akcident jehoz subjektem je
Jeding substance {Petr). kdeZto druby Clen vaztabu (vrehol Snézky) je pouze predmét,
jebo? se onen vztah jako svého tenminu tyka, ktery viak neni jeho subjekiem.
Oduvodimi 1o teorn tim, Ze fikame-li, ze Petr je vedalen | ke od vrcholu Snézky™
tvrdime. Ze Petr ma viasinost byt vzdalen 1 km od vrcholu Snézky, Kdezto vrehol
SnéZky tto viastnast samozi¢pmé nema. Protoze ysme si nahodou zvolili za piikiad
vztahu vzdalenost, jez jo symetricka, ma oviem 1 vrchol Snézky viastnost byt vzdaien
I km. nikoli ovSem k sobd samému. nybrz & Petrovi. Podle (cone, kterou zastaviam,
Jsou oviem Petrinv distanéni vatah Kk vicholu Snézky a distancéni vztah vrcholu Snézky
k Petrovi dva numericky (= individuové) odlisné vztahy, Domnéie absurdni disicdek
teorie, na kiery upozorujete, Ze jsou-li napi. Petr a Jan steiné vzdalem od vrehlu
Suczky, vztahap se kni dvéma odhisnym individuovym vziahy, bez rozpaka
akeeptuji. Neni to absurdni, nybrz pouze (pro toho, kdo po dlouha desenlet véer videl
prismatem odliSne teorie) piekvapivé. Pit tom je viak zcela piirozené si myslet, z¢
kdyby Jana nihkle zabil biesk, prestal by tim existovat nejen Jan, ate 1 jeho vatah ke
Sagzee, kde2to Petr a jeho vztah by existovali dile.

Podle teorie, kterou zastavam. ma individuovy vztah jake kazde paé mdividuum
metafyzicke ¢ast, a to v niasem phikladu: 1) Vzdalenost od (Sast vymezovand), 2)
Jjednoho kifometru (Sdst vymezujici), 3) Petrova (East neprava, individualita),

V kazdodennim Zivoté povaZzujeme vataly za akcidenty, na jojichz zaklade
koncipujeme w. co signifikujeme bindrmimi (resp. a-armm) predikaty. Ve fyzice nas
nezajima ontologicky status distanénich vztahi, nybrz s¢ v ni zabyvame pouze jednou
Jejich m-gasti, tou kterou oznacujeme pomoct Cishice (1€ se¢ pak fika ,velicima™).
Odpovim-h na otazku  kolik km je Petr vzdilen od vicholu Sndzky?™" slovem jeden”
e to zkratkovid odpoved podobné, jako kdy? na otazku | které maso ma Petr
neyrad®)i?”, feknu napi. hovézi™,
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Musim piiznat, Ze jsem dosud nepochopil, co minite (jednoduchynn akeidenty” a
jejich dvéma typy. Mohl byste to objasmit pomoei piikladi? Fyzicke casti nemaji
podle mého minéni napi. akeidenty &ife duchovnich substanci (pokud jste presvedéen,
7¢ takové substance necxsstuji. piipustite pravdepodobne, Ze jsou alespon moZné. co2
v nasi souvislosti staci),
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