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NIEKOLKO PQZNAMOK K PIATIM TEZAM
M. KANOVSKEHO

Peter STACH

Uz dost” dlho sa na strankach tohto Casopisu rozvija polemika o exaktnosti.
Priznavam. Ze ja sam nemam dost” odvahy na to, aby som sa pripojil kK novodobym
kriziakom slovenskej filozofie a pustil sa spolu s nimi na dobrodruznu vypravu za
svitym gralom Exaktnosti. Moja zbabelost’ mi dovoluje len zdial'ky sledovat” celi
vypravu a drzat” palce smelvim bojovnikom cistého srdea a odvaznej mysle. Pred-
nedavnom sa K tejto skupine hladajucich pridal aj Martin Kanovsky uverejnenim
svojich “"Piatich predbeznych téz o exaktnosti™ | 1]. Mam viak pocit, Ze tento rytier by
bez urcitych korekeii sviity gral nikdy nenaSiel. Vo svojom ¢lanku Kanovsky pre-
sviedca Citatela, Ze po prve, lilozofia nema mic¢ spoloéné s exaktnostou a po druhé,
spolocenske vedy mozu byt’ exakiné takym istym sposobom, ako st exakiné prirodné
vedy. Som presvedéeny, ze nema pravdu. Prekonal som teda svoju prirodzeni zbabe-
lost’ a v nasledujucom texte sa pokisim ukazat, ze Kanovského tvrdenia s nea-
dekvatne, resp. protirecive,

Najlepsim zaciatkom je Casto vyjasnenie pojmov. Pozrime sa, co ma Kanovsky
na mysli, ked” pouziva pojem “exaktny”. V tvodnom odseku svojho koncizneho
traktatu hovori, Ze exakiné je to, ¢o je “vedecké, intersubjektivne platné”. Exakineé
podl'a neho nemézu byt ani empirické fakty, ani vyroky o tvehto faktoch, ale “jedine
teoria, ktora fakty vysvetluje™. Teoria je exaktna (vedecka), ak je mozn€, ze existuju
empirické lakty, ktoré jej protirecia, t.j. ak je empiricky vyvratitelna. A este vztah
medzi exaktnostou a pravdivostou: teoria moze byt exaktna aj vtedy, ak je Ciastocne
alebo Gplne nepravdiva (pozri [1], 302). Je jasné, o ¢o autorovi ide: ukazat’, ze exakt-
nost’ sa tvka len skusenosti a vedeckost je totozna s takto chapanou exaktnostou. Nie
je to viak celkom tak. Majme vetu:

(1) Co sa moze pokazit’, to sa aj pokazi.

lde o slavny Murphyho zikon. Tento zakon je intersubjektivne platny a vysvetluje
empiricke fakty. Sacasne je dostatocne vseobeeny na to, aby nebol iba vvrokom
o konkrétnom empirickom fakte. Taktiez plati, Ze je principialne mozne. 7e nickde
existuje nieco, €o sa v principe moze pokazit', ale nakoniee sa to nepokazi: zakon je
empiricky vyvratitelny. Murphyho zakon teda splia Kanovského podmienky exakt-
nosti. Inymi slovami, Murphyho zakon je vedeckym zikonom. Je viak murphologia
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naozaj vednym odborom? Domnievam sa, Ze nie. Z toho vyplyva, Z¢ exakinost’ este
neznamena vedeckost'.

Na Kanovského definiciu exaktnosti sa mézeme pozriet’ aj z inej strany. Ka-
novsky pise, Ze kazda (vedecka) teorna vylucuje urcité stavy veci a mozeme ju teda
vyjadrit’ ako “'systém zakazov™ ([1], 302). LenZe tieto zakazy mozu vyzerat napriklad
v pripade Archimedovho zakona takto:

(2) Teleso ponorené do kvapaliny nesmie byt nadl'ahcované silou, ktora sa ne-
rovna hmotnosti kvapaliny telesom vytlacenej.

Ako vidime, takyto zakaz je dost’ vagny a nepresny. AK sa vratime ku Kanovského
definiciam, znamena to, 7ze kazda exaktna (vedecka) teéria by mala pozostavat
zmnoziny vagnvch a nepresnych zakazov. Intuitivne chapanie a pouZivanie pojmu
exaktnosti viak nepripusta, aby jeho vyznamovymi ekvivalentmi boli pojmy nepres-
nosti a vagnosti. Prichadzame teda opit’ k zaveru, ze exaktnost’ nemozno stotoziiovat
s vedeckostou, aspon nie v tej forme, ktorit navrhuje Kanovsky.

Vratme sa teraz kK prvému tvrdeniu Martina Kanovského, 7¢ filozofia nema
s exaktnostou ni¢ spolo¢né. Aby sme dokazali nepravdivost” tohto tvrdenia, ne-
musime zapadnat' do zdihavej a vyCerpavajicej debaty o tom, & je filozofia veda
alebo nie, nakolko uz vieme, Ze to, ¢o je exaktn€, eSte nemusi byt vedecké. Nasou
dalSou tlohou bude ukazat, Ze am empirickost nie je nevvhnutnym predpokladom
exaktnosti. Najvhodnejsim prikladom je matematika. Ani Kanovsky nemoze popriet’,
7¢ matematika je veda, vvhyba sa vSak otazke, ¢i je exakina, alebo nie. Matematické
teorie s podla neho “sucastou vedy. ale nie empirickej vedy™ ([1], 303). Tym sa
dostava do protirecenia so svojim vlastnvim tvrdenim, Ze teoria Tje vedecka (alebo
exaktna), ak je skonStruovana tak, ze ju mozno empirickymi faktmi vyvraut™ ([1],
302): nedava totiz odpoved' na otazku, ako sa daji vyvratit’ matematické teorie empi-
rickymi faktmi. Ak je nejaka cast’ Iudskeho poznania presna. resp. exakina, je to
prave matematika. Tajomstvo exaktnosti nie je preto vo vedeckosti ¢ empirickosti,
exaktnost je jednoducho presnost. A v tomto zmysle sa osmelujem tvrdit', Ze tilozo-
fia (a kazda ma oblast’ teoretickeho zauymu cloveka o svet) moze byt” exaktna, ak je
exaktny jej jazyk, najma ak pestuje urcitu “netu k logike™ a postupuje metodou op-
atrne) analyzy.

Druhé tvrdenie zo zbrojnice rytiera Kanovského porovnava socialne a prirodné
vedy. Naozaj, ak vezmeme do uvahy Korigovany pojem exaktnosti, nemozno ni¢ na-
mietat’ proti jeho vyroku, ze “socialne pravidla mozno formulovat’ a skumat’ rovnako
exaktne ako prirodné zakony™ ([ 1], 303). Kanovskému vsak ide o nieco mé: snazi sa
dokazat’, ze medz fyzikalnymi zakonmi a socialnymi pravidlami neexistuje podstat-
nejsi rozdiel. Po bojovnom vykriku “Spravanie, myslenie a jazyk Tudskych bytosti su
take ist¢ empiricke fakty ako pohyb planét™ vytahuje mec svojho ostrovtipu a seka
nim hlava-nehlava po profesorovi Johnovi Searlovi, ktorv, ako sa zda, ma na celi vee
trochu iny pohlad. Searle totiz zastava nazor. 7z¢ “zakony valek a revoluci neexistuji
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v tom smyslu, v jakém existuji zakony plyntt a vyzivy. Fenomény svéta, které vydelu-
jeme prostiednictvim pojmu “valky®, “revoluce’, "manzelstvi’, “penéz’ a “vlastnictvi’,
se o chovani Castic fundamentalngjsi roviny neopiraji tak systematicky, jako fe-
nomeény. které vydélujeme prostiednictvim pojmu “obezita™ a “tlak™ (2], 83). Toto
nedostatocné ukotvenie socialnych fenoménov v rovine fyzikalnych castic vysvetluje
Searle prave intencionalitou. Socidlne fenomény, ktorvimi sa ma zaoberat’ Ka-
novskeho “socidlna veda™, maju totiz psychicky charakter, ktory vyplyva z konsti-
tutivnej roly, ktortt hra Tudské vedomie a jeho postoje v definiciach tvchto
fenomeénov. Tieto definicie nie sit obmedzené fvzikalnymi vlastnostami prislusnveh
fenomeénov a ak by mal Kanovsky skuto¢ne ambiciu zalozit” taku socialnu vedu, ktora
by bola rovnocenna fyzike, musel by (v jednoduchSom pripade) presne objasmit’ me-
chanizmus redukcie ludskvch presvedéeni a vier na pohyb a interakciu ele-
mentarnych fyzikalnych castic. Je to urcite heroicka uloha, ktora svojou naro¢nostou
daleko presahuje hranice putovania za Exakinostou. Kanovsky vsak ani zo¢i-voéi ta-
kejto obrovskej vyzve neupada do beznadeje. Akoby aj mohol, je predsa pres-
vedéeny. Ze neschopnost’ skonStruovat’ takit tedriu, Ktora by spésobom prirodnyveh
vied “vvsvetlila socidlne faktyv, nepochadza z povahy tvchto faktov, ale 7 neschopnos-
ti teoretika™! ([1], 303) Zostava nam dufat’, Ze k “schopnému teoretikovi™ nema Ka-
novsky az tak d'aleko.

Nesporne zaujimava, hoci pre zvyiok argumentéacie vobec nie podstatnd, je aj
Kanovského myslienka, Ze konanie je mozné iba v znakoch. ([1], 304). Nie je totiz
vobee jasné, ¢o tym autor cheel povedat. Znamena to, Ze ak vystriem ruku, aby som
uvolnil niektoré svaly a zatazil iné a takto trochu relaxoval, je to znak? Je viak
urcity rozdiel medzi vystretim ruky v hitlerovskom Nemecku, ked i§lo o dohodnuty
/mak pre pozdrav. a vystretim ruky bez predchadzajneeho vedomého komunikacneho
zameru. Vystretd ruka moze a nemusi byt znakom pre pozdrav. AK viak vysticram
ruku z biologickej potreby, bez ohl'adu na to, ¢1 ide o vedomy alebo nevedomy pro-
ces. nejde o /mak vvstierania ruky €1 o znak tejto prave pocitovanej potreby, je to
vystieranie ruky. Konanie je mozné mterpretovat’ vzhladom na zamer, ale to eSte
neznamena, 7e kazdé Konanie je znakom. AKL Ktorv ma byt’ znakom, tj. prostried-
kom komunikacie, totiz predpoklada okrem’zameru vykonat' to a to aj zamer ko-
najticeho, aby publikum chéapalo, ¢o ma jeho akt naznacovat’. V opaénom pripade by
sme medzi znaky museh zahmut” @) prirodné tkazy: napriklad kadol” dymu nad sop-
Kou by bol znakom obnovenia sopecnej aktivity tejto sopky. atd’. A to by okrem iné¢ho
vyzadovalo. aby sme odznovu premysleli pojem kauzality, nakolko doteraz sme dym
nad sopkou pokladali za nasledok sopeénej aktivity, Ktora ho zapric¢inila

Na zaver uz len kratke zhrnutie. Ukazali sme, 7e napriek osliujticemu lesku.
Ktorv bmeniu $lachetného rvtiera Kanovského prepozicalo wittgensteinovské cle-
nenie jeho odvazneho textu, meg¢, ktorym sa ohanal, bol tupy a jeho brnenie vela ne-
vvdrzalo. Filozolovanie a exaktnost” sa napriek jeho oCakavamu navzajom nevylucuji
a také soctalne vedy, o Ktorveh sniva. eSte len ¢akaji na svoje objavenie. A uz len
posledna poznamka: sam Kanovsky nam svojim c¢lankom viastne nevedomky posky-
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tol dokaz exaktnosti neempirického badania: jeho ¢lanok sa ukazal byt vyvrati-
telny, a teda (podl'a jeho vlastnych definicii) aj exaktny.
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