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Abstract: The paper deals with the semantics of the word only. Though
inspired by Lepore’s analysis, it offers a different explication of the exis-
tential import of concatenations only + singular expression. It is assumed
that the meaning of only in the kinds of collocations under scrutiny (i.e.,
when preceding a singular expression, a general name, a verb or the
connective ...if...) is context independent in that it can be explicated by
a single scheme No other than {s are ips. The scheme varies with the vari-
able type to which only is applied purely as a certain kind of operator.
The explication of the role of only, when prefixing ...if..., offers a new
modality based explanation without invoking the notions of sufficient
and necessary condition. The concatenations only + expression are, typi-
cally, equivalent to more prolix only-free collocations; thus, only is a suit-
able device for text compression.
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1 Preco o vyzname slova len?

V prirodzenom jazyku sa nachddzaji jednoduché vyrazy, ktoré sa
mozu zdat nenapadné, ale ked nimi vhodne doplnime slovné spoje-
nia, vyrazne ovplyvnia vysledny vyznam. Azda najzndmej$im takymto
modifikdtorom je zdpornd castica nie (a z nej odvodené tvary), ktorej
pomocou mozeme utvorit napriklad negaciu pévodnej vety, a tym za-
sadne zmenit pravdivostné podmienky, za ktorych je vetou vyjadrena
nova propozicia pravdiva voci povodnej propozicii. O tlohe zapornej

! Tato stat vznikla v rdmci grantu VEGA ¢&. 1/0046/11 Sémantické modely,
ich explanacna sila a aplikdcia. Dakujem mojim kolegom L. Bielikovi a M.
Zouharovi za cenné pripomienky a upozornenia k pracovnej verzii state.
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Castice v jazyku i o spravnom negovani z hl'adiska logickej sémantiky
sa viedli diskusie uz od zrodu filozofie.? S negdciou je spatych viacero
paradoxov, bolo napisanych vela stadif a standardné ucebnice logiky
sa tomuto problém vzdy v nejakej miere venuju. Hoci vd'aka bohatosti
prirodzeného jazyka nemodzeme tvrdit, ze tento problém je vyrieSeny
do vsetkych detailov a definitivne, predsa sa na tomto poli badania
urobilo vel'mi vela.

Obdobne sa v logickej a logicko-sémantickej literatare venuje po-
merne sdstredend a pravidelnd pozornost aj vyznamom slov, ktoré
plnia dlohu vyrokovych spojok, kvantifikatorov, modifikatorov a pod.

Podobnt tlohu v jazyku, akt plni zaporna castica, ma aj slovo len,
resp. iba. Mozno aj preto, Ze je o ¢osi menej napadna ako castica vyjad-
rujlica zapor a mozno aj preto, Ze intuitivne dobre rozumieme mnohym
spojeniam, v ktorych sa vyskytuje, nevenuje sa jej tol'ko pozornosti, ako
by si azda zasltzila. V slovniku slovenského jazyka sa slovo len cha-
rakterizuje ako uvadzacia alebo spdsobova castica. Nas bude zaujimat
najmd ten jej vyznam, podl'a ktorého je to castica

2. sposobova; [ktora]... b) obmedzuje daco na isty pripad, obmedzuje
pocet, mnozstvo; niekedy sa spéja so zapornym slovesom a dava mu
kladny vyznam (= iba)...; ¢) vydeluje jeden pripad, predmet (osobu ale-
bo vec) alebo skupinu predmetov (pripadov) z vic¢sieho mnozstva...; ...
5. je stcast'ou zlozenych spojkovych a modalnych vyrazov...?

Samozrejme, nie¢o mdzeme najst aj v prekladovych a vykladovych
slovnikoch, ktoré uvadzaja jeho rozlicné ekvivalenty a definuja jeho
vyznam v spojeni s inymi vyrazmi, napriklad ako adjektiva - 1. jedinec-
ny; 2. jediny; 3. jeden z mdla.*

Nepriamo sa tloha slova len analyzuje pri explikdcii spojeni len vte-
dy, ked a vtedy a len vtedy, ked® ako vyrokovych spojok. Sama tloha tohto
slova v8ak v nich nemusi byt adresne urcend, pretoze Casto je cielom
stanovenie celkového vyznamu spojok ako pravdivostnych funkcii,
kde sa vyznam takejto funkcie ako jednoduchého zobrazenia neroz-
klada na vyznamy podvyrazov. Takto vyznam slova len bud’ zostava

2 Blizsie o tom pozri v Haji¢ova (1975), Gahér (2001).
http:/ /slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=len
http:/ /www learnersdictionary.com/search/only”>only</a>.

Ako aj vyrazom, ktoré st s nimi vyznamovo zhodné, hoci niektoré st
substandardné - napr. iba vtedy, ked; len ak; iba ak; prave vtedy, ked a pod.
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neanalyzovany?®, alebo jeho explikacia neprekroci intuitivne chapanie.
Tieto skiimania slova len v zostave slov vyjadrujacich vyrokové spoj-
ky vsak nepokryvaja iné typy zloZenych vyrazov, v ktorych slovo len
vystupuje. Typologicky je takychto spojeni viac a hlavnym z nich sa
budeme venovat v tejto stati.

V logicko-sémantickej literatdre som nasiel dve prace, ktoré sa ad-
resnému skiimaniu dlohy slova len predsa venuja. Ide o pracu de Swart
(1998, 8.2.), Haida - Repp (2012) a z nasho prostredia pracu Zouhar
(2008, 237). Systematickejsie sa slovkom len a jeho tlohou v rozli¢nych
spojeniach zaoberal napriklad Lepore v praci Meaning and Arqument
(pozri 2003, 269). Jeho analyza je velmi podnetna a svojim spésobom
priekopnicka a budem z nej vychddzat. Zouhar predlozil analyzu vyz-
namu slova len pre prvy typologicky pripad, ktorym sa budeme zao-
berat; predlozime analyzu, ktor4 sa s fiou bude zhodovat, pricom nase
zdovodnenie bude v nie¢om odlisné. Podl'a Leporovej explikacie vo
vacdsine skiimanych typologickych vyskytov slova len toto slovo svojim
vyznamom ovplyvnuje logickt struktiru zlozeného vyrazu, v ktorom
vystupuje, pricom navrhuje niekol'ko typov explikacii podla toho, na
ktory vyraz’ sa vztahuje (vyrokova spojka, singuldrny vyraz, vseobec-
ny vyraz). Pri podrobnom preskimani jeho explikacie vyznamu slovka
len som narazil na niekol'’ko problémov a nejasnosti. Budem vychadzat
z hypotézy, ze vyznam slova len v skmanych typologickych poziciach
nezavisi od kontextu v tom zmysle, Ze sa dé4 explikovat jednotnou vy-
znamovou schémou. Variabilita schémy bude spocivat vo variabilite
typu premennej/premennych, na ktoré sa bude slovo len ako urcity
druh operatora aplikovat. VSeobecnou ¢rtou pre takéto spojenia vy-
razov so slovom len je ich konciznost v porovnani s ekvivalentnymi
spojeniami bez slova len.

V stati pontknem pre niektoré typologické jazykové situacie odlis-
nu explikaciu alebo odlisné zddvodnenie explikacie ako Lepore. Na-
vrhujem odlisné vysvetlenie existenéného importu pre interakciu slova
len so singularnymi vyrazmi. Odlisny vyklad javu anafory ma vedie

¢ To je aj pripad studie Dekker (2001), hoci v nazve je slovo ,,only” uvedené
osobitne.

Hoci sa vyjadrujeme o vyrazoch, predsa mame na zreteli najmé to, ako
spolupracuja ich vyznamy. Tento sp6sob hovorenia je zauZzivany a
pohodIny, ale nie je tiplne presny a samovysvetl'ujtci: Predpoklada pravo-
l'ava konvenciu pisania slov za sebou a jednozna¢ny slovosled. Pokial
nehrozi nedorozumenie, budeme vyuzivat aj tento spdsob hovorenia.
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k stanoveniu odlisnej schémy, ktora je ekvivalentnad s tou, ktort urcuje
len v postaveni pred vSeobecnym vyrazom. Predkladam aj explikaciu
funkcie slova len v interakcii so slovesom, na ¢o rezignovala de Swart.
Explikaciu dlohy slova len pred spojenim vtedy, ked' nebudem opierat
o pojmy dostato¢nej a nutnej podmienky ako o zédkladné pojmy a po-
niknem nové vysvetlenie, ktoré si - mozno prekvapujico - vynucuje
modalny pristup. Na zaver odli§im vyznam spojenia len ak so zdoraz-
fujicou funkciou len od vyznamu spojenia ak len, kde slovo len je dole-
zitym vyznamotvornym prvkom, ale slovo ak s nim priamo neintera-
guje. Na samy zaver nazna¢im, akym smerom by sa d'al$ie skimanie
tlohy slova len mohlo uberat.

2 Len pred singularnym vyrazom typu vlastného mena

Svojho ¢asu nas plagaty politickych kampani mohli in$pirovat
k ironicky myslenej vete

(V1) Len Meciar hovori pravdu.

Odhliadnime od irénie a s plnou vaznostou analyzujme vyznam tejto
vety. Nech a: Meciar; T: hovorit pravdu; potom v jazyku predikatovej
logiky prvého rddu s identitou (PL1i) mozeme zachytit (V1) takto:

(V1) (Vx)(x #a— ~T(x))

Taktto analyzu pontika Lepore v (2003, 11.5 ; 15.2; 16.3.1; A 4.1.). Ak
by sme chceli transparentne zachytit (V1*) v tzv. reglementovanom?®
tvare bez vypustok, navrhli by sme jednu z nasledovnych formulacii
v prirodzenom jazyku:

(V1Regll) Nik iny ako Me¢iar nehovori pravdu.
(V1Regl2) Nik odlisny od Me¢iara nehovori pravdu.

Podla struktary (V1*) moézZeme vyznam slova len charakterizovat takto:
Indikuje vSeobecny kvantifikator (a tym aj implikaciu) a dva zapory:

(Logsing)  Ziadny iny ako t nie je IT,

kde 1 zastupuje singularny vyraz a I predikat. Ked'ze slovo inyj sa viaze
k singularnemu vyrazu, do hry vstupuje aj identita.

8 Osvojujem si terminolégiu pre , zjednodusené” a ,spresnené” vyjadrenie,

ktort zaviedli Svoboda - Peregrin (2009, 13).
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Na zéklade transpozicie implikacie ziskame z (V1*) formuléciu bez
negatorov (Lepore 2003,269):

(V1) (v)(T(x) - x =a),
ku ktorej je reglementovanym tvarom:

(V1Reg3) Ak niekto hovori pravdu, tak je totozny s Meciarom.
Potom tiloha slova len by sa dala zachytit' takto:

(Logsing®) Ak je niekto (nieco) I, tak je to totozné s 1.

Logicka struktdra vety (V1Reg3) je zrejme priezracnejsia ako logic-
k4 struktara vety (V1) (neobsahuje Ziadny negator), ale podmienka
a podmienené si vymenili pozicie a uz je to explicitne vSeobecné tvr-
denie, ktorého formulacia v prirodzenom jazyku je zaloZena na ana-
fore a je dlhia ako povodna. Uloha slova len spociva v komprimovani
textu - v jeho konciznejsom zachyteni. Casta jazykova prax nas naucila
tomu intuitivne rozumiet’ aj bez rekonstrukcie na priezrac¢nejsiu logic-
ka struktaru. Ak by sme vSak chceli overovat spravnost zlozitejsich
asudkov a potrebovali by sme tento problém vyriesit exaktne vo vhod-
nom logickom systéme (napriklad v PL1i), tak by sme mali byt schop-
ni urobit transforméciu kratsej, ale menej transparentnej vety (V1) na
(V1*) a nasledne na (V1**), ktorej v jazyku zodpoveda (V1Reg3).

Pri takejto explikécii vsak intuicia signalizuje problém. Vyplyva z
(V1¥), resp. (V1*¥) to, ze

(Vla)  Meciar je pravdovravny,

¢o je zrejme zédkladnym vyznamom (V1)? Odpoved: Nie, nevyplyva.
Bez predpokladu, Ze niekto hovori pravdu (extenzia pojmu pravdo-
vravny nie je prazdna - existuje exemplédr pravdovravného), z (V1¥),
resp. (V1**) nevyplyva, Ze ju hovori Meciar. Ttto okolnost si Lepore vo
svojej povodnej analyze (2003, 270) akoby nevsimol a navrhol ju revido-
vat az v dodatku. Ked'Ze jeho zdovodnenie revizie je odlisné od nasho,
predstavime najprv nase a potom ho porovname s jeho zdévodnenim.
Navrhujeme revidovat pévodnt analyzu a zachytit v nej vyznam
vety (V1a) a vetu (V1) parafrazovat na vyznamovo zhodna (V1b):

(Vlb)  Meciar hovori pravdu a nik iny.
V logiko-slovenc¢ine mozeme (V1b) zachytit nasledovne:

(V1bL) Meciar hovori pravdu a neexistuje niekto, kto by hovoril
pravdu a nebol totozny s Meciarom.
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Symbolicky v jazyku PL1i:
(V1b*) T(a) A3 x) (T(x) Ax #a)

Ekvivalenénymi apravami zlozky konjunkcie - negovanim existen¢né-
ho kvantifikatora ziskame

(VIb**) T(a) A (Vx)~ (T(x) Ax #a),
nahradenim implikacie negaciou a konjunkciou dostaneme

(V1b***) T(a) A (Vx)(T(x) > ~x#a)’

a pouzitim zdkona dvojitej negécie

(V1b****) T(a) A (Vx)(T(x) —» x = a)
ziskame formulu, ktora sa zhoduje s prvou analyzou po jej doplneni
o (V1a).

Zhrnutie: Pri pouziti slova len pred singularnym vyrazom typu
vlastného mena' vo vetach typu (V1) modzeme jeho vyznam explikovat
podla rekonstrukcie (V1) na (V1b*) alebo na (V1****). Obe rekonstruk-
cie odhal'uja ako elidovant konjunkciu a jej zlozku (V1a), ¢o nemoze-
me pripisat priamo tilohe samého slova len, ale jeho stthre s principom

ekonomizacie jazykovych vyjadreni - Gsiliu o konciznost. Vlastnt dlo-
hu samého slova len vystizne zachytava povodna schéma

(Logsing)  Ziadny iny ako t nie je II.

alebo schéma bez negatorov
(Logsing®) Ak je niekto II, tak (ten) je totozny s 1.

Celkovt neskrétend logickti schému moézeme vyjadrit nasledovne:
(Logsing**) TII(1) a ak je niekto II, tak (ten) je totozny s t.

Otézka: Je existenény import pri pouziti slova len vynateny len
(prave) singularnym vyrazom, ktory za slovom len nasledoval, alebo to
bude obdobne aj v spojeniach len s inymi slovami, alebo bol existenc-
ny import vyntteny nie¢im inym? Preverme to skimanim inych typov
spojeni so slovom len.

® 'V zasade zhodnt analyzu predlozil aj Zouhar (2003, 238).

Ak by singularnym vyrazom bola individuova deskripcia, predpoklad

existen¢ného importu by uz nebol taky zrejmy - do tvahy by sme museli
vziat to, v akej supozicii (de re alebo de dicto) sa dana deskripcia vyskytuje.
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3 Len pred vSeobecnym vyrazom

Analyzujme vetu (V2), v ktorej je slovo len pred vSeobecnym vyra-
zom:

(V2) Len psy st besné.

Nech Pe: pes; Be: besny; tilohu slova len zachytime vo vete v logiko-
slovencine takto:

(V2log) Ziadne iné ako Pe nie st Be.
V PL1i s predikatovymi konstantami jej zodpoveda (V2*):
(V2¥) (Vx)(~Pe(x) — —~Be(x))

Vo (V2*) st dve negacie a opit ide o vieobecné tvrdenie. Uloha slo-
va len je zachytend v (meta)logiko-slovencine (Logvseob), kde I1, ©® su
predikaty:

(Logvseob) Ziadne iné ako IT nie st 0,

ktora je velmi podobna schéme pre aplikéciu len na singularny vyraz
(Logsing). Formule (V2) by zodpovedala v prirodzenom jazyku veta:

(V2Regl)  Ni¢ iné ako psy nie st besné.
Z (V2*) na zaklade transpozicie implikécie ziskame formulu:
(V2¥*)  (Vx)(Be(x) — Pe(x)),

ktora zostala vSeobecnd, ale neobsahuje negatory a poradie predikatov
(vyjadrujtcich podmienku a podmienené) sa obratilo. Tomu zodpove-
da veta (V2Reg?2) v reglementovanom tvare odlisnom od (V2Reg1):

(V2Reg2)  Vsetky besné (individud) sa psy.
Ak sthlasime s tym, Ze vety, ktorych schémy majt Struktiru
(AnafVseob) Ak nieco je O, takjeTl,

kde © a IT st predikaty, st ekvivalentné s vetami so struktirou

(KatVseob) Vsetky © su IL"

' Tento nazor je doloZzeny u stoikov (podrobne o tom pozri Gahér 2006,
204) a zastaval ho Frege (1964, 23; 1992, 359). Potvrdzuje to aj prax
pisania vSeobecnych ustanoveni v pravnych norméch - vela takychto
ustanoveni ma formu bez slov, ktoré priamo reprezentujuici kvantifikatory,
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tak (V2**) zodpoveda veta v reglementovanom tvare
(V2Reg3) Ak nieco je besnym, tak je psom.

V (meta)logiko-slovenéine tomu zodpoveda schéma (Logvseob*):
(Logvseob*) Ak nieco je O, tak (to) je I,

ktora je velmi podobna jednej zlozke konjunkcie v schéme odvodenej
pre aplikdciu len na singularny vyraz (Logsing**), ¢o posiliiuje nase
presvedcenie o spravnosti analyzy.

Zhrnutie: Obe vety (V2Reg2) (V2Reg3), ktoré st podl'a nas ekviva-
lentné s vetou (V2) a neobsahujt uz slovo len, neobsahuji na rozdiel od
(V2) ziadny signal, Ze by v ich logickej struktire mal byt nejaky nega-
tor. Ich vSeobecnost sa signalizuje zretelnejsie ako vo (V2), ¢o by mohlo
viest' k zaveru, Ze transparentnejsie zobrazuju logickt Strukttru, ktort
zachytéavaja ich néprotivky v symbolickom jazyku ako (V2) voci (V2*).
Na druhej strane sa potvrdzuje, Ze vety so slovom len st kratsie ako ek-
vivalentné vety bez neho. Aj v zretazeni so vSeobecnymi vyrazmi sltizi
teda slovko len na skratenie slovného zachytenia vyznamu - umoziiuje
konciznejsie formuldcie v prirodzenom jazyku.

4 Len a existencny import

Pri explikacii vyznamu slova len v spojeni so singularnym vyrazom
sme prisli k zaveru, Ze povodna rekonstrukcia bez existenéného impor-
tu bola v rozpore s jazykovou intuiciou a revidovali sme ttto rekon-
Strukciu, hoci nebola vynttena tlohou slova len, ale pouzitim vypust-
ky. Je takato revizia potrebna aj v pripade pouzitia slova len v spojeni s
vSeobecnym vyrazom?

Lepore sa k tomu nielen priklana, ale prave tym zdoévodiiuje potre-
bu revizie rekonstrukcie vyznamu viet so slovom len pred singuldarnym
vyrazom. Ako priklad uvadza vetu

(V3) Len zeny su prihldsené na D-skolu.

a symbolizuje ju ako (V3*):

a vSeobecnost' tychto ustanoveni sa dosahuje prave anaforickym pouzitim
vdzby ,nieco..., to” , ,niekto..., ten” s implikativnym spojenim. Lepore
pontika iné vysvetlenie, ¢o stivisi s tym, ako explikuje anaforu.

12 Samozrejme Lepore (2003, 350) analyzoval anglickt vetu - Only women are

enrolled at Douglas College.
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(V3*) (vx)(Pri(x) — Z(x)),

kde Pri: byt prihlasené na D-8kolu; Z: Zeny (byt zenou). Lepore pri-
tom hovori, Ze sa zda, ze (V3) ma existencny import, t. j., Ze sa fiou
tvrdi aj to, Ze nejaké Zeny st prihldsené na D-8kolu. Vraj to podporuje
intuicia, ze veta

(V4) Len Zeny st prihldsené na D-8kolu, ale eSte nie je na tiu prihla-
sena ziadna.

sa zda byt vnutorne protireciva. Uvahu véak neuzatvéara potvrdenim
tejto protirecivosti, ale opatrnou kondicionalizaciou - ak je (V4) proti-
reciva, tak mame revidovat' aj symbolizaciu pre slovko len vztahujtce
sa na singularny vyraz.

Veta (V4) sa naozaj zda byt protireciva. Je vsak dovod tejto proti-
recivosti vyluéne logicky, alebo skryva v sebe aj mimologicky (prag-
maticky) faktor? Ak by dévod protirecivosti bol vylu¢ne logicky, tak aj
pri pouziti inych predikatov by nam logicka intuicia mala signalizovat
existenény import. Lahko sa v8ak presved¢ime, ze pouzitim predika-
tov, ktorych extenziami st ndhodou prazdne mnoziny, ale plati medzi
nimi rozsahova inkltazia, mézeme utvorit pravdiva vetu pomocou slo-
va len bez existen¢ného importu. Napriklad veta (V5), kde Ty: tyrano-
saurus; TyR: tyranosaurus rex :

(V5) Len tyranosaury rex sd tyranosaurami.

je pravdiva na zaklade stanovenej klasifikacie zivoc¢ichov, kde vlastne
tvrdime, Ze rod tyranosaurus ma iba jeden druh tyranosaurus rex, pri-
¢om ndhodou je to vyhynuty druh zivocichov. A veta

(V6) Len tyranosaury rex st tyranosaurami, ale Ziadne tyranosau-
ry rex neziju.
by nebola protirec¢iva. Symbolizacia (V6) v PL1i
(Ve*) (va)(Ty(x) — TyR(x)) A =@ TyR(x)

vSak bez inStrumentu logicky moZzného sveta nezachyti spravne vy-
znam (V6). Prva zlozka konjunkcie je zvlastnou analytickou pravdou®

3 Niekto by mohol namietat, ze nové fosilne nalezy by mohli viest
paleontolégov k tomu, aby zaviedli dalsi druh tyrannosaurov, a preto
nemoéze ist o analyticki pravdu. Myslim si, Ze takato zmena by bola
zmenou klasifika¢nej stistavy - zmenou pojmovej stistavy danej discipliny,
ale v povodnej klasifikac¢nej stistave by to bola stdle analyticka pravda.
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a povazujeme ju za pravdivua pre vsetky ¢asové okamihy nasho sveta
(nomologicko-terminologicka pravda), a to ako pre ¢asové intervaly,
v ktorych existovali alebo budt existovat tyranosaury rex, tak aj pre
stavy, v ktorych tyranosaury rex neexistovali alebo nebudt existovat'.
Druha zlozka konjunkcie je empirickou propoziciou, ktora je ndhodou
pravdiva, no jej pravdivostna hodnota zavisi od stavu veci, a teda je
premenliva.

Veta (V4) je konjunkciou dvoch empirickych propozicii a nahodna
inklazia pojmov obsiahnutych v prvej zlozke konjunkcie by nemala
empiricka oporu, ak by podradeny pojem bol prazdny. Protirecivost
(V4) teda vyvolava empiricky faktor a mozeme ju povazovat za prag-
maticky protire¢ivd. Preto nebudeme navrhovat reviziu analyzy viet,
kde slovo len sa vztahuje na véeobecny vyraz, a dopliiat ju o zachyte-
nie existenéného importu. Pri takychto empirickych propozicidch sa
existenény import vynucuje pragmatickym faktorom.

Zdanlivo mala modifikacia (V4) by viedla k formulécii pragmaticky
zmysluplnej vety:

(V4mod) Len zeny mozu byt prihlasené na D-8kolu, ale eSte nie je na
fiu prihlasena ziadna.

Tym by sme vsak ziskali propoziciu, ktorej prva zlozka by bola zrejme
analytickd (pravdiva alebo nepravdiva) a druha empirickd, podobne
ako (Vo).

Intuicia existenéného importu sa teda opiera o aplikdciu len na sin-
guldrny vyraz a je sposobuje ju pouzitie vypustky. Nepodporuje ju
vsak aplikdcia len na empiricky prazdny vSeobecny vyraz, a preto ju
nemozno vo vseobecnosti potvrdit v tychto typologickych pripadoch.
Lepore dostato¢ne nerozIisil logicky a empiricky faktor neprotirecivos-
ti (V4) a chybne zdovodnil pravdivy zaver o existenénom importe pri
aplikdcii len na singuldrny vyraz typu vlastného mena, vynateny vsak
pouzitim vypustky.

5 Len pred vSeobecnym vyrazom v zlozitejSich
pripadoch

Ked'ze tlohu slova len v spojeni s inymi vyrazmi explikujeme tak, Ze
v logickej struktire ide okrem iného aj o vSeobecnt kvantifikéaciu, tam,
kde vo vete je uz explicitna kvantifikdcia, by mohli nastat isté problé-
my s rekonstrukciou celkového vyznamu. Na priklade vety (V7) uka-
Zeme, ako sa mdzeme s tymito problémami vyrovnat:
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(V7) Len muzi pracuju kazda pracovna zmenu.
Ked uplatnime schému:
(Logvseob) Ziadne iné ako IT nie st 0,
mozeme (V7) parafrazovat:
(V7Regl) Ziadni inf ako muzi nepracuju kazd pracovnd zmenu.

Nech M: muzi; Pr: pracovat; Z: pracovna zmena; potom vetu (V7Reg)
mozeme v jazyku PL1i zachytit takto:

(V7% (v0)(Vy)(CM(x) — ~(Z(y) A Pr(x,y)).
Po transpozicii implikacie ziskame:
(V7) (V1) (VY)((Z(y) A Pr(xy)) — M(x)),
¢omu v prirodzenom jazyku zodpoveda aj veta
(V7Regl2) Ak niekto pracuje kazdd pracovnt zmenu, tak je to muz.

Vysledok (V7Regl2) ma podobné charakteristiky ako v predchadza-
jucich dvoch pripadoch explikacie - ziskali sme vetu, ktora obsahuje
explicitnd kvantifikaciu vztahujacu sa k vSeobecnému vyrazu a neob-
sahuje zapor, ale je dlhsou ako veta (V7), kde je pouzité slovo len.

6 Len pred slovesom

De Swart (1998,175) svojho ¢asu skusila identifikovat tlohu slova
only ako nekonzervativneho urcovatela (determiner) na rozdiel od kon-
zervativnych urcovatel'ov, ktoré sa vyjadruja napriklad slovami pre
standardné kvantifikdtory. KedZe zistila, ze slovo len sa dé aplikovat
nielen na mennt frazu, ale aj na slovesnu frazu, tento ndvrh odmietla
a nepontkla ni¢ iné (pozri de Swart 1998, 176). Ako priklad takejto ap-
likacie uvadza vetu:

(V8) Jano len plava.
Neskratent podobu (V8) by zachytavala parafraza
(V8Reg) Jano plava a (nerobi) ni¢ iné.

Ak Pla: plavat; a: Jano, tak v zmysle nasej analyzy by sme ju mohli
symbolizovat v PL2i ako (V8log):
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(V8%  Pla(a) A (VIT)(IT # Pla — —II(a)),

kde sa uplatiiuje rekonstrukcia elidovaného tvaru a tloha slova len
v zmysle nasej schémy ako operatora (vSeobecna kvantifikdcia, dve
negécie), kde oborom premennosti stt predikaty. Pragmaticky zmys-
lupIné pouzitie (V8) zrejme predpokladd, Ze v centre pozornosti nie st
vsetky predikaty, ktoré mozeme Janovi prisudzovat ¢i upierat - nap-
riklad tie, ktoré st nutné pre zivot - ale len isty okruh ¢innosti, ktoré
moze vykonavat - ztiZzené univerzum predikatov - povedzme U,,. Po-
tom by sme doplnili symbolizaciu na:

(V8*)  Pla(a) A (VIIeU,,)(I1 # Pla — —II(a)).

Zdoraznujeme, Ze existenény import aj v tomto pripade je vyntteny
pouzitim vypustky, a nie tlohou operatora len.

Hoci sa badatel'ky Haida - Repp (2012) zaoberajt sktimanim tlohy slo-
va only (nur) pri tvorbe prikazov, vyslednd analyza vyznamotvornej
funkcie tohto operatora je v jednej z predlozenych verzii zhodna s nasi-
mi navrhmi. Analyzuja priklad dial6gu:

(Dial) A: Mam naladu dnes robit nie¢o naozaj uzito¢né. Myslim si,
ze budem farbit tamtie stoly.
B: Farbi len tie okrihle stoly!

a navrhuja nasledovnt schému prikazu:
(DialSchem) a. Farbi len [OKRUHLY]FOC stoly.
¢omu by zodpovedala v logiko-slovencine formulécia:

(Loglmper) b. Pre vsetky stoly tvarov P # okruahly, neaktualizuj zo-
znam toho, ¢o mas vykonat o: a farbi stol s tvarom P.

7 Len pred vtedy, ked’

Ked' sa v $tandardnych ucebniciach logiky analyzuje tloha slova
len v spojeni pred slovom vtedy, ked, zvycajne sa dostava do hry dvo-
jica pojmov dostato¢na podmienka a nutnd podmienka. Tieto pojmy
dostatocnej a nutnej podmienky sa explikuja ako zlozky implikacii bez
toho, aby sa pouzila obdobna schéma pre vysvetlenie vyznamu slo-
va len, ako ju zachytdva napriklad schéma (Logvseob), kde vstupuje
do hry vseobecna kvantifikacia a dva negatory. Problematika pojmov
dostatocna a nutna podmienka sa rozobera napriklad v Gahér (2011;
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2012) a nebudeme ju tu zvlast spritomnovat. Pokisime sa na rozdiel
od Lepora (2003, 89) postupovat bez toho, aby sme sa opierali o pojmy
dostato¢na a nutnd podmienka ako o zakladné pojmy a sktsime vyuzit
nasu schému s kvantifikaciou.

Analyzujme vetu:

(V9) Ziskame medailu na MS v hokeji 2012 len vtedy, ked' porazi-
me Cesko.

Ak by sme chceli pouzit nasu schému, tak najprv musime povedat, aky
typ premennej bude vSeobecne kvantifikovany. Nebude to ani indivi-
duova premennd, ani predikatova premennd, pretoze korelatmi vzta-
hu st vyznamy celych viet, nie vyznamy ich nevetnych zloziek. Bude
to teda priamo propozi¢na premennd alebo skor premenna, ktorej fun-
kciami st préve propozicie?

V prvej alternative by sme povazovali vyznamy viet za konstanty
bez premenlivosti - vety by boli menami jednej z dvoch pravdivost-
nych hodnét (ak by boli definované) a bolo by zdhadou, naco mame
tol'ko odlisnych mien dvoch objektov. Aby Frege vysvetlil opravnenost
rozmanitosti oznamovacich viet ako mien pravdivostnych hodnét, po-
zadoval na skompletizovanie vyznamu vety, jeho myslienky, uvedenie
¢asového parametra (por. Frege 1996, 52). To vSak znamenalo, Ze kazda
veta bez uvedenia ¢asového parametra bola len schémou s premenli-
vym parametrom ¢asu - funkciou ¢asu. Urcenie pravdivostnej hodnoty
takejto funkcie je vsak empirickd zélezitost, a nie je otazkou pochope-
nia vyznamu vety. Ak sa budeme drzat principu, zZe na pochopenie
vyznamu vety nepotrebujeme poznat jej Casovy parameter, tak mame
otvorent cestu k chdpaniu vyznamu viet ako funkcii, ktorych hodnoty
z4avisia od ¢asu a miesta, vSeobecne od okolnosti, od stavu veci. Preto
druha alternativa je ovel'a nadejnejsia - v hre budt tie premenné, kto-
rych oblastou premennosti budd okolnosti,' stavy veci. V tomto zmys-
le modifikujme nasu schému a ziskame:

(Logprop) V ziadnom inom stave veci ako  nebude q,

1 Lycan (2001, 17) navrhuje podobnt analyzu: “P only if Q = P in no event
other than one in which Q”, avsak udalosti chdpe ako prieniky mnozin
moznych svetov a navrhuje schému, v ktorej st kvantifikované priamo ta-
kéto udalosti, nie mozné svety a okamihy: “P only if Q: (e)((f)(In(f,Q) o f #e)
> ~In(e,P))”, pricom vo vyraze “In(e,Q)” je “In” vyrokovy operator a ma sa
¢itat' ako ,,v udalosti e Q” (s.18). Rozdiel je v tom, Ze takyto ,udalostovy”
pristup moze niektoré mozné stavy veci vylacit.
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¢omu zodpoveda v symbolickom jazyku (w: premennd pre mozné sve-
ty; t: premennd pre mozné okamihy, Por: porazime Cesko; ZM: ziska-
me medailu na MS v hokeji 2012):

(V9% (Vw, t)(—'Por(w, by —'ZMW I‘)),

kde vyznamom vetnych zloziek budt propozicie ako funkcie na sve-
tamihoch. V logiko-slovencine to m6Zzeme opisne zachytit nasledovne:

(V9*log) Pre vsetky svetamihy plati, Ze ak ide o svetamihy, v kto-
rych je propozicia »Porazime Cesko« nepravdiva, tak aj
propozicia »Ziskame medailu na MS v hokeji 2012« bude
nepravdiva.

Takato explikacia nam hovori, ze slovo len pri aplikécii na celé vety
malo v sebe skryty poukaz na modalitu vyznamov viet, akoby v iom
ako v uzavretom nepriehladnom trezore bola skryta pre dnesna lo-
gickti sémantiku uz samozrejmd modalita. Samozrejme, modalitu
sme mohli evidovat uz pri spojke vtedy, ked a nebola by objavend az
v zretazeni s len. Standardny vyklad vyrokovych spojok vsak za¢ina
konjunkciou, disjunkciou a negéaciou, pri ktorych sa ,znehybnenim®
¢i ,zmeravenim” sveta na styri jeho snimky ¢i rezy (ktoré urcuju Styri
r6zne kombinacie pravdivostnych hodnét dvoch podvyrokov) dari ich
vyznam explikovat bez zjavného zapojenia modalit. Takyto vyklad sa
potom rozsiri aj na typické podmienkové spojky ak -, tak-, - vtedy, ked-
a pod. a modality mozu zostat' zatlacené v pozadi, hoci sa predieraju
von na svetlo. Presvedcenie o spravnosti jednotnej schémy tlohy ope-
ratora len nas nuti explicitne vyzdvihnat tlohu modalit v tejto schéme,
ak je slovo len pouzité v zretazeni s podmienkovou spojkou.
Ak na (V9*) uplatnime transpoziciu implikécie, tak ziskame (V8**)

(V) (Vw,t)(ZM,
¢omu v prirodzenom jazyku zodpoveda

(V9Regl) Ak porazime Cesko, ziskame medailu na MS v hokeji 2012.

w, 1) - Por(w, t))’

Ked'Ze tu nedochadza k nesuladu vektora podmienky a vektora re-
levantnosti (a rozdiel ¢asov nie je zaporny; blizsie o tom pozri Gahér
2012), zd4 sa, Ze to potvrdzuje vSeobecnt ekvivalentnost viet utvore-
nych pomocou spojeni ak-tak a len vtedy, ked'. Lepore v (2003, 90) si vsak
uvedomil, Ze nie vzdy je tato ekvivalentnost nespochybnitelna. Ako
priklad ¢udnej ekvivalentnosti uvadza vety:



320 Frantisek Gahér

(V10) Ak voda vrie, tak sa vyparuje
(V11) Voda vrie len vtedy, ked’ sa vyparuje.

Zatial ¢o prva veta nevyvoldva Ziadne otazky, druha veta je proble-
matickd - vyparovanie ma byt (nutnou) podmienkou vrenia, ale prave
vrenie je (dostato¢nou) podmienkou vyparovania. Vysvetlenie zvlast-
nosti vety (11) vSak Lepore nepredlozil.

K problematike problémovych pripadov onej ekvivalentnosti svoj-
sky pristapil svojho ¢asu Suppes v (1957, 6). Podl'a neho veta

(V12) Jano chodi s Mariou len vtedy, ked" Alzbeta je do neho
zblaznena

nemala znamenat

(V13) Ak Jano chodis Mériou, tak Alzbeta je do neho zbldznena,
ale mala znamenat

(V14) Ak Alzbeta je do neho zblaznend, tak Jano chodi s Mariou.

Vysvetlenie tohto zdhadného pouzitia vety (V11) vidi jednoducho
v chybnom pouziti spojky len vtedy, ked. Neuvedomuje si, Ze vety utvo-
rené z rovnakych podviet a lisiacich sa pouzitim spojenia ak-tak, resp.
len vtedy, ked nebudt mat ten isty vyznam, ked' v pozicii vetnej pod-
mienky bude vystupovat to, ¢o je vecne (kauzalne, deonticky) podmie-
nené, ale nie je podmienujtce.

Vo vetach (V9) az (V13) nejde o celt oblast’ aletickych modalit, ale
o ich podmnozinu, o ztizené chapanie modalit - o to chdpanie modalit,
ktoré vyjadrujeme spojenim je redlne mozné, Ze v zmysle je to tak alebo
v najblizsej budiicnosti sa to tak moze stat (blizSie o tom pozri Gahér 2003).
V centre pozornosti kompetentného pouzivatel'a jazyka v takychto pri-
padoch nie st vSetky logické moznosti, ale len ztizena oblast moznosti
(scendrov budtcnosti), o ktorych je presvedceny, ze by sa mohli stat
a z nich vybera jednu vetvu. Je to podobné ako pri explikacii dlohy
slova len pred slovesom vo vete (V8). Povaha tohto ztaZenia moznych
scenarov, ktoré st v pozornosti pouzivatela jazyka, ma vsak pragma-
tickd povahu a nevedie k potrebe zasadnejSie zmenit nasu explikaciu
alohy slova len v spojent len vtedy, ked, ale staci ju doplnit o to, Ze moz-
nosti vyberame zo ztizeného logického priestoru na moznosti, ktoré st
nomologicky, deonticky, technologicky ¢i podobne mozné.
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8 Ak len verzus len ak

Lepore v (2003, 89) upozoriiuje, aby sa nezamienalo only if s if only.
V druhom pripade ma podl'a neho slovo len (only) skor zddraziujacu,
ako logicku dlohu. Ako priklad uvadza vetu, ktora sice zacina s if only
(ak len), ale v slovencine s fiou ekvivalentna ma zrejme zacat s len ak:

(V15) Len ak ja by som mal mozog, tak by som bol $tastny.

Na dokaz navrhuje vynechat slovo len a nova veta podl'a neho vyjad-
ruje ta istd myslienku:
(V16) Ak ja by som mal mozog, tak by som bol stastny.

Myslim si, Ze v tomto pripade ide o ¢osi ako idiému - o ustéleny zvrat v
anglictine if only, ktorému v slovencine mozno zodpoveda len ak-, tak-,
v ktorom povodny vyznam slova len je jednoducho zahladeny a naozaj
plni len tlohu zdoéraznenia.”® Podobne v mnohych inych spojeniach
plni slovo len ako uvadzacia Castica zdoraznovaciu ¢i expresivnu fun-
kciu. Zrejme nie je niekedy I'ahké urcit, ¢i len plni zdodraznovaciu alebo
vyznamotvornu funkciu. Ak by sme vsak mali v slovencine vetu
(V17) Ak len Meéiar md mozog, tak (on) je stastny,'

jej symbolizacia s existenénym importom a zachovanou logickou tlo-
hou slova len (M: mat mozog, S: §tastny) by bola nasledovna:

(V175 (Vx)(M(@) A (M(x) — x =a)) — S(a))
a odlisuje sa od symbolizacie vety:

(V18) Ak Meciar ma mozog, tak (on) je stastny,
ktorou je:

(V18*)  M(a) — S(a).

Vety (V17) a (V18) nevyjadruju ten isty vyznam, hoci nimi vyjad-
rené propozicie ako nestruktirované funkcie moézu zachytavat' tie isté

> Spojenie len ak (by) -, tak (by) - musime odliSovat od spojenia -, len ak - ;

v druhom pripade ide o ekvivalenciu so spojkou - len vtedy, ked -, v prvom
pripade o utvorenie zd6razneného podmiefiovacieho spoésobu so zakladnou
spojkou ak -, tak —.
16 Tejto vete by vsak zodpovedala skor veta: If it is only Meciar who has
a brain, then he is happy.
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podmienky pravdivosti. Slovo len vo vete (V17) neinteraguje priamo so
slovom ak, ale s tym, ¢o po fiom nasleduje - v tomto pripade vlastnym
menom a zachovéva si svoju vyznamotvornu funkciu. V hyperinten-
ziondlnych kontextoch (napriklad postojoch k propozi¢nym konstruk-
ciam) rozdiel medzi vyznamami viet (V1) a (V18) je zrejmy.

To, Ze dloha slova len zostava logicka aj vtedy, ked je uvedené po
slove ak, mézeme potvrdit analyzou vety

(V19)  Aklen psy st besné, tak lisky nie st besné.
Nech Pe: psy; Be: besny; L: lisky; (V19) symbolicky v jazyku PL1i zachy-
time ako

(V197 (v2)((Be(r) — Pe(x)) — (L(x)— ~Be(x))),
¢omu by zodpovedala veta v reglementovanom tvare

(VI9Reg) Ak; ak nieco je besné, tak je psom, tak; ak nieco je liskou,
tak nie je besné.

Opit sa potvrdzuje komprimacnd tiloha slova len. Bez neho je veta
(V20) Ak psy st besné, tak lisky nie sa besné.

symbolizovana ako:
(V204 (Vx)((Pe(x) — Be(x) — (L(x)— ~Be(x)))

s pravdivym antecedentom aj v pripade, Ze nebude platit inklGzia me-

dzi besnymi a psami (ako pre (V19)), staci, ak plati inkltzia medzi psa-
mi a besnymi.

9 Zaver

Predlozili sme jednotnd analyzu tlohy slova len v pripadoch in-
terakcie so singuldrnym vyrazom typu vlastného mena, vSeobecnym
vyrazom, slovesom a spojkou. Zhoduje sa s tymi ¢rtami opisu tlohy
slova len, ktoré identifikovala lingvistika - obmedzuje daco na isty pripad,
vydeluje jeden pripad z vicsieho mnoZstva.

Ak je nasa explikacia dloh slova len spravna, schéma (Log) s kvan-
tifikaciou a negatormi by mohla byt vSeobecnym ndvodom pre ostatné
kontexty:

(Log) Ziadne iné ako II(%) nie st @(&),
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kde IT a ® st propozicie alebo propozi¢né funkcie (predikaty) a & je
prislusnd premennd, ktorej obor premennosti je urceny tym, ¢o na-
sleduje za slovom len - presnejsie, na akom type vyznamu ma opero-
vat' s pripadnym pragmaticky uréenym ztzenim oblasti premennosti
- premenna pre mozné svety a okamihy, individuovéa premennd, pre-
dikatova premennda a pod. Modifikované formulécie tejto schémy st
vynuatené odlisnostou typu premennych. Operator len je ako mnohé
iné operétory (napriklad identita) typovo polymorfny. Len ako opera-
tor moze operovat nielen na individuach, predikatoch, svetamihoch,
ale aj na ¢iselnych tdajoch, individuovych pojmoch a pod. Vo vhod-
nej tedrii typov by sa tloha slova len urcite ukédzala v plnsej bohatosti
a zaujimavé by bolo skimat jeho tlohu pri interakcii so sémantickymi
javmi, ktoré sa dostavaji na povrch v hyperintenzionalnych kontex-
toch napriklad v duchu proceduralnej sémantiky (pozri DuZi - Jesper-
sen - Materna 2010).
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