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Z LOGICKEJ SYNTAXE A SEMANTIKY (VII)

Pavel CMORE]J

16. Individuové deskripcie. Nie kazdé individuum z univerza daného jazy-
ka musi mat’ vlastné meno, a ak ho aj ma, nemusime ho poznat alebo si nemu-
sime nan v pripade potreby spomenut’. Ked’ chceme o takom individuu hovorit,
moZeme pouzit’ vyraz, ktory ho opisuje a navySe sa vyznacuje tym, Ze mdzZe vo
vyrokoch vystupovat na tych istych miestach ako vlastné mena individui (to
znamena, Ze patri do tej istej kategorie vyrazov ako tieto mena). Také vyrazy uz
pozname — nazyvaju sa individuové deskripcie.'V 3. ¢asti sme sa zaoberali
niektorymi vlastnostami tychto vyrazov, ale od skiimania ich vnutornej logicke;j
Struktiry sme museli upustit’ — nemali sme eSte k dispozicii potrebné logické
prostriedky.? Jestvuj aj deskripcie, ktoré neopisuju individua, ale entity inych
kategorii — napr. rozne vlastnosti alebo vzt'ahy — no ked’Ze v naSom vyklade sa
budeme zaoberat’ iba individuovymi deskripciami, privlastok ,,individuové*
budeme zvycajne vynechavat’ a pod deskripciou vzdy rozumiet’ individuova
deskripciu.

V prirodzenych jazykoch, ktoré maju urcity ¢len, mozno deskripciu utvorit
spojehim urcitého ¢lena s podstatnym menom alebo zloZzenym mennym vyra-
zom v singulari (napr. ,the king of Belgium®, ,der Kénig des Belgiens®,
»der hochste Berg in der Slowakei a pod.). Urcity ¢len a singular menného
vyrazu naznacuju, Ze deskripciou sa vy¢lenuje jeden urcity objekt, jedno indi-
viduum (z ¢oho este nevyplyva, Ze vZdy s patriénym uspechom). PretoZe v slo-
venéine sa urdity ¢len nevyskytuje, deskripcie sa v nej tvoria bez neho, ¢o je
zdrojom istej logickej dvojznacénosti vyrazov, ktoré pouzivame na opisanie in-
dividui: v niektorych kontextoch vystupuji ako deskripcie, v inych ako predika-
ty a nechybajt ani kontexty, v ktorych sa daju interpretovat’ obidvoma sposob-
mi. Prv neZ sa pokusime objasnit’ to na konkrétnom priklade, uvedieme
nickolko slovenskych vyrazov, ktoré sa daji pouzit ako deskripcie: ,,prezident
SR, ,,predseda slovenskej vlady®, ,,predseda HZDS®, | najbohatsi Slovak®,
,rektor UK v Bratislave®, ,,autor slovenskej basne Mor ho®, ,,prvorodeny syn A.
Dubéeka® a pod.
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Kazdy z tychto vyrazov vyélefiuje uréité individuum ako objekt, ktory ma
istt vlastnost’ (¢i vlastnosti) alebo je v istom vztahu (vztahoch) k inym entitam,
inak povedané, ktory spifia ista podmienku, dant — & uZ explicitne alebo impli-
citne — prislusnou deskripciou. Napriklad individuum vyclenené deskripciou
,,najbohatsi Slovak™ je bohatsie ako ktorykol'vek iny Slovék a mé vlastnost’ byt
Slovakom, teda spifia podmienku byt Slovakom, ktory je bohatsi ako ostatni
Slovaci.

Vsimnime si teraz vyroky

(1) Prezident SR je veriaci ¢lovek,
(2) Kazdy prezident SR je voleny parlamentom,
(3) M. Kovac je prezident SR.

Vo vyroku (1) je zrejme re¢ o istom individuu, ktorému sa v fiom pripisuje
vlastnost byt veriaci. Vyraz ,,prezident SR* vystupuje v tomto vyroku ako
deskripcia individua, ktoré je prezidentom SR. Sved¢i o tom aj skuto¢nost, Ze
nahradenim tejto deskripcie vlastnym menom opisaného individua ziskame
d’al$i zmysluplny vyrok, a to ,,M. Kova¢ je veriaci ¢lovek®. MoZno v3ak
povedat’, Ze vyraz ,prezident SR* vystupuje ako opis urcitého individua aj vo
vyroku (2)? UZ vieme, Ze veta (2) je kategoricky vyrok formy ,,Kazdé S je P,
v ktorom § aj P vystupuji vo funkcii jednoargumentovych predikatov. My-
Slienku vyjadrent vetou (2) by sme mohli formulovat’ aj takto:

(4) Pre kazdé x plati, Ze ak x je prezident SR, tak x je voleny parlamentom.

Teda kym vo vyroku (1) vyraz ,,prezident SR“ denotuje nejaké individuum
a signifikuje urcity individuovy koncept, vo vyroku (2) je to jednoargumentovy
predikat, ktory signifikuje vlastnost’ byt’ prezidentom SR a denotuje rozsah tejto
vlastnosti.

Vyrok (3) mdZeme analyzovat’ jednak ako vyrok, v ktorom sa individuum
M. Kova¢ stotoZiiuje s individuom opisanym deskripciou ,,prezident SR, jed-
nak ako vyrok, v ktorom sa M. Kovacovi pripisuje vlastnost’ byt’ prezidentom
SR. V prvom pripade mozno vyrok (3) jednoznac¢nejsie formulovat’ takto:

(5) M. Kovac = prezident SR.
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V druhom pripade jeho logicka formu vystiznej$ie postihuje zapis tvaru
Pz(k), v ktorom k je meno M. Kovaca a Pz jednoargumentovy predikat signi-
fikujuici vlastnost’ byt’ prezidentom SR. Keby sme pri analyze vyroku (5) jeho
Cast’ ,,prezident SR interpretovali ako jednoargumentovy predikat, cely vyrok
by sa zmenil na tvrdenie, v ktorom sa individuum M. Kova¢ stotoznuje s vlast-
nost'ou byt’ prezidentom SR — je jasné, Ze tato interpretacia a na fiu nadvézujica
analyza je neadekvatna.

Obsahom sa niektoré vyrazy slovenského prirodzeného jazyka viac bliZia
k deskripciam nez k predikatom, a preto vo vagsine kontextov ich moZno
interpretovat’ ako deskripcie. Ide najmé o vyrazy, z ktorych obsahu je zrejmé, Ze
sa vztahuju na jedno individuum. Patria k nim vyrazy ako ,,prvy prezident SR,
»najbohatsi Slovak®, ,,najvyssi vrch na izemi Slovenska“ a pod. Ked’ niektory
z takych vyrazov dosadime do ktorejkol'vek zo Styroch foriem kategorickych
vyrokov za pismeno § alebo P, ziskame vyrok, ktory je z intuitivneho hl'adiska
prinajlepSom ¢udny. Napriklad sotva niekedy povieme

(6) Kazdy prvy prezident SR je voleny parlamentom
alebo
(7) Niektory najbohatsi Slovék je Stedry.

Napriek tomu ni¢ nam nebrani interpretovat’ vyrazy ,,prvy prezident SR,
,»najbohatsi Slovak* vo vyrokoch

(8) M. Kovac je prvy prezident SR,
(9) Slovensky minister financii je najbohatsi Slovak

ako jednoargumentové predikaty, ktoré signifikuji ista vlastnost’ a denotuji
jednoprvkovi mnoZinu, prvy mnozinu {M. Kova¢}, druhy mnoZzinu, ktorej jedi-
ny prvok SirSia verejnost’ nepozna.

Cim sa li$i denotét (signifikat) deskripcie ,,prvy prezident SR* od denotétu
(signifikatu) jednoargumentového predikatu ,,prvy prezident SR*“? Denotatom
uvedenej deskripcie je M. Kovac a denotatom predikéatu je mnoZina {M. Ko-
vac}, ta je totiZ rozsahom vlastnosti byt prvym prezidentom SR (a M.Kova¢ nie
je to isté ako jednoprvkova mnoZina, do ktorej patri — M. Kovac je ¢lovek
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z mésa a kosti, kym mnozZina je abstraktny objekt). Signifikdtom uvedenej
deskripcie je individuovy koncept a signifikatom prislu§ného predikatu je vlast-
nost’ byt prezidentom SR.

Naznacent dvojznacnost’ uvedenych a podobnych vyrazov niekedy eliminu-
je kontext. Napriklad nebolo by ucelné pri rozbore tsudku

V. Meciar je predseda slovenskej viady
Predseda slovenskej vlady je predseda HZDS

V. Meéiar je predseda HZDS

interpretovat’ vyrazy ,predseda slovenskej vlady* a ,,predseda HZDS* ako
predikaty — dostali by sme sa do t'azkosti pri analyze druhej premisy, nehovoriac
o tom, Ze by sme sa tym pripravili o moznost’ ukazat, Ze zaver vyplyva z premis.
Tuto interpreticiu by sme si mohli dovolit’ iba pri analyze, ktora vychadza
z predpokladu, Ze druha premisa je kategoricky vyrok formy ,,Kazdé S je P,
predpokladu, ktory je neadekvatny, lebo v tejto premise sa sotva konstatuje, Ze
kazdy predseda slovenskej vlady je predseda HZDS. V prirodzenych jazykoch,
ktoré maju urcity a neurdity ¢len, sa mozno nazna¢enym dvojzna¢nostiam
vyhnut' tak, Ze na zaciatok deskripcie umiestnime urcity a na zaciatok predikatu
neurCity ¢len (the president — tento prezident, a president — nejaky prezident).

17. Operitor deskripcie. Na odli$enie deskripcii od predikatov sa v jazy-
koch logiky pouzivaja §pecidlne vyrazové prostriedky. Deskripcie sa v nich
konstruuju pomocou tzv. operatora deskripcie (deskriptora) spojen¢ho s ne-
jakou premennou a za nimi nasledujicou vyrokovou formou (alebo vyrokom,
ale od tejto nezaujimavej moznosti budeme abstrahovat’). Ked'Ze operator
deskripcie sa oznaCuje prevratenym pismenom jota, nazyva sa tieZ jota-
operiatorom. V tomto texte ho budeme oznac¢ovat’ symbolom 1. Odteraz budeme
(individuovou) deskripciou nazyvat l'ubovol'ny vyraz tvaru

(10) am)F,

utvoreny z deskriptora 1, individuovej premennej 7w, vyrokového vyrazu F
a zatvoriek. Vyraz (10) moéZeme citat’ takto:
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(11) to jediné m, pre ktoré plati, ze F.

Aby sme naSe uvahy zjednodusili, zatial’ budeme predpokladat, ze 7 je
'ubovolna individuova premenna a F je vyrokova forma obsahujica presne jed-
nu vol'ni premenny, a to 7. Zdoraziujeme, Ze tento predpoklad nie je nevyhnut-
ny, lebo forma F' by mohla obsahovat’ viacej volnych premennych (a dokonca
roznych kategorii), by nemusela byt’ individuovéa premennd a nemozno vylucit
ani pripady, ked’ F' je vyrok, teda vyraz bez vol'nych premennych. Neskor sa
budeme zaoberat’ deskripciami tvaru (17)F, v ktorych F obsahuje okrem pre-
mennej 7 aj iné vol'né premenné. Azda nezaskodi zdoraznit', Zze /' musi byt vy-
rokovy vyraz. Ak 7 je individuova premenna, tak vyraz (10) méZeme Citat’ aj
takto:

(12) to jediné individuum 7, pre ktoré plati F.

V konkrétnych pripadoch mozZno ¢itanie deskripcie (10) rézne modifikovat
a prispdsobovat’ danému kontextu, treba vSak dbat’ na to, aby zmysel zostal ten
isty (najmé pamitat’ na obor premennosti premennej pri deskriptore). VSimnime
si teraz niekol’ko prikladov deskripcii (oborom premennosti pouZitych premen-
nych nech je mnoZina l'udi).

(13) (1x) (x = prezident SR),

(14) (1y) (y napisal basnicku zbierku A2 dozrieme),

(15) 12) (z bol poslednym predsedom FZ CSFR),

(16) (1x) (xje poslanec NR SR a x je star$i ako ostatni poslanci NR SR).

Do akej kategorie patria tieto vyrazy? PretoZe pouzité premenné su individu-
ové, kazdy z vyrazov (13) — (16) opisuje isté individuum. Napriklad vyraz (14)
opisuje ¢loveka, ktory je autorom basnickej zbierky A2 dozrieme. Do pri-
rodzeného jazyka by sme mohli vyraz (14) prelozit’ ako ,,¢lovek, ktory napisal
basnicku zbierku AZ dozrieme* (Iebo oborom premennosti y je mnozina l'udi),
resp. vyrazom ,,autor basnickej zbierky 42 dozrieme* (ako vyrazy slovenského
prirodzeného jazyka obidva st znamym spésobom dvojznaéné). Z oboru pre-
mennosti premennych x, y, z a zo zmyslu vyrazov (13) — (16), ktory si mozno
ozrejmit’ ich precitanim podla navodu (12), vyplyva, Ze tieto vyrazy st indivi-
duové.
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Vo vetach sa mézu vyskytovat’ na tych istych miestach ako individuové
vlastné mena. Napriklad nahradenim mena ,,M. Kovac* vo vyroku , M. Kovac
byva v Bratislave® dostaneme celkom zmysluplny vyraz ,,(1x)(x = prezident SR)
byva v Bratislave®, ¢o mozno precitat’ ako ,,to (jediné) individuum x, ktoré je
totozné s prezidentom SR, byva v Bratislave® alebo vol'nejSie ako ,ten ¢lovek x,
ktory je prezidentom SR, byva v Bratislave® alebo jednoducho ako ,,Prezident
SR byva v Bratislave®. Teda hoci £ je vyrokovy vyraz, jeho spojenim s vyrazom
(1 m), v ktorom 7 je individuova premennd, ziskame individuovy vyraz. Keby &
bola jednoargumentova predikatova premennd, vyraz (17) /' by bol deskripciou
nejakej vlastnosti, a teda jednoargumentovym predikatovym vyrazom.

V kaZdej deskripcii sa vyskytuje aspori jedna premenna (minimalne ta, ktora
sa nachadza bezprostredne za deskriptorom). Ak premenna 7 vo vyraze 1 m)F je
individuova, cely vyraz patri do kategorie individuovych vyrazov a so zretefom
na vyskyt premennej 77 v flom sa pred nami vyndra otazka, ¢i tento vyraz je for-
ma, ktorej hodnota zavisi od udelenia hodnét premennym alebo individuovy
vyraz s wrcitym denotatom a signifikdtom. Napriklad moZno povedat’, Ze vyraz
(15) ma urcity denotat alebo v tomto pripade mozno hovorit’ iba o jeho hodnote
so zretel'om na nejaké ohodnotenie? Z vyznamu tohto vyrazu zachyteného
v jeho ¢itani

(15%) jediny ¢lovek x, pre ktorého plati, Ze x bol poslednym predsedom
FZ CSFR

je zrejmé, Ze denotat vyrazu (15) nezavisi od hodnoty priradenej jeho premennej
x, a to isté plati o kazdom z vyrazov (13) — (16) a ich premennej. Do pri-
rodzeného jazyka moZeme tento vyraz prelozit’ ako ,,¢lovek, ktory bol posled-
nym predsedom FZ CSFR alebo ako ,,posledny predseda FZ CSFR* (Zial,
obidva trpia znamou dvojznacnostou). Ticto vyrazy denotujui — ak ich zaradime
do kategorie individuovych vyrazov — ti ist osobu ako deskripcia (13), signi-
fikuju vak rézne individuové koncepty.

18. Individuové formy. Aby sme si ozrejmili povahu premennej 7
v deskripcii (1 m)F, rozoberme vyraz (1x)(x je otcom y) s premennymi x, y, kto-

rych obor premennosti je mnozina l'udi. Tento vyraz méZeme Citat’ takto:

(17) ten (jediny) ¢lovek x, pre ktorého plati, Ze x je otcom y.
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Tato deskripcia ni¢ nedenotuje (Citatel', ktory je v pokuseni priklonit’ sa
k opa¢nému nazoru, nech sa pokusi urit’ jej denotat), ale ked’ premennej y pri-
radime nejakt hodnotu z oboru jej premennosti, méZeme uvazovat o hodnote
vyrazu (17) pri tomto priradeni. Napriklad, ked’ ohodnotenie v prirad’uje pre-
mennej y M. Kovaca mladsieho, tak vyraz (17) nadobuda pri v hodnotu, ktora je
denotatom vyrazu

(18) ten ¢lovek x, pre ktorého plati, Ze x je otcom M. Kovaca ml.

a ked’ ohodnotenie v jej prirad’uje ministra zahrani¢nych veci SR J. Schenka, tak
vyraz (17) ma pri v hodnotu, ktora je denotatom vyrazu

(19) ten ¢lovek x, pre ktorého plati, Ze x je otcom J. Schenka.

Maju vak vyrazy (18) a (19) denotat? Nie st to formy, ktorych hodnota
zavisi od toho, akii hodnotu nadobuida ich premenna x? Citatel, ktory pochopi
vyznam tychto vyrazov, pride k zaveru, Ze vyraz (18) sa vztahuje na otca
M. Kovaca ml. a vyraz (19) na otca J. Schenka.? Prvy méZeme do prirodzeného
jazyka prelozit’ vyrazom ,,otec M. Kovaca ml.* a druhy vyrazom ,,otec J. Schen-
ka“. Obidva preklady su individuové mena (nie vak vlastné), deskripcie, opi-
sujtice urcité individuum ako otca M. Kovaca ml., resp. ako otca J. Schenka. No
ked'Ze slovenéina nema urity c¢len, ktorym by sme mohli zdoéraznit
indiyiduovost’ uvedenych prekladov, musime sa zmierit’ s tym, Ze su dvojznacné
— v istych kontextoch sa daj interpretovat’ aj ako jednoargumentové predikaty.
Tejto dvojznacnosti sa mozno vyhnat’ pouZitim operatora deskripcie. Vyrazy
zaCinajuce operatorom 1 zretazenym s nejakou individuovou premennou patria
vylucne do kategorie individuovych vyrazov. Nemozno ich teda pouzit’ ako
predikaty.

Skuto¢nost, Ze vyrazy (18) a (19) sit mena denotujuce uréité individuum
svedCi o tom, Ze to nie st formy, hoci v kazdom z nich sa vyskytuje premenna x.
Inak povedané, objekt, na ktory sa vyraz (18) alebo (19) vztahuje, nezavisi od
toho, aku hodnotu priradime premennej x, z ¢oho vyplyva, Ze premenna x je
v nich viazana operatorom deskripcie. Cim sa lisia vyrazy (18), (19) od vyra-
zu (17)? Vyraz (17) sa nevztahuje na urcité individuum, lebo obsahuje vol'ni
premennt y. V slovencine by sme ho mohli parafrazovat (s prislusnou stratou
jednoznacnosti) aj takto:
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(20) individuum, ktoré je otcom tohto ¢loveka.

Tento vyraz sa bude vzt'ahovat’ na urcité individuum az vtedy, ked’ ukazeme
na ¢loveka, ktorého méame na mysli pod vyrazom ,,tohto ¢loveka® (ktorého
mienime tymto vyrazom), pripadne vtedy, ked’ to bude jasné zo situa¢ného ale-
bo verbalneho kontextu, v ktorom sa tento vyraz pouZil. To znamena, Ze vyraz
(20) sa ,,sprava“ podobne ako forma a Ze formou je aj jemu zodpovedajuci
vyraz (17). Je to individuova forma obsahujtca jednu vol'nti premennt, a to y.
Presvedc¢ili sme sa uz o tom, Ze hodnota tejto formy zavisi od toho, akii hodnotu
nadobuda jej premennd y (a nezavisi od hodnoty premennej x). Operéator
deskripcie viaZe premennt podobne ako kvantifikator, ale vysledkom zretazenia
toho operatora s premennou 7 a vyrokovym vyrazom F nie je vyrokovy, ale in-
dividuovy vyraz (1 mF, ktory moze vo vyrokoch vystupovat’ ako argument alebo
jeden z argumentov predikétu.

Vyraz F, ktory sa nachadza za deskriptorom spojenym s premennou, teda za
vyrazom (17), sa nazyva dosahom operatora deskripcie. Dosah jota-operatora
sa zvyCajne dava do zatvoriek, ale ak nehrozi nijaké nedorozumenie, mdZeme
zatvorky vynechat’. Deskriptor viaZe jednak vyskyt premennej 7 vo vyraze (17),
jednak kazdy vyskyt tejto premennej v dosahu operatora, t.j. vo vyraze F. To
znamena, Ze premenna 7 je vo vyraze (1 m)F viazana.

19. Podmienka jedine&nosti a denotit deskripcie. Dalej budeme uvazovat
len o takych vyrokovych formach, ktoré obsahuju presne jednu volnii individu-
ovii premennii ¢ (na pocte jej vyskytov nezaleZi). Treba osobitne zddraznit), Ze
7 nam bude zastupovat’ /ubovolni individuovi premenn, ¢iZe v konkrétnom
pripade to méZe byt x, y, z, ..., X, ,, Z,, ... a pod. PretoZe forma F obsahuje iba
jednu vol'ni premennt 7, vo vyraze (1 m)F sa vol'né premenné nevyskytuju.
Venujme teraz pozornost’ nasledujicim formam:

(F) (Wn)(x<y),

(F,) Par(x) A Pr(x),

(F) 2<xAx<T,

(F,) Prix) A(23 <x <29),

kde Par je predikat , byt parny®, Pr predikat , byt prvocislom* a oborom
pouzitych premennych je mnoZina prirodzenych ¢isel 0, 1, 2, ... PoloZme si teraz
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otazku, ¢o denotuji deskripcie utvorené z foriem F — F,a vyrazu (1 x)?
Deskripcie (1x)F|, (1x)F, m6Zeme Citat’ takto:

(F,*) to jediné (prirodzené) ¢islo x, ktoré je mensie ako Fubovolné (pri-
rodzené) ¢islo y alebo je s nim totozné, (¢o mozno do slovenciny
preloZit’ vyrazom ,,najmensie prirodzené ¢islo®),

(F,*) to jediné (prirodzené) ¢islo x, ktoré je parne a je prvocislom (pripadne
ako vyraz ,to Cislo, ktoré je parne a je prvoc¢islom® alebo ,,parne
prvocislo®).

Vieme, Ze existuje presne jedno prirodzené &islo, ktoré spifa vyrokovi for-
mu (Vy)(x<y), a to ¢islo 0. Iba o ¢isle 0 plati, Ze (Vy)(0<y) a preto prave ono je
denotatom deskripcie (1x)F,. Vyrokovu formu F splna tiez presne jedno Cislo,
ato 2 — iba o nom plati, ze Pcu (2) a Pr(2), je to teda Jediné ¢islo vyhovujice
podmienke F, a preto je denotadtom deskripcie (1x)F,.

Ak F je vyrokova forma obsahujtica presne jednu vol'nt premennt 7, tak
hovorime, Ze Fspiﬁa podmienku jedinecnosti prave vtedy, ked’ presne jeden
objekt z oblasti (oboru) premennosti premennej spiﬁa formu £. O deskripcii
(1 m)F budeme hovorit, Ze spifia podmienku jedinegnosti prave vtedy, ked’ ju
spifia jej vyrokova forma F.

Presvedcili sme sa uz o tom, Ze formy F, F, spifiaji podmienku jedinenosti.
Spifiaju ju viak aj formy F,, F,? Jestvyje prcsnc jedno prirodzené ¢islo x, ktoré
lezi medzi ¢islami 2, 7 alcbo je rovné niektorému z tychto ¢isel ajedno prvocis-
lo ktoré je vacsie ako 23 a mensie ako 29? Vieme, Ze formu F, splnaju ¢isla 2,

.. 7, ¢ize viac nez jedno ¢islo, a formu F nesplna ani jedno c1slo lebo Ziadne
z c1sul 24, ..., 28 nie je prvotislom, to znamend, Ze formy F,, F, nesplfiaji pod-
micnkujcdmecnostl V danej stvislosti sa vynara problém, ktore ¢islo denotuje
deskripcia (1x)F, alebo (1x)F,, ked’ formu F, spiﬁa viacej ¢isel a formu F, ani jed-
no ¢islo. Tento problém je parcidlnym pripadom problému, ktory mézeme
formulovat’ takto: ¢o denotuje deskripcia (1 m)F, ked’ vyrokova forma £, v ktorej
je vol'na iba premenna 7, nespiiia podmienku jedine¢nosti?

Aby sme sa vyhli istym tazkostiam a komplikaciam pri odvodzovani (napr.
pri odvodzovani vyroku F(d) s deskripciou d zo vieobecného vyroku (Vx)F(x)
alebo existen¢ného vyroku (3x)F(x) z vyroku F(d)), niektori autori navrhuju za
denotat kazdej deskripcie (1x)F(x), ktora ncspiﬁa podmienku jedine¢nosti, zvolit
urity, konvenciou stanoveny objekt. M6Ze nim byt napr.cislo 0 (navrh
G. Fregeho) alebo tzv. nulovy fyzicky predmet (navrh R. Carnapa) alebo prazd-
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na mnoZina a pod. Vol'ba tohto objektu zavisi aj od univerza daného jazyka. To-
to rieSenie je nepochybne umelé a zna¢ne neintuitivne, hoci umoziiuje vyhnat' sa
spomenutym tazkostiam. Jednou z jeho nevyhod je napr. to, Ze vSetky
deskripcie, ktoré nespiﬁajﬁ podmienku jedineénosti, denotuju ten isty objekt.!

Podl'a Russellovej tedrie deskripcie st netiplné symboly, ktoré samy osebe
nemaju nijaky vyznam (v tom sa podobaji nevlastnym vyrazom, akymi st spoj-
ky alebo kvantifikatory, aZ na to, Ze nemusia byt’ jednoduché), ale ovplyviiuja
vyznam vyrokov, v ktorych sa vyskytuju. V ramci tejto koncepcie nema otazka
denotétu deskripcii, ktoré nespifiajii podmienku jedineénosti, nijaky zmysel.
Vyroky, v ktorych sa vyskytuji deskripcie, povazuje B. Russell za skratené for-
mulécie vyrokov, v ktorych sa deskripcie nenachadzaju. Jeho tedria deskripcii
poskytuje navod, ako mozno vyroky s deskripciami transformovat’ na vyroky
bez nich. Podrobnejsie sa touto transforméciou zaoberat nemdZeme, viimnime
si v3ak, ako sa da vyrok tvaru P((1x)F(x)), kde P je jednoargumentovy predikat
a F(x) 'ubovol'na vyrokova forma s jednou vol'nou premennou x, previest’ na
vyrok, v ktorom sa deskripcia nevyskytuje. Tento vyrok je podla B. Russella
logicky ekvivalentny vyroku

@D @N(Y2)(F(R) =z =y)) A PO)),

v ktorom sa konstatuje existencia nejakého individua y, pre ktoré plati, Ze

1. F(y) (tj Ze individuum y spiﬁa formu F),

2. 7e kazdé individuum spifiajuce formu F je totozné s y (teda Ze y je

vlastne jediné individuum spiﬁajﬁce F)a

3. Ze toto y ma vlastnost’ P.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze podmienku 3. vyjadruje druha zlozka konjunk-
cie formuly (21), a to P(y). Menej o¢ividné je, Ze 1. a 2. podmienku vyjadruje
formula (Vz)(F(z) = (z = y)). Presved¢me sa najprv o tom, Ze formula tvaru

(22) (V2)(F(z) = (z = m)),

kde m je vlastné meno nejakého individua, je vlastne tvrdenie, v ktorom sa kon-
Statuje, e individuum m a iba m spiiia formu F(z), presnejsie povedané, Ze plati
F(m) a zaroven ~ [F(n) pre kazdé n rézne od m.

a) PretoZe podl'a (22) pre kazdé¢ individuum z plati F(z) = (z = m), musi to
platit’ aj o individuu m, to znamena, Ze £(m) = (m = m). Vieme v3ak, Ze m = m,
takZe musi platit’ aj F(im) (ak ekvivalencia a niektora z jej dvoch zloZiek su prav-
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divé, tak aj jej druha zloZka je pravdiva), to znamend, Ze o individuu m plati
F(m).

b) Teraz predpokladajme, Zze # je lubovolné individuum odlisné od m.
Z pravdivosti (Vz)(/(z) = (z = m)) o kazdom individuu z vyplyva, Ze F(n)=(n=
m). Vieme vSak, Ze n # m, ¢ize druha zlozka poslednej ekvivalencie je neprav-
diva. Lenze ak ekvivalencia je pravdiva a jedna z jej zloziek je nepravdiva, tak
nepravdiva musi byt aj jej druha zlozka. V naSom pripade z pravdivosti F(n) =
(7 = m) a nepravdivosti jej pravej zlozky n = m vyplyva nepravdivost jej l'avej
zlozky F(n), teda plati ~ F(n). Tym sme dokézali, Ze o kazdom individuu »
odlisnom od m plati ~ F(n).

Ked obidva ¢iastkové vysledky zhrnieme, ziskame zaver, Ze individuum m
a iba ono spiﬁa formu £(z), ¢ize len o nom plati F(m). Tym sme dokazali, Ze vo
formule (22) je ,,zakddované® tvrdenie, podla ktorého o m a iba o m plati, Ze
F(m), ¢o znamena, Ze lava zlozka konjunkcie vo formule (21), teda formula
(Vz)(F(2) = (z = y)) vyjadruje obdobnt podmienku o bliZsic neuréenom objekte
¥, resp. o bliz8ie neurcenej hodnote tejto premennej. VSimnite si, Ze vo formule
(21), ktora B. Russell poklada za ekvivalentn vyroku P((1x)F(x)), sa deskrip-
cia nevyskytuje, takZe stupenec jeho tedrie deskripeii sa nemusi zaoberat’ prob-
Iémom, ¢o denotuje tato deskripcia vtedy, ked® F(x) nespifia podmienku jedi-
necnosti. Z ekvivalencie

(23) P(A x)F(x)) = @n(V2)(F(2) = (2= ) A P(Y))

viak vyplyva, Ze ak formu F(x) spiﬁa viacej individui alebo ani jedno individu-
um, tak nejestvuje objekt y, ktory by spiﬁa] formu (Vz)(F(z) = (z = y)), a teda ani
objekt, ktory by spiiial konjunkciu tejto formy a P(y), GiZe prava strana ekviva-
lencie (23) je nepravdiva, takze nepravdiva je aj 'ava strana P((1x)F(x)). Rus-
sellova ekvivalencia (23) nam vlastne poskytuje pravdivostni podmienku pre
vyroky tvaru P((1 x)F(x)), ktor by sme mohli v metajazyku formulovat takto:

Pravdivostna podmienka pre vyroky tvaru P((1 m)F(n))
Predpokladajme, Ze P je jednoargumentovy predikat a () l'ubovolnd vy-
rokova forma, v ktorej sa vol'ne vyskytuje iba premennd m. Potom vyrok
tvaru P((1 F (7)) je pravdivy vtedy a len vtedy, ked' 1. existuje presne jeden
objekt, ktory spiﬁa formu F(7) a 2. tento objekt patri do rozsahu vlastnosti,
ktoru signifikuje predikat P.



Z LOGICKEJ SYNTAXE A SEMANTIKY (VII) 317

Podrla tejto podmienky vyroky ako ,,Kral’ Slovenska (t.j. (1x)(x = kral’ Slo-
venska)) je Zenaty*, ,,Autor hry Zo Zivota hmyzu bol Cech® st nepravdivé, lebo
ich deskripcie nespiﬁajt’x podmienku jedine¢nosti (individuum, ktoré by bolo
kralom Slovenska, nejestvuje a hru Zo Zivota hmyzu napisali dvaja autori).
Z toho vsak vyplyva, Ze negacie tychto vyrokov st pravdivé, s ¢im niektori au-
tori celkom opravnene nesthlasia. Nasa intuicia ich totiZ odmieta pokladat’ za
pravdivé. St azda vety ,,Kral’ Slovenska nie je Zenaty®, ,,Autor hry Zo Zivota
hmyzu nebol Cech® pravdivé?

Podra tychto autorov deskripcie, ktoré nespifiaji podmienku jedine&nosti, st
individuové mend (teda nie netipIné symboly ako u Russella), ktoré nemaju de-
notat a vyroky tvaru P((1x)F(x)) s takou deskripciou nie st ani pravdivé ani ne-
pravdivé, resp. nemaju pravdivostnit hodnotu. LenZe tento zaver je v prikrom
rozpore s jednym zo zakladnych predpokladov klasickej modernej logiky, podl'a
ktorého kazdy vyrok je bud’ pravdivy alebo nepravdivy. Inak povedané, pred-
metom zaujmu klasickej logiky su len vyroky, ktoré denotuju jednu z pravdi-
vostnych hodnét 1, 0. To sved¢i o tom, Ze primerany rozbor deskripcii, ktoré
ncspiﬁajﬁ podmienku jedine¢nosti, a vyrokov, v ktorych sa nachadzaji, moze
poskytnut’ az logika, ktora spomenuty predpoklad klasickej logiky odmieta.?

Kazda individuova deskripcia vyjadruje individuovy pojem, teda pojem ne-
jakého individua z univerza daného jazyka. V stavbe deskripcie (1 m)F sa
odzrkadl'uje logicka Struktura tohto pojmu. F je spravidla vyrokova forma,
v ktorej sa okrem individuovej premennej 7 mézu vyskytovat’ vyrokové spojky,
kvantifikatory a 'ubovolné iné vyrazy, pomocou ktorych sa konstruuji vyroko-
vé formy. Zlozkami /" mozu byt aj vyroky a spravidla sa pripi§ta aj moZnost’,
7e cely vyraz F je vyrok. V druhom pripade deskripcia (1 77)F neopisuje nijaky
objekt, lebo ak F je pravdivé, tak pre kazdy objekt z oboru premennosti premen-
nej 7 plati, Ze F, a ak /' je nepravdivé, tak neexistuje objekt, pre ktory by platilo
F. To znamen4, e taka deskripcia nespiiia podmienku jedinecnosti, a pojmu,
ktory vyjadruje, nezodpoveda nijaky predmet. Deskripcie s vyrokovym F st
navyse neintuitivne, o ¢om sa moze Citatel’ 'ahko presvedcit’ sam.

Ulohou individuovych deskripcii nie je nie¢o o individuéch konstatovat, ale
ich vyc¢lenovat’. Deskriciami nevyjadrujeme poznatky o individuach, ale skor
akési navody na ich vy¢lenenie. Ni¢ nam sice nebrani vlozit' do / aj nejaké
poznatky o denotate (1), ale deskripcia ako celok nijaky poznatok nevyjadru-
je (a jej denotat sa da vyc¢lenit’ aj deskripciou bez poznatkov o fiom — na to
stacia ich formy). Sved¢i o tom aj skutocnost’, Ze spojenim vyrazov ,je zname,
7e“, ,vie, Ze“ — pomocou ktorych formulujeme vyroky o ovladani poznatkov,
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o vedeni — s deskripciami neziskame vyroky, ale nespravne utvorené vyrazy ty-
pu ,Je zname, ze (1 HFY, XY vie, Ze (1 MF“, napr. ,Je zname, Zc
najoblibenejsia politickd strana na Slovensku® alebo ,,V. Meéiar vie, Ze prezi-
dent SR*.

POZNAMKY

"

PretoZe vyraz ,opis* méze znamenat jednak opis, v ktorom sa nic¢o konstatuje (v jednom alebo
vo viacerych vyrokoch), jednak opis, ktory ma nevyrokovy charakter, napr. , prezident SR*,
Ziada sa terminologicky odligit vyrokové opisy od nevyrokovych. Urobili sme to uz v 3. ¢asti
tohto vvkladu, kde sme navrhli nevyrokové opisy oznacovat’ terminom ,deskripcie® ([1], 153).
Podotykame vsak, Ze v slovenskom preklade Russellovych stati o deskripciach (2], 3] sa
namiesto vyrazu ,deskripcie® v tom istom vyzname pouZiva slovo ,,opisy".

Pozri [1], 153-158.

Vztahovanie sa, o ktorom je tu re¢, ma empiricky charakter. Inak povedané, poznanie vyznamu
tychto deskripcii nestaci na urcenie ich denotatu, ktory mozno uréit’ az po vykonani istych
empirickych procedur.

P. Tichy predlozil teoriu deskripeii, ktord na naznacené problémy nenardZa a navyse sa
domyselne vyhyba inym Cazkostiam (pozri [4]). LenZe to je tedria, ktorG nemozno vtesnat’ do
uzkeho ramca extenzionalnej sémantiky jazyka 1. radu, teda sémantiky, ktora je predmetom
nasho vykladu. Citatelom, ktori maji hlbsi zaujem o problematiku deskripcii, odporaéame nic-
len Tichého stat’ [4] (vratane ostatnych troch pokracovani), ale aj klasické stadie [2], [3] tvorcu
teorie deskripcii B. Russella. Tato tedria sa osvedCila ako vel'mi i¢inny nastroj analyzy niekto-
rych logicko-sémantickych i filozofickych problémov.
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