DISKUSIE-POLEMIKY

PRIKLAD LOGICKEHO VYVOJA POJMU!
Viadimir MANDA

Predlozeny prispevok nadviizuje na rozsiahlu diskusiu venovani problematike vyvoja
pojmov. Ciel' mdjho prispevku je relativne velmi jednoduchy a¢o do rozsahu
obmedzeny. Je zamerany na analyzu prikladu vyvijajiceho sa pojmu. Preto sa vo
svojom prispevku fakticky nezaoberdm ndzormi, ktoré doteraz v ramci uvedenej
diskusie odzneli. Na druhej strane je cely prispevok polemikou s ndzorom inicidtora
celej diskusie P. Cmoreja, Ze vyvoj pojmov v logickom zmysle nie je mozny.[1]

Pojem, na ktorom budem demonstrovat’ jecho vyvojovy pohyb, je pojem znalec
europskeho jazyka. Vzhl'adom nato, ze nam v tomto priklade nejde o sledovanie
skuto¢n¢ho historického pohybu spojeného s formovanim a rozvojom eurépskych
jazykov a ich znalcov, ale len o zdovodnenie moznosti logického pohybu pojmov
vobec, ma nas priklad len malo spolo¢né so skuto¢nym, redlnym logickym pohybom
dan¢ho pojmu. Na druhej strane, ked'ze aj umely pojem musi reSpektovat’ zvolené
vychodiska, jeho vyvojovy pohyb nie je svojvol'nym pohybom.

Preto je celkom prirodzené, ze tak ako skutoény pojem znalec europskeho
jazyka™ vznikol za urcitych realnych historickych pomerov, ktoré vymedzili jeho prvi
podobu, je potrebné vymedzit' vychodiskové podmienky nami sledovaného umelého
pojmu znalec europskeho jazyka (ZEJ). (V d'alSom texte, ak ncuvediem inak, hovorim
len o naSom umelom pojme ZEJ.)

Logicky zrod pojmu ZEJ musi byt vymedzeny ur¢itymi elementarnymi
podmienkami nachidzajicimi sa mimo samé¢ho pojmu, ktoré viak pojem vo svojom
obsahu musi reflektovat’, To znamena, Zze na logickom pociatku predpokladime
skuto¢nt existenciu nickol'kych curopskych jazykov a vzhl'adom na d'alSie okolnosti
suvisiace s jeho vyvojom budeme predpokladat’ existenciu len troch eurdpskych
jazykov (A, B, C). Rovnako predpokladame mnozinu individui, ktor¢ dan¢ jazyky
ovladaju, t. j. st ich znalcami. Ak by tu jestvoval len jeden eurépsky jazyk. potom by
kazdy, kto by ho ovladal, svoju znalost' curopskcho jazyka (EJ) ako Specificku
vlastnost’ nemal ako d'alej zdokonal'ovat’ a stupiovat’. Tym, Ze by si napriklad osvojil
mimoeuropsky jazyk, by sa sice zdokonalil a rozvinul ako jazykovy znalec, ale nie ako
ZEJ.

Predkladany prispevok nadviizuje a v podstatnych momentoch dalej rozvija priklad vyvija-
jiceho sa pojmu, ktory som v struénej podobe predniesol na Il slovenskom filozofickom
kongrese v Bratislave 27.oktébra 2000.
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Sucasne predpokladame, ze kazdy zo ZEJ ovlada v naSom logickom pociatku len
jeden jazyk. Je pravdepodobné, Ze uvedena podmienka je vzhl'adom na skutocné
historické podmienky zna¢ne umeld. Ale ako som zdoraznil vySsie, nadim cielom je
priklad logického pohybu pojmu, a nie jeho skuto¢ny, historiou podmieneny logicky
pohyb.

Ak chceme uviest’ na§ pojem do vyvojového pohybu, musime si ujasnit’, akym
smerom a k Comu sa ma zacat' uberat. Tento moment je nevyhnutnym dosledkom
umelosti nasho prikladu, pretoze v redlnom vyvoji pojmu tu niet nikoho, kto by ho
mohol zamerne podnecovat’ v pohybe urcitym smerom. Okrem toho napriek umelosti
nasho prikladu nie je mozné vylucit, Zze by sa niekto iny mohol rozhodnut' pohyb
pojmu ZEJ sledovat’ v inom smere, nez v akom ho budeme sledovat’ v nasom priklade.
Smer, v ktorom ho chceme uviest’ do pohybu, vychiadza z najjednoduchsej moznosti,
ktora sa nam tu ponuka. Ide o moznost’ rozvijat' a stupnovat’ vlastnost’ ,znalost’
europskeho jazyka™, ktora prislicha individuam. Je tu moznost' rozvijat' danu
vlastnost’ od jej najjednoduchsej formy, obsahujicej v sebe znalost’ jedného jazyka, az
po formu, ktord je z hl'adiska obsahu stanovena v jej vicobecnosti a univerzalnosti, t. j.
wznalost’ vsetkych ewropskych jazykov'. Rovnako je zreymé, Ze vlastnost' | znalost'
europskeho jazvka™ nie je mozn¢ z dan¢ho pohladu d'alej rozvijat’.

Obratme teraz pohlad na nas pojem, vymedzeny uvedenymi podmienkami, a
pokusme sa ho vyjadrit’ v jeho prvej vivojovej forme. Nie je tazké zisut', Ze jeho prva
vyvojova forma ma tvar ,znalec iba jedného eurdpskeho jazvka* (Zi1E)). 7. hl'adiska
uz naznacen¢ho pohybu je to najjednoduchsia a sacasne prva forma, v ktore) sa nas
pojem ZEJ objavuje na ,historickej™ scéne.

Obsah pojmov ZEJ a ZilEJ je rozdielny. Ide vSak o taky typ rozdielu, ktory ma
povahu ekvivalencie. To znamena, ze by v kazdom vyroku, v ktorom by sme pojem
ZEJ nahradili pojmom ZilEJ, pravdivostnd hodnota dané¢ho vyroku ostala nezmenena
Samozrejme, Ze dana ckvivalencia je platna len v pociatoénom Stadiu vyvoja dancho
pojmu, t.j. ked' kazdy znalec eurépskeho jazyka je znalcom len jedného )

Inym dolezitym momentom obsahu uvedenych pojmov je fakt, ze pojem ZEJ vo
svojom obsahu abstrahuje od roznosti curopskych jazykov, ako a) od faktu, z¢ kazde
individuum ovlada len jeden jazyk. V uré¢itom zmysle mozeme dokonca povedat’, ze je
k danym momentom irelevantny. Ved' uvedeny pojem sa .nebrani™ tomu, aby do jeho
rozsahu spadali individud, ktoré ovladaju viac EJ. A ani obsah uveden¢ho pojmu sa
nebrani tomu, aby bol obohateny o vlastnost' ,znalosti dvoch alebo viacerveh jazy
kov”. Podla nasho nazoru su to prave uvedene vlastnosti poymu ZEJ, Kore mu
umoziuju, aby sa Specificky menil a si¢asne bol tym istym pojmom. Z tohto pohl'adu
mozno obsah pojmu ZEJ vyjadrit’ aj presnejsie, t. ). vo forme:

(1) Z (AvBvC) El.

Uvedeny tvar sice explicitne nevyjadruje fakt, ze kazdy ovlada len jeden jazyk, ale
sucasne ho nevylucuje. Dolezité je tiez to, ze uvedena podoba nevylucuje, aby nickto
ovladal aj viac jazykov.

Prva vyvojova forma nasho pojmu, t. j. pojem ZilEJ, uz v tomto smere nie je
tolerantnd, pretoze ten, kto si osvoji druhy europsky jazyk, nadobuda vlastnost’, ktort
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pojem ZilEJ vo svojom obsahu nema alebo ju priamo vylucuje. Preto je tato forma
pojmu ZEJ len prechodnou vyvojovou formou. Z druhej strany je zrejmé, ze pojem
Zi1EJ je konkrétnejdi ako pojem ZEJ, pretoze abstrahuje len od roznosti eurépskych
jazykov, ale nie od faktu, ze kazdé individuum ovlada len jeden jazyk. Preto presnejsie
vyjadrenie jeho obsahu ma podobu:

(2) Z (AvvBwvvC) EJ.

Jeho obsah je spojeny vylucujicou sa alternativou, disjunkciou (vv). Ak porovname
rozsahy uvedenych pojmov po formaélnej stranke, mézeme konstatovat’ ich totoZnost’.
Kazdé individuum ovladajice nicktory EJ, ovlada len jeden a kazdé individuum
ovladajice jeden EJ, ovlada len niektory EJ. Rozsahova totoznost’ uvedenych pojmov
nam vSak nemdze zakryvat' fakt, Ze tie ist¢ individua v rozsahu oboch pojmov si
kladené roznym sposobom. Individud v rozsahu pojmu ZEJ st kladené tak, ze maji
len jednu spolo¢n vilastnost’ a tou je ,znalost’ EJ*. Individud v rozsahu pojmu ZilEJ
st kladené¢ dvoma spolo¢nymi a scasne platnymi vlastnostami. Je to vlastnost’
wznalost' EJ* a vlastnost’ ,znalost' iba jedného jazyka*. Rovnako ako pojmy ,rozumna
bytost™ a ,rozumny dvojnohy cicavec” maji totozny rozsah, ale sposob danosti
individui v rozsahu je rozdielny.

Prva vyvojova forma pojmu ZEJ, t. j. pojem ZilEJ, kladie vSetky individud vo
svojom rozsahu, obrazne povedané, do jedného radu a logicky dava rovnaké moznosti
vetkym individuam prekonat’ dané vychodisko v ur¢itom smere a dostat’ sa na vy3siu
aroven. Mimologické dovody, ktoré vedu niektoré individua k vyuzitiu danej logicke)
moznosti, su prirodzene, mimo nasej pozornosti. Len ¢o si vSak niektoré individua
osvoja druhy EJ, v logickom svete sa nutne objavuje pojem znalec dvoch eurdpskych
Jjazykov (Z2EJ).

Vznika druha vyvojova forma. Ak porovname pojmy ZilEJ a Z2EJ tradicnymi
prostricdkami logiky, prideme k zaveru, ze uveden¢ poymy su z hladiska svojich
rozsahov a obsahov rozdielne. Znalec dvoch eurdpskych jazykov nespada do rozsahu
Zi1EJ a naopak. Pokial' ide o obsahy, tiez sa vylucuju, pretoze obsah pojmu ,.znalec
iba jedného EJ* nezahrna vlastnost' | znalosti viacervch EJ© a obsah pojmu znalec
dvoch EJ nemoéze do svojho obsahu zahrnat’ sacasne ,,znalca iba jedného EJ*.

Tu je viak potrebné uvedomit’ si, Ze pojem, ktorého vyvoj chceme sledovat’, nie je
pojem ZilEJ, ale pojem ZEJ. Ten ma prechadzat’ vo svojom vyvoji do vysdich Stadii.
Jednoduchym porovnanim poymov ZEJ a Z2EJ zistujeme, Z¢ nielen rozsah pojmu
Z2EJ sa nachidza v rozsahu pojmu ZEI, ale aj obsah pojmu Z2EJ je pojem ZE]
schopny zahrnit' do svojho obsahu. Problém je len v tom, ako uvedené zmeny v
obsahu pojmu ZEJ vyjadrit’ explicitne v novom pojme tak, aby extenzia rozsahu
nového pojmu bola totozna s extenziou rozsahu pojmu ZEJ a siCasne aby obsahova
rozdielnost’ extenzivne totozného rozsahu kvalifikovala rozdiely v obsahu pojmov ako
ekvivalentné.

Aby sme sa dostali k novému pojmu, ktory by bol sucasne druhou vyvojovou
formou pojmu ZEJ, je potrebn¢ vratit’ sa k zmene, ktora nastala v rozsahu pojmu
ZilEJ tym, Ze si jedno alebo nickol'ko individui osvojilo druhy jazyk. Uvedeny novy
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moment teda vedie k rozstiepeniu pojmu ZilEJ na dva pojmy odliSné svojim
rozsahom a obsahom, t. j. na pojmy Z2EJ a ZilEJ.

Kedze rozsahy uvedenych pojmov spolu vytviraji povodny rozsah pojmu ZEJ,
mohlo by sa zdat', Ze rozsahy zjednotime prostrednictvom odliSnych obsahov tak, Ze
obsahy konjunktivne spojime. Teda Z2EJ a ZibalEJ by nam mohli dat’ povodny
rozsah. Ak by vSak obsahy vzniknutych pojmov mali byt takymto spésobom spojené
v obsahu nového pojmu, potom by platilo, ze do rozsahu nového pojmu by museli
patrit’ individud, ktoré maji sucasne vlastnost' ,dvoch jazykov* a iba jedného™, ¢o
evidentne nie je mozné.

Preto logicky korektnou formou ich spojenia v jednom obsahu je vztah vylucu-
jucej sa alternativy, t. j. disjunkcia (vv). Obsah pojmu, ktory takto dostivame, md
tvar: ,znalec bud’ dvoch, alebo iba jedného europskeho jazvka™ (Z2EJ vv ZilEJ). Do
rozsahu uvedené¢ho pojmu nevyhnutne spada cely rozsah poymu ZEJ, pretoze kazdé
individuum z jeho rozsahu ovlada bud’ dva jazyky, alebo len jeden jazyk. Rovnako do
rozsahu nového pojmu spada cely rozsah poymu ZilEJ, a) ked' iba tak, Zz¢ v novom
pojme mu prindlezi len Cast’ povodného rozsahu, Dopliujica Cast’ uz spada do inej
¢asti noveého pojmu, ktorou je Z2EJ. Obsah vyvijajiceho sa poymu ZEJ sa zmenil, ale
tak, ze by sa v kazdom vyroku, v ktorom by bol pouzity pojem ZEJ, mohol pouzit’
pojem

(3) (Z2EJ vv Zi1EJ)

bez zmeny pravdivostnej hodnoty. Samozrejme, tito ekvivalencia obsahu uvedenych
pojmov je platna len pre druhy vvvojovy stupen poymu ZEJ. Prekonany pojem ZilEJ
sa ocitol v novom, vysSom pojme ako z hladiska svojho rozsahu, tak aj z hl'adiska
svojho obsahu len vo forme ¢asti alebo momentu vysSicho pojmu.

Druht vyvojovu formu poymu ZEJ je viak este potrebné konkretizovat' vzhl'adom
na nas predpoklad existencie troch europskych jazykov. Z uvedeného pohladu bude
mat’ Cast’ poyjmu Z2EJ nasledujuci tvar: znalec (bud AB, bud AC, alebo BC) EJ*
Druha ¢ast’ pojmu bude mat' tvar: ,znalec (bud' A, bud B, alebo C) EJ". Jej celkovy
tvar potom bude:

(4) Z(ABvw ACvwBC)EIJvwZ(AvvBvv(C)E]

Nie je tazké zistit', ze uvedeny tvar druhej vyvojove) formy poymu ZEJ obsahuje 2
kvantitativneho hladiska jednoduchSic formy. Ich vznik je podmieneny tym, Z¢
osvojovanie si druhého jazyka md povahu postupne narastajuccho poltu | cnalcos
rozneho druhého jazyka®™. Osvojovanie si druh¢ho jazyka moéze mat’ napriklad
postupnost’ ,znalec AB EJ*, potom ,znalec AC EJ* a napokon ,znalec BC EJ".
Rovnako sa mozu objavit’ naraz alebo v inej postupnosti.

Naznacené kvantitativne zmeny vo vyvoji pojmu nas nutia chapat’ druhy a potom
samozrejme aj vy3Sie vyvojové stupne ako §tddid, v ramci ktorych vyvijajici sa pojem
prechadza jednotlivymi kvantitativnymi zmenami. V nasom pripade mozno v ramci
Stadia druhého vyvojového stupna odlisit’ kvantitativne najjednoduchsiu formu, na-
priklad , znalec AB EJ*, od dalSich, v ramci ktorych narasta pocet jazykov ako
druhych osvojenych jazykov. To znamena, Zze ak pribudne ,znalec AC EJ*, vzniki
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forma ,znalec (AB vv AC) EJ*, ktord je kvantitativne bohatsia, pretoze prvého
wznalca™ obsahuje len ako jednu Cast’. Len ¢o sa na druhom stupni objavuje kazdy z
jazykov (A,B.C) aj ako druhy osvojeny jazyk, pojem sa rozvija uz len z hladiska
usporiadania jednotlivych jazykov.

Moment usporiadanosti jazykov je podmieneny tym, Ze kazdé individuum
vychddza pri osvojovani si druhého jazyka z vlastného, materinského alebo z prvého
osvojencho EJ. Z tohto pohladu treba potom diferencovat’ aj poradie osvojovanych
Jazykov. Napriklad zdpisy ,,AB* a ,BA" sa odliSuji prave v tom, z ktorého jazyka
dané individuum zacina. Je zrejmé, Ze najjednoduchsia forma, napriklad , znalec AB
EJ* obsahuje len dve kvantitativne moznosti — ,.znalec AB EJ* a ,znalec BA EJ*.
Kvantitativne bohatSia forma ,znalec (AB vv AC) EJ* obsahuje Styri moznosti z
hl'adiska usporiadania jazykov.

Ak sa vratime k vyvojove) forme (4), musime konStatovat, Ze vobec nie je
najvscobecnejsou formou pojmu ZEJ na druhom stupni, pretoze nie kazdy jazyk sa
nam tu objavuje aj ako druhy osvojeny jazyk a sucasne chybaju aj vsetky rozdiely z
hl'adiska usporiadania jazykov. Preto ide len o formu zachytidvajicu pojem ZEJ na
druhom stupni, ale len v urc¢itom $tadiu jeho pohybu.

Na zdiklade toho, ¢o sme uz uviedli, mozno vyjadrit’ najjednoduchsiu formu
druhého vyvojoveho stupna takto:

(4a) Z(ABVACVBAVBCvVvCAVvCB)EJvwZ(AvvBvv(C)E].
Vo svojej najrozvinutejsej podobe ma tvar:
(4b) Z(ABvv ACvw BAvwWBCvwvwWCAvwWCB)EIvwZ(AvwBvv(C)E]

Aby sme tento tvar zjednodusili, nahradime symboly jazykov na l'avej strane kurzivou
a dostaneme tvar:

(4¢c) Z(ABvw ACvw BOYEIJvwZ (A vv Bvv(C)E]

Dvojice jazykov zapisané na l'ave) strane kurzivou zastupuju vietky postupnosti, ktore
dand dvojica poskytuje. Vyraz AB teda zastupuje vyraz (AB a BA) atd. Tymto
sposobom uvedend forma vo vdeobecne) podobe obsahuje vietky kvantitativne
moznosti obsiahnuté v druhom $tadiu vyvoja pojmu ZEJ. Predstavuje najrozvinutejSiu
formu tohto stupna.

Tretiu vyvojovi formu dosiahne pojem ZEJ, len ¢o si niektoré individuum osvoji
treti eurépsky jazyk. NajabstraktnejSou formou uvedencho stupna je “znalec troch
europskych jazykov" (Z3EJ). Vznik uvedene) formy opit’ rozstiepi predchadzajucu
formu na dva pojmy. Na jednej strane je tu Z3EJ a na druhej strane (Z2EJ w ZilEJ).
AvSak vyvijajici sa pojem ZEJ je schopny integrovat’ ich do svojho obsahu formou
disjunkcie. Jeho abstraktnou podobou bude tvar:

(5) Z (3EJ vv 2E] vv 1E)).

Za predpokladu uplnej rozvinutosti pojmu ZEJ na druhom stupni sa $tadium na tret'om
stupni diferencuje len z hladiska postupnosti osvojenych jazykov, t. j. len
kvantitativne. Iné rozdiely v danom §tadiu nevznikajl, pretoze osvojenie si ktoré-
hokol'vek jazyka ako treticho napiiia obsah vyvijajiiceho sa pojmu vietkymi jazykmi.
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Preto sa na tomto stupni $tadium diferencuje len postupnostou jazykov. Objavenie sa
v poradi druhého jazyka ako treticho osvojeného jazyka je len zmenou postupnosti
prvej formy Z3EJ. Preto sa prvd forma na tomto stupni odliduje od poslednej len tym,
ze posledna obsahuje vSetky postupnosti.

Prva forma vyvijajiceho sa pojmu na tret'om stupni ma tvar:

(5a) Z (ABC v ACB v BCA v BAC v CAB v CBA) EJ vw Z (AB vv AC vv
BC)EJvw Z (A vv Bvv (C)E]L

NajrozvinutejSia bude mat’ tvar:

(5b) Z(ABC)YEIwWZ(ABvwWACvVvWBC)EIvwWZ(AvvBvvC(C)E]L
Forma posledného vyvojového stupna pojmu ZEJ jasne ukazuje viestranny a tplny
rozvoj pojmu ZEJ, t. j. je formou nachiadzajicou sa v najvySSom Stidiu treticho
vyvojového stupna pojmu ZEJ. Z hladiska predpokladov, ktoré sme na zaciatku
prijali, sa pojem ZEJ uz d'alej vyvijat' nemoze. Moze sa rozvijat' len kvantitativne v
tom zmysle, ze Coraz vacsi rozsah ZEJ ovlada viac ako jeden jazyk.

Vyvojovy pohyb pojmu ZEJ mozno teda z hl'adiska dosiahnutych stupiiov (pri¢om
na kazdom stupni predpokladame dosiahnutie jeho najvysSicho Stadia) zhrmat' do
nasledujicej schémy:

Vznik pojmu: ZEJ - Z(AvBv(C) E] —

prvic vyvojovi formu Z(AvvBvv() El —

druhu vyvojova formu 7. (ABvwACvvBC) EJ vv Z (AvvBvv(C) EJ —

tretiu vyvojovit formu 7. (ABO)E) vv Z (ABvwACYWBC) E) v Z (AvvBvv()

EJ
Zaverom uvedeného prikladu by som cheel zdoraznit' mekol’ko momentov

l. Vyvijajuci sa pojem ZEJ spina v kazdom stadiu svojho vyvoja podmienku
totoznosti v tom zmysle, ze jeho rozsah je totozny s rozsahom jeho vyvojove) formy a
ich obsahy su vzajomne ekvivalentné. To znamena, Ze v kazdom vyroku, kde by bol
pouzity pojem ZEJ, je ekvivalentne nahraditel'ny:

na prvom stupni formou — Z (AvvBvv()E],

na druhom formou — Z (ABvwACvvBCO)E) v Z (AvvBvw() EJ.

na tretom formou — Z(ABO)EJ vv Z(ABvWACvVvVvBCO)E) vv

Z(AvvBvvC)E].
Pre dalSiu analyzu vztahov medzi uvedenymi pojmami zavedieme nové vyrazy.
Pojem ZEJ nahradime vyrazom ,.Z" a jeho jednotlivé vyvojové formy vyrazmi ,Z,"

22", Z3". Rozsah uvedenych pojmov nahradime vyrazmi ,R*, .R,", ..R)", .R;" a
obsah uvedenych pojmov vyrazmi ,,0", , 0", ,.0,", ,,05".

a) Vztahy medzi rozsahmi uvedenych pojmov maji povahu totoZnosti:
R=R,=R;=R;

b) Vztahy medzi obsahmi pojmov by sme mohli znazomit' nasledujicim
sposobom:
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0c0O,c0,cO4
OHO[
O(—)Og
O(—)O_].

Obsahy pojmov su vo vztahu obsiahnutosti nizsicho vo vy$Som, pricom obsah
O Je sucasne aj ekvivalentny s ,,0,* na prvom stupni, s ,,0," na druhom a s ,,05" na
tretom vyvojovom stupni. Vztah ckvivalencie obsahu ,,0“ nie je podmieneny
totoznostou rozsahu ,,R* s |R,*, ,R,", ,R3". Ak by to tak bolo, potom by aj obsahy
01 402", ,,05" museli byt ekvivalentné, pretoze ich rozsahy st tiez totozné. Obsahy
01" 105", 05" nie s vzajomne ekvivalentné, pretoze kazdy vyssi obsah ma v sebe
vlastnost’, ktorti niz§i obsah nema, a sicasne je to taka vlastnost’, ktora ziskava len
¢ast’ povodného rozsahu. To znamend, Ze obsah ,,0,* tvori len ¢ast’ obsahu ,,0," a
siCasne mu prislacha len ¢ast’ ,R,". Rovnost’ rozsahov , R, a ,R," je dosledkom
toho, Ze sa cast’ rozsahu R," zmenila a ¢ast’ zodpovedajica ,,0," ostala nezmenna.
Obsah ,,0," vSak obe tieto casti spojil do rozsahu R, pretoze ,,O" premenil na
relativne samostatni Cast’ svojho obsahu. Teda rovnost’ rozsahov R,*, ,R;", ,,R3* nie
je dévodom ekvivalencie obsahov ,0,% ,0," ,0:". Preto aj ekvivalencia ,,O"
s obsahom 0", ,,0,", ,,O:* nic je désledkom totoznosti ich rozsahov, ale dosledkom
toho, ze obsah ,O" t. . (Av Bv C), je natolko pruzny, Zz¢ na kazdom vyvojovom
stupni vymedzuje presne ten isty rozsah ako obsahy ,,0," ,0," ,.0s". Pruznost
obsahu ,,0" je dosledkom logického vzt'ahu ,alternativy®, ktora je pravdiva vo
vietkych pripadoch okrem pripadu nepravdivosti kazdého jej prvku. Vyjadrené inou
terminologiou, ,,0" implicitne obsahuje vSetky moznosti konkretizované ,,0,", ,.0,",
,,()\".

¢) Na ziklade uvedenych vztahov medzi zikladnymi zloZzkami sledovanych
pojmov mozno prejst’ k vzt'ahom, ktoré sa formuji na Grovni pojmov ako celkov. Aby
uvedeny moment bol zrejmy, zavedieme pre sledované pojmy nasledujice vyrazy:

ZIO RJ", . Z|[OR]", . Z> [Os Ry, 1, Z3[O5 R4
Prvy vyraz zastupuje vyvijajici sa pojem s jemu prislichajicim obsahom a rozsahom
a ostatn¢ zastupuji pojmy na jednotlivych stupnoch vyvoja so zodpovedajucim
obsahom a rozsahom. Vzhl'adom na to, Ze rozsahy uvedenych pojmov su totozne,
bude vzt'ah medzi pojmami determinovany ich obsahmi. To znamena, Ze pre pojmy
plati vzt'ah obsiahnutosti rovnako ako pre ich samotné obsahy. A tak ako obsah
vyvijajiceho sa pojmu je ekvivalentny s ostatnymi, aj pojem .Z [O R]" je ekvi-
valentny s pojmami ,,Z [O; R, . Z [O; R,]", ,Z[Os R3], priCom v3ak posledne
menované nie st vzajomne ekvivalentné.

Uvedeny postup porovnavania pojmov, zaloZzeny na abstrahovani od jedn¢ho
z jeho momentov (v naSom pripade je to rozsah), nie je porovndvanim pojmov ako
celkov, pretoze vo vztahu pojmov ako celkov zlozenych z obsahu a rozsahu by mala
byt’ obsiahnuta aj jedna, aj druha zlozka pojmu. Konkrétne to znamena, ze vztah na
trovni pojmov ako celkov musi abstrahovat’ aj od obsahu, ale, samozrejme, tak, aby
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moment ich ekvivalencie ostal zachovany. Skisme sa teda pozriet’ na ekvivalenciu
pojmov aj z in¢ho pohladu.
Vyjdeme z ekvivalencie pojmov na prvom vyvojovom stupni, ktord ma podobu:

Ich ekvivalencia znamena, Ze ak vo vyroku nahradime pojem na lavej strane pojmom
na pravej strane, pravdivostna hodnota vyroku sa nezmeni. Z pohladu nemennosti
pravdivostnej hodnoty vyroku su teda oba ekvivalentné pojmy tym istym pojmom, st
totozné.

Vzhl'adom na to, Zze totoznost' pojmov ,.Z" a .Z," je podmienend nemennost'ou
pravdivostnej hodnoty vyroku, ktord premiena ich rozsahovi totoznost” a obsahovu
rozdielnost” len na nevyhnutné predpoklady ich celkove) totoznosti, zapiSeme vyraz v
tvare:

(7a) Z=12,.

Uvedena totoznost” abstrahuje od rozsahu a obsahu pojymu, ale tak, Z¢ totoZznost'
rozsahov a ekvivalencia obsahov st implicitnymi podmienkami uvedene) totoznost,
ktora sa vztahuje na pojmy ako celky.

Analyzou ekvivalencie pojmov ,Z [O R]", .Z, [O, R,]" sme tak dospeli k ich
identite, ktora sa viak vztiahuje na uvedené pojmy sprostredkovane, cez ich funkciu
vo vyrokoch. Funk&né hladisko je nesporne najvSeobecnejsie a vztahuje sa na poymy
ako celky. Rovnaky vztah totoznosti plati medzi pojmom /2" a 2" a ./ a /"
Uvedena totoznost’ viak neplati medzi poymami Z,", . Z." a ,.Z,". Medzi uvedenymi
pojmami plati:

(8) Z,#Z,# Za.

2. Rozdiel medzi pociatoénym a koneénym stupnom vyvijajuccho sa pojmu sa
koncentruje do rozdielov ich obsahov. To, ¢o je pri vzniku pojmu ZEJ v jeho obsahu
dan¢ len ako moznost’, sa v jeho kone¢nom Stadiu ukazuje ako jeho redlny obsah
Konkretizacia jeho obsahu je dosledkom konkretizacie individui zahrnutych v jeho
rozsahu. Tym, Ze si individua osvojuji nové jazyky, stavaju sa v tejto svoje) uréenost
alebo schopnosti rozvinutejsie, t. j. konkrétnejSie. Vyvoj takto smeruje od abstrakt-
ného pojmu X jeho vlastnej konkretizacii.

3. Je zrejmé, Ze uvedeny priklad nie je modelom vyvoja vietkych pojmov, ale len
ur¢iteho typu pojmov, ktory som vo svojom prispevku pre Il. slovensky filozoficky

-

kongres nazval ,,Bolzanovym pojmom®.

2 Vyraz ,Bolzanov pojem™ som pouzil v prispevku ,Totoznost', rozdiel a vyvo) pojmov*
uréenom pre 1. slovensky filozoficky kongres, na odliSenie dvoch typov pojmov, zktorych jeden
typ som nazval ,tradiény pojem", pretoze sa nan v plne) miere vztahuje tradicné pravidlo
o obritenom pomere ich obsahu a rozsahu. ,,Bolzanov pojem" sa od tradi¢né¢ho odlisuje najma
v tom, Ze vlastnost’, ktorii individuu pripisuje, moZno vnutorne stupnovat’ a rozvijat’. , Tradiény
pojem* pripisuje individuu vlastnost', ktori nie je mozné vnatorne d'alej stupfiovat’. Individuum
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4. Pojem vo svojom pohybe "na kazdy stupen dalsicho svojho uréenia povznasa
celu masu svojho predchadzajuceho urcenia a svojim dialektickym postupom nielenze
ni¢ nestraca, ani ni¢ nenechava za sebou, ale vsetko, co ziskal, nesie so sebou a stdava
sa bohatsim a kompaktnejsim v sebe” [2].
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dani vlastnost’ bud’ ma, alebo nema. Sirdia charakteristika uvedenych pojmov je obsiahnuta
v prispevku.



