VOKALISMUS - RANA PODOBA NOMINALISMU
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ABSTRACT: This paper deals with one of the earliest form of answering the
famous dispute about the nature of universals - usually called vocalism
or early nominalism. This text wants to present the beginnings of the the-
ory of vocalism, mainly with respect to delimitation of the logic as
a science and with describing of the nature of the subject of the logic, es-
pecially in the context of reading works of peripatetic logical tradition (in
the first place Introduction written by Porphyry and Boethius’s commen-
taries). Further this paper wants to indicate the oldest representatives of
vocalism (second half and the end of the 11th century) and subsequently
shows the consequences following the standpoint of vocalism in the ap-
plication to the semantics.
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Tradi¢ni pohledy na stfedovéky spor o univerzalie mnohdy spatfuji po-
¢atky nominalistického postoje v prvnim stoleti po roce 1000 a namnoze
jako prvniho nominalistu zmiiiuji véhlasného heretika Roscelina z Com-
piégne. Na konci téhoz stoleti jsou pak nalézany také prvotni rané scho-
lastické ucelené varianty realistického stanoviska, které jsou mnohdy
davany do souvislosti s jejich Abaelardovu kritikou, pficemz urcujicim
kritériem tohoto ¢lenéni je povétsinou ontologicky statut obecnin. Tento
zpusob traktovani rané stfedovékého zacatku nékdy az piili§ precerio-
vaného sporu je vak v poslednich desetiletich velmi ¢asto podrobovéan
kritice.! Hlavnim d@ivodem kritiky je pfedevsim pfehodnoceni rozhodu-
jicich kritérii pro vlastni podobu jednotlivych pozic celého sporu, coz ma
za nasledek i modifikované nahlizeni samotného oznaceni Roscelinovy
koncepce nominalismem.

Pfitom pojmenovéani nominalismus (nominalistickd sekta) je v pra-
menech bezprostfedné navazujici na 11. stoleti dochovano hned nékoli-

1 Viz napf. Iwakuma (1992, 37 - 111); Marenbon (1992, 51 - 61); Normore (1987, 203);
atd. Tradi¢ni vyklady nabizi napt. Endres (1906, 23 - 33); Barach (1866), Reiners (1910)
atd.
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krat.2 Naproti tomu existuji zminky, které, jak se zda, tyz zptisob vedeni
tvah oznacuji jinak - at' jiz jako ars vocalis ¢i logica in voce. Z téchto dt-
vodt se néktef{ badatelé rozhodli ranou formu nominalistické odpovédi
na povahu univerzalii nazyvat vokalismem a interpretuji ji jako bezpro-
stftedniho predchidce pozdéjsich nominalistd.? V této studii vsak ne-
bude ani tak diilezitd vazba mezi vokalismem a nominalismem, nybrz
samotnd povaha vokalismu, chceme-li raného nominalismu, ktery se zda
byt inspirovan predevsim cetbou dél peripatetické tradice. Hlavnim ci-
lem tohoto textu je vystihnout povahu tzv. vokalismu a nésledné ukazat,
Ze pro zastance vokalismu nesta¢i byt pouze stoupencem vokalistické
teorie, nybrz je nezbytné z vokalistickych odpovédi vyvodit urcité kon-
sekvence, které teprve nesou jasné stopy vokalistické pozice.

Boéthius: res contra vox

Na pocatku dobové moderniho vykladu povahy univerzalif nestoji otaz-
ka po ontologickém statusu obecnin, ale debata o vymezeni pfedmétu
samotné logiky, tedy typicka peripatetickd problematika, které se rané
stfedovéci vzdélanci velmi ¢asto vénovali, pfedevsim v kontextu Boéthi-
ovych komentaiti, pojednani a piekladdl, avsak také s vyuzitim dvod-
nich dvou svazkd Aristotelova Organonu.
padu, si hned nékolikrat polozil otdzku, s ¢im vlastné pracujeme, uzi-
vame-li tzv. predicamenta (tj. deset Aristotelovych kategorif: ¢ili sub-
stance, kvalita, kvantita, relace, ¢as, misto, poloha, vlastnéni, ¢inéni a tr-
péni) a tzv. predicabilia (tj. pét Porfyriovych ,hlast” - quinque voces -
z Isagoge: ¢ili rod, tj. genos, druh, tj. species, druhovy rozdil, tj. differentia
specifica, druhova vlastnost, tj. proprium, a p¥ipadek, tj. accidens). Posledni
Riman a prvni scholastik se k této otazce ve svém dile nékolikrat vracel,
¢ehoz vysledkem jsou také ne vzdy zcela shodné odpovédi.

Napt. ve Druhém komentdri k Isagoge Boéthius naznacuje pfimou vaz-
bu mezi kategoriemi a vécnou realitou. Hovofime-li o predikamentech

2 Viz napt. Godefrius (PL 196, 1419D): , Addunt his se socios quidam nominale. / Nomine,
non nomine talium sodales. / Alii vicinius adsunt, qous reales. / Ipsa nuncupavit res, quod sint
tales.” Nebo Joannis (PL 199, 867C): ,,Adhaesi magistri Alberico, qui inter ceteros opinatis-
simus dialectius entibat et erat revera nominalis secte acerrimus impugnator.”

3 Ptehledné o zakladnich rysech, které jsou typické pro filosoficky nominalismus i vazbu
mezi vokalismem a nominalismem, napf. Iwakuma (1995, 47 - 71).

- 305 -



Marek Otisk

nebo predikabiliich, vzdy tim mame na mysli véci (res).* Kategorie, stej-
né jako druh, rod, specificka diference, druhova vlastnost i akcident, jsou
v této Boéthiové odpovédi primarné vécného charakteru (res). Clovek se
s nimi setkdva pomoci vlastni mysli a ndsledné s nimi na této roviné pra-
cuje. Je-li ovéem predmét logiky vécné povahy, pak se Boéthius pomérné
jasné vymezuje i v rdmci pozdéjsich debat o povaze univerzalii. Jelikoz
obecné pojmy, s nimiz pracujeme (napt. druhové a rodové vymeéry, tedy
kupt. lidstvi ¢i télesnost), jsou mimo jiné predicamenta ¢i predicabilia, musi
i jim odpovidat néco vécného, realného, v dikci sporu o univerzélie rea-
listického. Logika, jelikoZ pracuje praveé s tzv. predikamenty a predikabi-
liemi, je tedy védou o vécech (res) a jeji pfedmét musi mit vécny korelat,
jemuz mohou odpovidat univerzalie.

Boéthius si byl téchto disledkd dobfe védom. Vzdjemnou vazbu me-
zi quingue voces a jejich ontologickym zakotvenim totiz tematizoval ve
svém Uvodu k Aristotelovijm Kategoriim jiz Porfyrios.5 Do tradi¢ni formy
tfi zakladnich otdzek byla zpracovana az v 5. stoleti,® pfestoze jiz u sa-
motného Porfyria lze k této interpretaci nalézt podklad.

Ve schématické podobé by sled otazek mohl vypadat takto:

1. Substituuji rody a druhy, nebo jsou to pouze vytvory naseho ro-
zumu?

Pokud univerzalie maji sviij ontologicko-metafyzicky status na drovni
naseho rozumu, pak se jednd o jistou formu nominalistické odpovédi a
k dal$im otazkdm jiz neni nutno pristupovat. Pokud vsak deklarujeme
samostatnou existenci rodd a druhd, pak je nabidnuta dalsi distinkce:

2. Maji druhy a rody télesny nebo netélesny charakter?

Pokud zaujmeme stanovisko, zZe univerzalie jsou télesné povahy a jako
takovym jim odpovidd jistd hmotna realita, pak jsme (podobné jako
v pfipadé nominalistického stanoviska) jiz zodpovédéli to nejdilezitéjsi

4 Boéthius (PL 64b, 75C - D): ,,Quae cum ita sint cumque Aristoteles decem rerum genera rep-
perisset quae uel intellegendo mens caperet uel loquendo disputator efferret (quicquid enim in-
tellectu capimus id ad alterum sermone uulgamus), euenit ut ad horum decem praedicamento-
rum intellegentiam quinque harum rerum tractatus incurreret, scilicet generis, speciei, differen-
tiae, proprii, accidentis.”

5 Boéthius (1966, 3): ,,Mox de generibus et speciebus illud quidem siue subsistunt siue in solis
nudis purisque intellectibus posita sunt siue subsistentia corporalia sunt an incorporalia, et
utrum separata an in sensibilibus et circa ea constantia, dicere recusabo.”

6 Podrobné viz Barnes (2006, 37 - 45).
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a neni tfeba se dale tazat. Domnivame-li se, tfeba ve shodé s Aristotelem
a Platénem, Ze univerzélie (druhy, rody) maji netélesnou povahu, pak je
nutno doplnit tfeti a posledni otazku:

3. Existuji tyto rody a druhy ve vnimatelnych vécech, nebo jsou od
nich oddélené?

Pokud by byly oddélné, pak se jedna o samostatné entity, které je mozno
nahliZet bez existence jednotlivin a jejich interpretace se tak blizi nékteré
z variant realistického stanoviska, které mtize hledat inspiraci napt. jiz
v Platénovych idejich. Tvrdi-li nékdo, Ze univerzélie sice samostatné
existuji, jsou netélesné povahy, ale jejich existence tkvi ve smyslové vni-
matelnych vécech, pak jde rovnéz o realistické stanovisko, tfebaze v jisté
umirnénéjsi formeé, kterd mize odvozovat svlij ptivod predevsim z Aris-
totela.”

Boéthius tyto otazky nejen znal a sdim s nimi pracoval, ale navic se ta-
ké odvazil na jednotlivé teze odpovédét. Jeho stanovisko je pomérné jas-
né - dédic peripatetické logické tradice se snad ani nemohl postavit na
jinou nez Aristotelovu stranu: Rody a druhy existuji samostatné, maji ne-
télesny charakter, avsak nemohou existovat, aniz by zde byla smyslové
vnimatelnad véc, v niZ méd obecnina sv(j zdklad.® Je tedy zfejmé, ze pro
Boéthia jsou univerzalie skute¢né vécné povahy (res), ovsem jejich status
nelze interpretovat oddélené od samotnych véci - jsou to v peripa-
tetickém duchu druhé substance, tedy druhy a rody jednotlivin. Jak pak
logika pracuje s témito ,vécmi”, které jsou v jednotlivindch (prvnich
substancich)? Co jsou tyto ,véci“? V komentafi k Aristotelovym Katego-
riim to Boéthius fika takto:

Procez veskeré umeéni logiky je o vypovidani, a v tomto dile se pojednava
zejména o slovech (ackoli je tato kniha vazana také k dalsim ¢astem filosofie),

ktera se vztahuji predevsim k logice, o jejichz nejzakladnéjsich prvcich, tj. ja-
zykovych vyrazech, jsem v tomto dile zejména pojednal.®

7 Blize viz napt. Boéthius (PL 64b, 84C - 86A).

8 Boéthius (PL 64c, 192C - D): ,,Nam secundae substantiae de primis substantiis solum praedi-
cantur, non in ipsis sunt. Animal enim de quodam homine tantum dicitur, non etiam in aliquo
homine consistit, ut in subjecto.”

9 Boéthius (PL 64c, 161C - D): ,, Quare quoniam omnis ars logica de oratione est, et in hoc opere
de vocibus principaliter tractatur (quanquam enim sit hujus libri relatio ad caeteras quoque phi-
losophiae partes), principaliter tamen refertur ad logicam, de cujus quodammodo simplicibus
elementis, id est, de sermonibus in eo principaliter disputavi.”
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Nejzakladnéjsimi elementy logiky jsou sermones (vypovédi, vypovidani)
a logika jako takova pracuje primarné se slovy (vox). Znamena to, Ze ka-
tegorie a predicabilia jsou vyhradné slovniho charakteru, nikoli vécného,
jak se zdalo z komentate k [sagoge? Komentaf k Aristotelovym Kategoriim
tuto moZznost skute¢né potvrzuje:

Nebot (jak jsme vylozili) v tomto dile musime pojednédvat nikoli o rodech
véci nebo o vécech, ale o jazykovych vyrazech, které oznacuji rody véci, coz
potvrzuji slova samotného Aristotela ... coz piedstavuje zasadni dikaz, ze
Aristotelés nepatrd po vécech, nybrz po jazykovych vyrazech, které ozna-
¢uji véci ... 10
Zde neni pochyb o tom, Ze logika je pro komentatora Aristotela zejména
takovym umeénim, které se vénuje jazyku. Jazykové vyrazy jsou témi,
které stejné jako u Aristotela oznacuji druhy a rody véci. Boéthius se tak-
to hlasi k fe¢ovému charakteru kategorii, které nejsou jen ndhodnym ar-
bitrdrnim pojmenovanim véci, nybrz maji charakter znaku a oznacuji vé-
ci, v€etné univerzalnich druhti a rodt. Zd4 se vsak byt jasné, Ze Komentir
ke Kategoriim je v tomto sméru jen ¢astecné odliSnym c¢tenim téhoZz pro-
blému, jak jej prezentoval v Komentdfi k Isagoge, kde prece jen nabyva
vétsi dalezitosti vécny charakter predicabilii. 11

Logika jako ars vocalis a nejstarsi vokalisté

Pozdéjsi myslitelé, ktefi pti vlastni préci s logickym materidlem vycha-
zeli namnoze z Boéthiovych dél, nemohli jisté pnuti v Boéthiovych refe-
rencich o pfedmétu logiky pfehlédnout. Automaticky jim tak vyvstala
otdzka po povaze pfedmétu této védy. Na jedné strané lze v Boéthiové
duchu fici, Ze se jedna o véci (res), tedy druhy, rody apod., jez jsou enti-
tami, které existuji redlné jako samostatné véci, a univerzalie by tak mély

10 Boéthius (PL 64c, 162A - B): ,,Namgque (ut docuimus) non de rerum generibus, neque de re-
bus, sed de sermonibus rerum genera significantibus in hoc opere tractatus habetur, hoc vero
Aristoteles ipse declarat cum dicit ... Illud quoque maximo argumento est Aristotelem non de
rebus, sed de sermonibus res significantibus speculari,...”

1 Srov. napi. Boéthius (PL 64a, 21B - C): , Talis autem est quaestio, ut quoniam quaedam in-
corporales sunt res, quae omnino corpora non patiuntur, ut animus uel deus, quaedam uero
quae sine corporibus esse non possunt, ut prima post terminos incorporalitas, quaedam autem
quae in corporibus sunt et praeter corpora sese esse patiuntur, ut anima - quaeritur ergo hae
quinque res ex quo incorporalitatis sint genere, utrum eorum quae omnino separantur a corpore
an quae a corporibus separari non possunt an quae iungantur aliquotiens, aliquotiens segregen-
tur.”
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byt interpretovany realisticky,!? na strané druhé Boéthius piSe, Ze kate-
gorie, véetné druht a rodt, nejsou o vécech, ale o vypovédich (sermones),
které oznacuji véci - jejich statut pak mtize byt v peripatetickém duchu
interpretovan jako forma véci, které jsou ve vécech pfitomny (tedy ve
shodé s prvnim vymezenim), ale také lze patfi¢né celou problematiku
¢ist tak, Ze kategorie, jakozto pfedmét, s nimz se operuje v logice, je
principalné slovniho charakteru (vox) a Zddnym zptsobem nemize byt
feci o jakékoli realistické povaze univerzalii.’® Uvedena Boéthiova ne-
jednoznac¢nost podnitila v 11. stoleti (a samoziejmé i dfive!#) debatu
o povaze samotné logiky, a v ndvaznosti na ni i o povaze univerzalii: Je
logika védou o vécech, piipadné znacich véci (tedy kategorie, druh, rody
apod.), jak to doklddala také autorita Aurelia Augustina,'®> nebo vyhrad-
né o slovech?16

Jiz od tzv. karolinské renesance se permanenté vraci zdjem o logiku
jako nesmirné uzite¢ny nastroj, ktery by mél byt patticné vymezen a vy-
uzit. Primarné se k tomuto tikolu vyuzivaji dila Boéthiova, jak je to na-
zorné vidét napt. u Alkuina z Yorku a jeho pokusu o definici dialektiky:

A nejprve fekni, co je dialektika? - Dialektika je uméni rozumu nalézat, vy-
mezovat a vysvétlovat, rovnéz dokaze rozliSovat pravdivé od nepravdi-
vého.17

O pér desetileti pozdéji opakuje Hrabanus Maurus Alkuinova slova a
dopliiuje je o Augustinovu interpretaci dialektiky z De ordine:

Dialektika je uméni rozumu nalézat, vymezovat a vysvétlovat, rovnéz do-
kaze rozlisovat pravdivé od nepravdivého. Je tedy uménim umeéni, uéi ucit,

12 Samoziejmé v jedné z forem tzv. umirnéného realismu, ktery se tradi¢né nazyva aristo-
telsko-boéthiovsky.

13 Srov. napf. Schulthess (1996, 102).

14 Blize viz napf. Barach (1866, 5 - 21); Reiners (1910, 4 - 6); atd. V ¢aste¢né odlisné podo-
bé se tento problém fesil jiz v karolinské dobég, ovsem je tfeba zminit, Ze v 9. stoleti
prevazuje jiny zptisob prace s logikou jako celkem, véetné odlidnych zdroji, s nimiz se
karolinsti u¢enci vyrovnavali, neZ je tomu od konce 10. stoleti - blize viz napt. Gibson
(1975, 4).

15 Viz napi. Augustinus (PL 34, 19 - 20).

16 Blize viz napt. Marenbon (1997, 108).

17 Alcuinus (PL 101, 952D - 953A): ,,Et primum dic, quid sit dialectica? — A. Dialectica est dis-
ciplina rationalis quaerendi, diffiniendi et disserendi, etiam et vera a falsis discernendi potens.”
Srov. Boéthius (PL 64d, 1044C - 1045D).
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udi ucit se, v ni se zjevuje samotny rozum a také se pfedstavuje, jaky je, co
chce a co vidi.18

To Garlandus Compotista ve své Dialektice sice charakterizuje logiku rov-
néz v navaznosti na Boéthia, pfesto jiz dosti odlisné. Logika jako véda
o vyrocich, disputacich a slovech, je tedy zéroven védou, ktera mé prede-
v8im Fecovy charakter.!” Otdzka univerzdlii a jejich metafyzického zakot-
veni je druhotnou a explicitné neni pfedmétem zdjmu.2 Zda se, Ze nelze
pochybovat o tom, Ze v rané podobé sporu o univerzalie neslo ani tak o to,
zda existuji nebo neexistuji univerzalie - ty existovaly pro realisty i pro
nominalisty. Otazkou je, jakou maji povahu: Existuji-li jako véci (a logika
je tedy védou o vécech) nebo existuji-li jako slova a logika je pak ars vocalis.

Vokalisté jsou v tomto ¢teni takovi myslitelé, ktefi se domnivaji, ze
predmétem logiky jsou, pfedevsim v kontextu Boéthiova Komentdre ke
Kategoriim, slova, a Ze tedy logika je prvotné jazykovym umeénim, které
se tyka véci pouze natolik, nakolik slova mohou oznacovat (significatio)
samotné véci. V tomto duchu lze dobfe porozumét i posmésnému epi-
gramu na Roscelina z Compiegne, ktery je cely vystavén na rozliSovani
interpretaci logiky in voce a in re.2!

Pravé uvedeny heretik Roscelinus z Compiegne je namnoze uvadén
jako prvni vokalista. Doklad® pro toto tvrzeni lze nalézt nékolik. Otto
z Freisingu fik4, Ze Abaelardv ucitel Roscelin byl:

... prvni v na$ich ¢asech, kdo v logice zavedl zkoumani vyznamu slov.22

18 Rabanus Maurus (PL 107, 397C): , Dialectica est disciplina rationalis quaerendi, diffiniendi et
disserendi, etiam vera et a falsis discernendi potens. Haec ergo disciplina disciplinarum est; haec
docet docere, haec docet discere, in hac se ipsa ratio demonstrat atque aperit quae sit, quid velit,
quid videat.” Obdobné postupuje o ptldruhého stoleti pozdéji také Notker Labeo, pfes-
toze jiz zde 1ze zaznamenat jisty posun. Notker (1996, 196 - 197): , Dialectica est bene dis-
putandi scientia. Est autem bene disputace, cum katione quid affirmare, vel negare. Haec ratio
affirmandi, vel negandi, in syllogismos fere est, et argumentis, et diffinitionibus.”

19 Garlandus (1959, 86): ,,Cum omnis logica, id est sermocinabilis vel disputabilis scientia, in
judicium et in inventionem distribuatur, videndum est que sit scientia inveniendi, que vero
iudicandi, ...”

20 Srov. napf. Marenbon (2003, 109).

2L Jaffé (1869, 187): ,,Quas, Ruzeline, doces, non vult dialectica voces, / Jamque, dolens de se, non
vult in vocibus esse; / Res amat, in rebus cunctis vult esse diebus. / Voce retractetur: res sit,
quod voce docetur. / Plorat Aristotelis, rugas ducendo seniles, / Res sibi subtractas, per voces
intitulatas; Porfiriusque gemit, quia res sibi lector ademit; / Qui res abrodit, Ruzeline, Boetius
odit. / Non argumentis nulloque sophismata sentis, / Res existentes in vocibus esse manentes.”

2 Duchesne (1641, 47): ,,... primus nostris temporibus in logica sententiam vocum instituit.”
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Také Jan ze Salisbury ve svém dile Metalogicon uvadi Roscelina jako au-
tora vokalistického uceni, a pfestoze jeho stanovisko klade do protikladu
s Abaelardovym a prohlasuje je za pfekonany nazor, uvadi jednoznacné,
Ze existence univerzalii podle Roscelina tkvi:

... ve slovech (tfebaze tento nazor spolu s Roscelinem jiz téméf zcela vymi-
zel) ...

Abaelardav ucitel je patrné nejznaméjsim predstavitelem vokalismu ve
druhé poloviné 11. stoleti a na pocéatku 12. stoleti, coz je pfedevsim za-
sluha jeho kontroverzni teorie tykajici se trojjedinosti Bozi, véhlas Rosce-
linovi dodala mimo jiné také Anselmova? ¢i Abaelardova? kritika? a
rovnéz tfeba svédectvi o tomto sporném uceni v podani Otty z Freisin-
gu.Z Ovsem s jistotou mliZzeme ¥ici, Ze neni prvni, jak doklada zminka
z kroniky Historia Francorum:

V téchto dobach se velmi dobfe dafilo bozskeé i lidské filosofii zasluhou Lan-
franka, arcibiskupa v Canterbury, Guida Lombardského, Manegolda Némec-
kého a Brunona z Remese, ktery pozdéji vedl poustevnicky Zivot. V dialekti-
ce také vynikali tito schopni sofisté: Jan, ktery ucil, Ze toto sofistické uméni je
o slovech, Robert z Pafize, Roscelin z Compiegne, Arnulf z Laonu. Uvedeni
byli nasledovniky Jana a sami méli hodné vlastnich posluchacii.?

2 Joannis (PL 199, 874C): ,,... in vocibus (licet haec opinio cum Rocelino suo fere omnino jam
evanuerit)...”

2% Anselmus (1946c, 9).

% Viz napt. Abaelard (1988, I1,19); distinkci vox a res u Roscelina jasné popisuje Abaelard
ve své Dialektice, kde je rovnéz zdiiraznén rozdil mezi jednotlivinou a jeji slozkou.
Abaelardus (1970, 554 - 555): ,, Fuit autem, memini, magistri nostri Roscellini tam insana
sententia ut nullam rem partibus constare uellet, sed sicut solis uocibus species, ita et partes ad-
scribebat. Si quis autem rem illam quae domus est, rebus aliis, pariete scilicet et fundamento,
constare diceret, tali ipsum argqumentatione impugnabat: si res illa quae est paries, rei illius
quae domus est, pars sit, cum ipsa domus nihil aliud sit quam ipse paries et tectum et funda-
mentum, profecto paries sui ipsius et caeterorum pars erit. At uero idem quomodo sui ipsius
pars fuerit? Amplius: omnis <pars> naturaliter prior est suo toto. Quomodo autem paries prior
se et aliis dicetur, cum se nullo modo prior sit?”

2% Jen pro uplnost: Abaelard byl Zdkem Roscelina a rovnéz sdilel vokalistickou interpre-
taci logiky. O Abaelardoveé ovlivnéni Roscelinem viz napf. Marenbon (1997, 9).

27 Otto Frisingensis (1912, 48).

2 Duchesne (1641, 89 - 90) ,Hoc tempore, tam in divina quam in humana philosophia flo-
ruerunt Lanfrancus Cantuariorum episcopus, Guido Langobardus, Maingaudus Teutonicus,
Bruno Remensis, qui postea vitam duxit heremiticam. In dialectica quoque hi potens extiterunt
sophistae: loannes, qui eandem artem sophisticam vocalem esse disseruit, Rotbertus Parisiacen-
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V probiranych souvislostech 1ze ponechat stranou pozornosti myslitele,
jako byli Lanfrank z Pavie, ucitel Anselma z Canterbury, Manegold z
Lautenbachu & Bruno z Remese, zakladatel fadu kartuziant. Pro sledo-
vané téma je dilezitd pfedevsim teze o jisté skupiné myslitelti, ktef{ se
sdruzili kolem ucitele Jana, jehoz interpretace logiky je v podani kroni-
kare sofistickym uménim tykajicim se slov, ¢ili slovni uméni. Zejména
tato informace zapficinila, Ze tomuto blize neznamému mistru se ob-
vykle ¥ika Jan Sofista a lze jej povazovat za jednoho z prvnich, kdo u¢il,
Ze logika je uméni in voce.? Ze zde jmenovanych Janovych posluchaci je
dnes alespoil néco mélo znamo praveé jen o Roscelinovi, kdezto Robert z
Patize a Arnulf z Laonu pro nas vlastné zUstavaji ,jen” jednémi z prv-
nich vokalistti, pfestoze se badatelé snazi prokédzat, ze nékteré anonymni
texty by mohly byt pravé vytvorem téchto myslitelt 11. stoleti.30

A hned je moZzno doplnit dalsi referat o raném vokalismu v 11. stoleti.
Herimann z Tournai dopliiuje nase povédomi o novotach na poli dia-
lektiky ke konci 11. stolet:

O tomto mistru®! je znamo, Ze nepiednasel svym zdktim dialektiku jako védu
o slovech podle jakychsi modernistil, nybrz jako nauku o vécech v souladu s
Boéthiem a starymi ucenci. U¢itel Rainbertus, ktery v této dobé ve mésté Lille
ucil své zaky chapat dialektiku jako védu o slovech, a také mnozi dobii uci-
telé mu velice zavidéli a zlehcovali jeho uceni tim, Ze své vlastni pfednéasky
prohlasovali za lepsi.. .32

Herimann piSe své dilo kolem roku 1100 a nepochybuje o modernosti
vykladu logiky jako védy, kterd se vénuje sloviim. RovnéZz o mistru Ra-
inbertovi z Lille toho mnoho nevime, oviem zd4 se byt velmi pravdé-

sis, Roscelinus Compendiensis, Arnulfus Laudunensis. Hi loannis fuerunt sectatores, qui etiam
quamplures habuerunt auditores.”

2 A nékdy se objevuje rovnéz jako jeden z pfednich predstavitelt tzv. dialektického
proudu (v opozici k antidialektikéim) v mysleni druhé poloviny 11. stoleti. Viz napf.
Endres (1906, 25 - 27).

% Na moznd autorstvi nékterych textt vokalistické dialektické i gramatické tradice viz
napi. Mews (2002, 129 - 152).

31 Tj. Odo z Tournai.

%2 Hermannus (PL 180, 274): ,Sciendum tamen de eodem magistro, quod eandem dialecticam
non iuxta quosdam modernos in voce, sed more Boetii antiquorumque doctorum in re discipulis
legebat. Unde et magister Rainbertus, qui eodem tempore in oppido Insulensi dialectiam clericis
suis in voce legebat, sed et alii quam plures magistri ei non parum invidebant et detrahebant
suasque lectiones ipsius meliores esse discebant; ...”
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podobné, Ze tento Rainbert vyucoval vokalisticky interpretovanou lo-
giku nékdy v sedmdesatych ¢i osmdesatych letech 11. stoleti.3

Kvy¢tu prvnich vokalistdi je nezbytné doplnit jiz dfive zminéného
Garlanda Compotistu. Jeho Dialectica mtze byt jen obtizné interpreto-
vana jinak. Napf. v prvni knize se v klasické otdzce po povaze Aristote-
lovych kategorii vyjadiuje dosti srozumitelné:

... v tomto pojednéni chceme ukazat, ktera slova tvoii zaklad jinych slov, tj.
kterd slova poskytuji zédklad dal$ich slov, a kterd jsou ta slova, kterd vznikaji
na jejich zakladé, tj. jsou na nich zalozena.3*

Kategorie jsou vyhradné slovniho charakteru a to, co je slovy vyjadfo-
vano, vede k dalsim slovtim. Takto totiz dokazeme ze slov zivoc¢isnost a
rozumnost (pfip. ve spojitosti se smrtelnosti) vytvorit dalsi slovo - ¢lo-
vék. Jsou-li v8ak kategorie slovy, znadi to, Ze v realité jim odpovidéd pou-
ze to, co je neseno myslicim rozumem, ktery dana slova uziva, vytvari,
pracuje s nimi. Garlandus je evidentné vokalista a v pfimé konfrontaci s
otazkou povahy predmétu logiky - predikament a predikabilii - odpo-
vid4, Ze je jim slovo a nic jiného. Vokalisticky, ¢i pfimo nominalisticky,
znéjici je rovnéz vysvétleni oznacujici (significatio) a zastupujici (supposi-
tio) funkce jmen uzivanych v komunikaci, ktera zdaraziiuje vazbu mezi
jednotlivinou, obecnym oznacenim a slozkami jednotlivin.®

Garlandus zde nejen zastava jednoznac¢né vokalistické stanovisko3 -
nejobecnéjsi rody (napf. substance) ¢i obecna jména (napf. ddm) neod-
kazuji (designatio) na pfedmétnou realitu, tj. pfedmét, na ktery upozor-
nuji, neni néjakd konkrétni véc, tudiz nezastupuiji (suppositio) urcitou véc,
nybrz tuto véc nazyvaji (appellatio). Zastupuji jednotliva slova, ktera
suponuji za méné obecna jména (napf. dievo ¢i kdmen) a oznacuji (signi-

3 Srov. napf. Iwakuma (1992, 40).

3 Garlandus (1959, 11-12): ,,... in hoc tractatu aperire volumus que voces fundamenta sint alia-
rum vocum, idest que sustineat alias, et que sunt ille que fundantur, idest que ab aliis sustinen-
tur.”

% Garlandus (1959, 23): ,,... istud generalissimum quod est ,substantia’ significat omnia, igitur

domum significat, idest rem illam que appellatur domus; ,domus’ tamen ista vox nomini illius
rei substantie non supponitur ut praedicamentalis vox, sed per alias voces que supponuntur
substantie, designatur, ut per hanc vocem que est ,hec substantia’, ,hoc corpus” et per istas vo-
ces etiam que supponuntur substantie, designatur res illa que appellatur ,domus’, sed divisim:
lapis, lignum, terra.”

% K zatazeni Garlanda do vokalistické tradice viz napf. Stump (1986, 135 - 138);
Iwakuma (1992, 47 - 54); de Rijk (1959, liii-lviii); apod.
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ficant) nazyvanou véc, tzn. poslucha¢ dokaze pochopit, co ma promlou-
vajici na mysli. Tato oznacujici funkce neni zaloZena na korespondenci
s pfedmétnou realitou, nybrz na supozici méné obecnych slov, z nichz se
ono obecné jméno sklada.

Samostatnou otdzkou zlstdva datace Garlandovy Dialektiky,? bu-

deme-li ale souhlasit, Ze dilo vzniklo nejpravdépodobnéji v poslednim
desetileti 11. stoleti, pak uvedenim Garlandova jména byl patrné do-
konc¢en vyc¢et ndm dnes znamych vokalistl z doby pfed vystoupenim

37

Tradi¢né byl tento dialektik ztotoztiovan s biskupem Garlandem z Besanconu, ktery Zzil
v prvni poloviné 12. stoleti (srov. napi. Cordiolani 1945, 411 - 419). Editor jeho logic-
kého dila L. M. de Rijk v8ak piisel s tezi o existenci dvou Garlandt, pficemz jednoho
identifikoval s biskupem z Agrigenta, ktery zemiel roku 1100, autorsky mu piipsal
kromé Dialektiky také Compotus (odtud jeho piizvisko), ktery vznikl kolem roku 1080.
De Rijk se takto snazil prokédzat, ze Garlandova Dialektika musi byt starstho data; sam
pak dosel k dataci cca 1075, v jistém vykladu dokonce mohlo dilo vzniknout kolem ro-
ku 1040 (blize viz de Rijk 1959, xiv - xxii). Mnozi badatelé piijali de Rijkovu tezi a Gar-
landova Dialektika zac¢ala byt povazovana za dilo sepsané kolem poloviny, piipadné na
pocétku posledni ¢tvrtiny 11. stoleti - viz napf. Kneale - Kneale (1984, 199); Stump
(1986, 135); Tweedale (1988, 198), atd.; jiné déivody vedouci k podobnym zavéram
uvadi napt. Pinborg (1969, 161). Ptijeti nejstarsi mozné datace (kolem ¢i pied rokem
1040) by z Garlanda automaticky ¢inilo viibec prvniho vokalistu. Ovsem v poslednich
desetiletich se hned nékolikrat poukazalo na zna¢né potize, které vyvstanou, ptijme-li
se tato datace. Jako nejzdsadnéjsi problém se zda byt znalost ¢i neznalost Aristotelo-
vych Topik autora této Dialektiky (viz napf. Rosier 1986, 178 - 184). Tradici prace
s Aristotelovym dilem Topiky se velice podrobné vénoval mimo jiné N. J. Green-
Pedersen, a nejen podle né&j nelze pochybovat, Ze pouzivani tohoto Aristotelova spisu
na latinském Zapadé v Boéthiové prekladu mtizeme s jistotou datovat az do tficatych
let 12. stoleti (viz Green-Pedersen (1984, 87); srov. také napf. Ashworth, (2003, 75),
nejdfive v8ak kolem roku 1125 (srov. Boschung 2006, 24)). OvSem lze se také ptét, zda
Garlandav text skute¢né predpokldda, ze autor pracoval nutné s Aristotelovymi Topi-
kami, nebot kontext, v némz Garlandus o danych tématech pojednava, 1ze docela dobie
vylozit pomoci ¢etby Ciceronovych, Boéthiovych, ptipadné Themistiovych traktatd
vénujicich se topické problematice. Pfesto se nakonec N. J. Green-Pedersen pfiklonil
knézoru, ze Dialektika byla sepsdna nékdy ke konci 11. stoleti: blize viz Green-
Pedersen (1984, 154); rovnéz P. Boschung - mimo jiné pomoci Garlandem ¢inéné
distinkce argument versus argumentatio - dochédzi k nazoru, Ze hlavnim pramenem pro
jeho Dialektiku mohl byt Boéthitv spis In Ciceronis Topica, podobné jako je tomu u An-
selma z Canterbury v jeho dialogu De grammatico; srov. Boschung (2006, 107 - 113); ob-
dobné také Steiner (1969, 132 - 133). Dalsi kritiku de Rijkova ¢asového vymezeni vzni-
ku Garlandovy Dialektiky ptipojil napt. Y. Iwakuma, ktery dospél k dataci kolem (¢i
tésné po) roku 1100 - jiz roku 1102 ji totiz zfejmé mél k dispozici Abaelard (Y.
Iwakuma 1992, 47 - 54). Podle téchto zavért miizeme shrnout, ze pravdépodobné Gar-
landova Dialektika vznikla v poslednich letech 11. stoleti a Garlandus takto dopliiuje
nam zndmou Fadu vokalistti 11. stoleti.
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Petra Abaelarda.® Je ziejmé, Ze vSichni tito myslitelé, jakkoli o nich toho
mnoho neni znamo, zddraznovali pfedevsim fecovy charakter logiky a
jejtho pfedmétu - logika pro né byla uménim, které ma svdj subjekt pev-
né svazan s jazykem. Dalsi otdzkou je, jakym zptisobem se tato slova va-
zi k pfedmétné realité.

Vokalismus a sémantické koncepce 11. stoleti

JelikoZ se ndm dochovalo jen minimum textd, které lze z logicko-dialek-
tického hlediska oznacit za vokalisticky vedené tvahy o dalsich souvise-
jicich problémech - jako je napf. ontologické zakotveni univerzalif - ne-
zbyva nam, nez pracné rekonstruovat mozné nézory téchto mysliteld.
Nejcastéji se tak déje v Roscelinové pripadé, nebot jeho svérdznd inter-
pretace trinitdrniho dogmatu z né&j ucinila prece jen do jisté miry vyji-
mecénou osobnost. BohuZel ani v jeho pfipadé nelze vice, nez spekulovat
a skladat informace z jinych zdroja.® Pfili§ ndm v tomto sméru nepo-
miize ani Garlandova Dialectica, nebot jeji autor strikiné rozliSuje mezi
logickym a jinym pojedndnim a metafyzické charakteristice univerzalii
se odmita blize vénovat.4

Pomineme-li Roscelinovu teorii, vyvstava hned dal$i mozny problém,
ktery se v souvislosti s vokalismem miize objevit: Diivod tkvi v tom, Ze
také Anselm z Canterbury nebo Petr Damiani méli v nékterych svych
komentarich k povaze logiky velmi blizko k vokalistickému nahliZzeni na
dialektiku,#! a bezpochyby by nebylo patfi¢né pfifazovat tyto myslitele

3% Pravé Petr Abaelard nam pak vycet zakon¢uje uvedenim dal$tho jména vokalisty
(Guarmundus), ktery patrné ptsobil kolem roku 1100, ovSem ani o tomto mistru toho
neni vice znamo. Viz Abaelardus (1970, 112).

% [lustrativni pokus o sestavent filosoficky konsistentni pozice Roscelina z Compiégne na
zéakladé dochovanych zprav o jeho mysleni z Anselma z Canterbury a Petra Abaelarda
viz E. - H. Kluge (1976, 405 - 414); srov. také Normore (1987, 201 - 217); pfip. také
Tweedale (1988, 196 - 226) nebo Marenbon (1992, 51 - 61); atd.

40 Garlandus (1959, 11 - 12). Srov. napt. vyklad Tweedale (1988, 199 - 200); ptip. také Ma-
renbon (2003, 109).

41 Srov. napt. Schulthess (1996, 103). Podrobnéji viz napt. Petrus Damianus (PL 145, 604C
- D): ,,Haec igitur quaestio, quoniam non ad discutiendam majestatis divinae potentiam, sed
potius ad artis dialecticae probatur pertinere peritiam; et non ad virtutem, vel materiam rerum,
sed ad modum et ordinem disserendi, et consequentiam verborum, non habet locum in Ecclesiae
sacramentis, quae a parvis scholaribus ventilatur in scholis.” P¥ip. také Anselmus (1946b,
163 - 164).

- 315 -



Marek Otisk

k vokalisticky orientované tradici posledni tfetiny 11. stoleti. Je proto
nutno doplnit dalsi odliSujici znaky, které pozici vokalismu vice objasni
- pfedevsim ve vztahu k interpretacim povahy univerzalii, které tenduji
k realismu.?

Z vyse uvedeného Garlandova stanoviska je ziejmé, Ze obecna jména
oznacuji méné obecnd, ¢imz jasné odkazuje na slovni charakter obecnin.
Na rozdil napf. od Anselmovy sémantické koncepce je ta Garlandova
zcela odli$na - pro Anselma totiz platilo, Ze obecnd jména oznacuji dru-
hy a rody a jejich pravdivost je ddna korespondenci s Bozim slovem.*
Mfze byt vazba jméno - pfedmét okolntho svéta v podédni Garlanda
chépéna jako urcujici pro odliSeni vokalistti od ne-vokalistickych kon-
cepci?#

Jelikoz na poli dialektiky nejsou k dispozici dalsi zdroje, které by po-
chazely z 11. stoleti, je nutno obratit pozornost jinam. Uvahy o povaze
jazyka a jeho vazeb k vécem Zitého svéta nejsou pro myslitele této doby
tematikou, na niz by dialektika méla monopol. Velmi tzce se s touto
problematikou (v ndvaznosti na Prisciana z Caesareje) zabyvaji gramati-
kové, ktefi se k otazkam signifikace, supozice ¢i apelace rovnéz velmi
¢asto vyjadfovali. Divod je jasny: Hned na pocatku svého dila Institutio-
nes grammaticae Priscianus fika, Ze filosofové charakterizuji své zkou-
mani jako slovni uméni (vox), aniz by bylo dtlezité, hovofi-li pomoci
slov o substancich ¢i akcidentech.#> Déle v textu pak klade otazku, ktera
se univerzalii tyka bezprostfedné:

Kdyz se tazi ,co je racionalni smrtelny zivocich?’, chci, aby mi byl ukazan

druh, tj. ¢lovek, jakkoli se zda, Ze je véem lidem spole¢ny, prece je také vlast-

ni samotnému netélesnému druhu.46

Co je spolecné kazdému jednotlivému ¢lovéku a zaroven odpovida dru-
hovému vymeéru? V Priscianové podani kazdé jméno (tedy i obecné jmé-
no ,¢lovék’) musi oznacovat néjakou substanci i kvalitu. Lze tedy ¥ici, ze

4 Na texty z konce 11. stoleti, v nichZ je patrny ptiklon k realistickému stanovisku, vcet-
né jejich rozboru viz nap#. Thompson (1995, 409 - 429).

4 Viz napf. Anselmus (1946a, 25 - 26).
4 Podobné o véci pojednava také Abaelard; viz Abaelardus (1970, 112).
4 Priscianus (1856, I,1).

4 Tamtéz, 17, 35: ,,Cum dico vero 'quid est animal rationale mortale?', speciem mihi volo mani-
festari, id est hominem, quae quamvis videatur esse communis omnium hominum, tamen est
etiam propria ipsius speciei incorporalis.”
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jméno ,¢lovék’ oznacuje konkrétniho jedince (tedy substanci) a zaroven
vném indikuje jistou odlisnost od jinych substanci, tedy to, co maji
vSichni ¢lenové tohoto druhu spole¢né. Jaky je vSak ontologicky pfesah
této teorie, nechava Priscianus, ze své pozice gramatika docela pfiro-
zeng, stranou. To ve vétsi mife plati rovnéZ pro gramatiky konce 11. sto-
leti, ktefi bedlivé studuji Priscianovo dilo a jsou si védomi, Ze statut
obecnych jmen muze byt rozliény: glosator citované pasaze z Institutio-
nes grammaticae uvadi, Ze ,netélesny druh, ktery je spoleény kazdému
¢lovéku’, miize byt chdpan jako spoleény vsem lidem, ale také miize byt
chédpén jako slovo vyjadfujici druh (speciale vocabulum), které je spole¢né
vsem lidem tim, ze kazdého ¢lovéka jim lze nazvat (per appellationem).*”
Ani tento glosator nakonec nezaujal jasné nominalistické ¢i realistické
stanovisko, coz jen podtrhuje skute¢nost, Ze v ndvaznosti na Prisciana se
v mnoha pfipadech gramatikové druhé poloviny 11. stoleti nestavéli ve
sporu o univerzalie na Zadnou stranu.*8

Existuji také vyjimky, které dokladaji, ze debata o povaze obecnin by-
la v této dobé velmi ¢asto feSenym problémem. Na jedné strané bychom
mohli jmenovat Glosule ad Priscianum, které vznikly v posledni tfetiné
11. stoleti,*® v nichz jejich autor pfimo k4, Ze neexistuje Zddna univer-
zalni véc (rem universalem), kterou by slovo, jez vyjadfuje druh, oznaco-
valo.>0

Dalsi dochované glosy (tzv. Positio vocum sententiae) ukazuji jesté jas-
néji, jak miize vypadat nominalisticky orientovany vyklad sémantickych
kategorif v gramatickych studiich. Poté, co autor vymezil, Ze univerzalni
je primarné to, co 1ze predikovat o mnohém (predikace univerzélniho se
tak realizuje na trovni slov), pousti se do stru¢né sémantické analyzy
pomoci distinkce mezi significatio a nominatio.>! Z glosatorova piikladu je
ztejmé, ze sedici (hoc sedens) a ¢touci (hoc legens) neoznacuji (significatio)

47 Na podrobnosti viz napf. Kneepkens (1976, 13 - 15).
4 Podrobné viz napt. Kneepkens (1992, 34 - 36).
% Na podrobnosti viz Gibson (1979, 235 - 254); nebo Gibson (1977, 249 - 260).

50 Tamtéz: ,In primis quaerendum est an vox sic diffinita species sit aeris, id est significet
aliquam rem universalem quae sit species in praedicamento substantiae. Quod dicimus non es-
se. Vox enim aeres in essentia sui, scilicet in hoc quod sunt aeres non significat, sed potius ex
quadam accidentali causa, in hoc, scilicet, quod percussi sunt naturalibus instrumentis.”

51 Iwakuma (1992, 67): ,Quia uniuersale est quod qui substantiui uerbi presentis ueraciter et
prorsus coniungibile est pluribus. Plura autem oportet accipi in nominatione, ut hec ,hoc
sedens’ et ,hoc legens’ de quibus Socrates predicatur multa in nominatione non sunt, quia ean-
dem personam significare habent.”
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jednu osobu (Sokratés), nebot fikdme-li o c¢emkoli, Ze ,je sedici’, ptipadné
,Ctouct’, mame tim na mysli pfedevsim to, Ze nékdo sedi nebo ¢te. Nutno
tedy fici, ze slova ,sedici’ a ,Ctouci’ primarné oznacuji ,sezeni’ (sessio)
a ,Cteni’ (lectio). Vyfkneme-li ale tezi, Ze ,S6kratés je sedici a ¢touct’, pak
je zfejmé, ze jméno Sokratés oznacuje jistou osobu, na kterou chceme
svym vyrokem upozornit, kdezto jména ,sedici’ a ,¢étouci’ neoznacuji S6-
krata. Pfesto onim vyrokem chceme oznacit pravé nyni sediciho a ¢tou-
ctho Sokrata. Aby byla zaru¢ena vazba mezi témito tfemi vyrazy, z kte-
rych kazdy oznacuje néco jiného, je podle glosdtora nutné zavést vztah
nominatio, ktery zajisti, Zze uvedenymi vyrazy bude pojmenovano vzdy
totéZz. Nominatio pojmenovava jednu véc rdznymi jmény, které oznacuji
rizné entity. Dtlezité také je, Ze nominatio ma ve zdejsim vykladu do
zna¢né miry denotativni funkci, nebot' rtizné vyrazy podfazuje jednomu
nadfazenému (v uvedeném piikladu by to byl Sékratés, kterého takto
muiizeme identifikovat jako sediciho a ¢touciho). Jméno ,Sokratés’ je takto
obecnym jménem, které pojmenovava mnohé (plura).

Totéz plati, stoji-li jméno ,Sékratés’ v pozici subjektu, o némz néco
predikujeme, jak zni zdkladni vymezeni obecného, a vypovidame-li o
ném, ze je ¢lovékem (homo) nebo zivocichem (animal).52 Neni pochyb, ze
slova homo a animal oznacuji kazdé néco jiného (jednou humanitas, po-
druhé animalitas), ovSsem ve shodé s diive uvedenym, feknu-li o Sékra-
tovi, Ze je ¢lovékem a Zivocichem, dokdze jméno ,S6kratés’ svym pojme-
novanim (nominatio) zaroven spojit v jedné véci tfi rizné oznacované en-
tity. Z toho jasné plyne, ze nominatio je vztah, ktery vytvari nezbytnou
vazbu mezi subjektem vyroku a jeho predikdtem, pfi¢emz ze subjektu
vytvéfi obecné jméno, nebot toto je schopno spojovat mnohost.

Pro samotnou interpretaci sporu o univerzalie ma tato teorie zdvazné
disledky. Je-li totiz obecné slovo takovym, Ze spojuje mnohd jina slova
(in nominatione), pak je jasné dan vyhradné fec¢ovy charakter univerzalii.
Rovnéz ze struéného uvedeni do nékterych aspektii glosatorovy séman-
tické teorie® vysvita, jak zasadni rozdil tkvi mezi vokalismem a vokalis-
tickou koncepci a k umirnénému realismu spéjici koncepci Anselma

52 Tamtéz: ,Opponitur quia cum etiam Socrates ex parte subiecti politur, coniungibile est pluri-
bus, quia homini et animali, que plura sunt in nominatione, quia animal tale quid significat,
quod non significatur ab homine. ... Et illud etiam dici potest, quia homo et animal diuersa in
nominatione non sunt, quia aliquid ab aliquo contentum ab altero etiam personaliter contineri
habet.”

5 Na detaily viz Kneepkens (1992, 46 - 49).
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z Canterbury. Anselmovo rozliseni signifiatio per se a significatio per aliud
fesi tyz problém, aniz by postulovalo vyhradné fe¢ovy vztah mezi sub-
jektem a predikdtem,> jak je tomu v pfipadé glosatora.

Pravé tyto gramatické glosy dovoluji zna¢né lépe porozumét tomu,
co asi v11. stoleti znamenalo byt vokalistou. Slova totiz oznacuji vy-
hradné jednotliviny a obecna slova nepopisuji nic jiného nez charakte-
ristiky ¢i deskripce téchto jednotlivin. Jisté neni nahodou, Ze podobné te-
ze se dochovaly o Roscelinovi z Compiegne.>

Zaver

Snad tedy mtizeme opravnéné fici, Ze vznik a ndzev vokalismu je pri-
marné vazan na peripatetickou tradici inspirovanou i iniciovanou de-
batu o povaze logiky, které vokalisté rozumi jako ars vocalis. Toto pojeti
logiky vsak je blizké znacné ¢asti mysliteld 11. stoleti> a neni jedinym
urcujicim znakem pro samotnou vokalistickou (¢i chceme-li nominalis-
tickou) ,,sektu”. To, co ¢ini vokalisty originalnimi, neni ani propracované
stanovisko k ontologickému zakotveni univerzalii - na jedné strané toho
o ranych vokalistech vime tak malo, Ze se jejich pozice jen obtizné rekon-
struuji, na strané druhé Ize z vokalistického rozuméni pfedmétu dialek-
tiky vyvodit stejné dobie realistické i nominalistické stanovisko (teprve
vlastni, opét mimo jiné peripateticky inspirované pojednéni o obecnych
jménech, pfedevsim jejich oznacujici funkci a vazbé k predmétnému sveé-
tu, vytvari jasnéjsi obraz o tom, pro¢ lze vokalismus povazovat za pied-
chtidce nominalismu). Tim urcujicim jsou az dtsledky, které z interpre-
tace vlastniho statutu predikabilii a predikament plynou na poli teologie,
noetiky, metafyziky apod.>”

Filozofickd fakulta Ostravské univerzity v Ostravé
Filozoficky tistav AV CR, Praha
marek.otisk@osu.cz

% Viz napt. Anselmus (1946b, 160 - 161).

5%  Podrobnosti, véetné odkazti na nejdilezitéjsi pasaze, kde se takto hovoti, 1ze nalézt
v praci Kluge (1976, 406 - 409).
5% Jako dalsi vyznamné piedstavitele tohoto druhu vedeni tivah bychom mohli uvést ti'e-

ba Berengara z Tours, ale také jeho oponenta v eucharistické debaté Lanfranka z Pavie;
srov. napf. Schulthess (1996, 103).

57 Blize viz napf. Iwakuma (1992, 46 - 47); piip. Schulthess (1996, 103).
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