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Naturalizmus versus interpretativizmus
ve spolecenskych véddch’

Martin Palecek

Abstract: When Tooby and Cosmides published their famous article
“Psychological foundation of culture”, most readers could read it as
just another paper addressing evolutionary psychology. Its aspirations
were, however, much far-reaching. Tooby and Cosmides attacked the
so-called constructivists. In this way, the paper ushered in another turn
in the controversy over the method of social sciences. In my paper I
claim that Tooby and Cosmides are right when they criticize construc-
tivists and relativists. On the other hand, I claim that they do not live
up to their aspirations, i.e. they do not provide for a rapprochement of
the standards of social sciences and those of natural sciences.

Keywords: philosophy of social sciences, psychological foundation of
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1 Spor o povahu spolecenskych véd

Spolec¢enské védy se zabyvaji ¢lovékem. Nestaraji se o hvézdy,
atomy, chemické reakce. Jde jim o néco bliz§iho a tim zdanlivé jedno-

1 Historicky je moZzné piedstavu o jednoté védeéni ¢i védy vysledovat az k
prvnim antickym filozofdm. Od Platéna (dialog Sofisté) ptes stfedovek az
po osvicenské encyklopedisty pfevazovala pfedstava o jednoticich princi-
pech ¢i univerzalnich zédkonech nutné podminujicich i jednotu védéni.
Némecti filozofové jako Windelband, Rickert a pfedevsim Dilthey rozpra-
covali mys$lenku principidlni odliSnosti mezi pfirodnimi védami (Na-
turwissenschaften) a tzv. duchovédami (Geisteswissenschaften) zaloZenou na
rozdilu mezi vysvétlovinim a chipdnim. Tento pohled byl kritizovan pfede-
vsim autory navazujicimi na Huma a myslenka jednoty védy byla naplno
zdiraznovana u Macha a Plancka.
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dussiho: o ¢lovéka a o lidskou spole¢nost. Kazdy, kdo podlehne tomu-
to klamu - klamu zdanlivé blizkosti a zdanlivé jednoduchosti - a za-
¢ne se vénovat studiu spolecenskych véd, zdhy narazi na mnohé obti-
Ze. Jednim zptisobem, jak vyjadfit problemati¢nost studia spolecen-
skych véd, je zklamani, které v nds vyvola srovnani jejich vysledka s
vysledky véd pfirodnich.

Pavodni projekt védy nepfedpokladal jeji rozdéleni na védy pii-
rodni a spolecenské, ale vychazel z pfirozeného vnimani jednoty vé-
dy.2 To, v ¢em je cely tento projekt tak zajimavy, je kromé jinych i jed-
nota pozorovani, pochopeni pfi¢innosti a prediktability. Pozorovanim
se snazime zjistit pravidelnosti a z téchto pravidelnosti formulujeme
zékony, o kterych soudime, Ze jsou zdkladem téchto pozorovanych

Moy

pravidelnosti. Tyto pfirodni zdkony jsou vzdy zakony pfi¢inného pt-

2 Historicky je moZzné pfedstavu o jednoté védéni ¢i védy vysledovat az k
prvnim antickym filozofdm. Od Platéna (dialog Sofisté) ptes stfedovek az
po osvicenské encyklopedisty pfevazovala pfedstava o jednoticich princi-
pech ¢i univerzalnich zédkonech nutné podminiujicich i jednotu védéni.
Némecti filozofové jako Windelband, Rickert a pfedevsim Dilthey rozpra-
covali myslenku principidlni odliSnosti mezi pfirodnimi védami (Na-
turwissenschaften) a tzv. duchovédami (Geisteswissenschaften) zaloZenou na
rozdilu mezi vysvétlovinim a chipdnim. Tento pohled byl kritizovan pfede-
vsim autory navazujicimi na Huma a myslenka jednoty védy byla naplno
zdtraznovana u Macha a Plancka.

V r. 1904 zastanci jednoty védy (navazujici na stejnou filozofickou tra-
dici jako Planck) uspofadali jednu z prvnich konferenci o jednoté védy
v St. Louis. Hlavnim organizétorem se stal némecky psycholog a profesor
na Harvardu Hugo Munsterberg. Mezi pozvané patfili napf. Ludwig Bol-
tzmann, Ernest Rutherford, Edward Leamington Nichols, Paul Langevin a
Henri Poincaré.

Stejné tak logicti pozitivisté - pfedevsim Carnap a Neurath - chapali
védu jako jednotny projekt v ostrém protikladu proti metafyzice (Carnap,
Logische Aufbau der Welt, 1928; Carnap, Morris a Neurath, International En-
cyclopedia of Unified Science, 1938).

Myslenka jednoty védy sama se proméfiovala od metafyzické predsta-
vy jednoticiho principu pfes Bohem udéleny jednotny zdkon (u Galilea
transformovany do jazyka matematiky), regulativni princip u Kanta, az po
predstavu empirického zaloZeni poznani a principidlniho redukcionizmu
vsech védeckych vyrokt jakékoli tirovné abstrakce na empirické vyroky.



Naturalizmus versus interpretativizmus ve spole¢enskych védach 305

sobeni - jejich spole¢nym jmenovatelem je to, ze vzdy vyjadfuji zpa-
soby, jak néjaké priciny vedou k néjakym diisledkiim.

Pozorovéanim vysledkd nasich odhad pak mame moznost zjistit,
zda naSe urceni pfi¢in bylo spravné, ¢i nikoli. A v tomto bodé socialni
védy neuspély tak, jak bychom se mohli ptivodné domnivat. Odpo-
véd na otazku, pro¢ tomu tak je, rozdéluje spolecenské védce a filozo-
fy na dva odlisné tabory.

Prvni z nich mtizeme pro prehlednost oznacit jako naturalisty. Ti se
domnivaji, Ze spolecenské védy si zaslouzi rekonstrukci, a to takovou,
aby se priblizily standarddm véd pfirodnich. Domnivaji se, Ze pokud se
tak jesté nestalo, neni to proto, Ze by takova transformace byla z princi-
pu nemoznd, ale Ze se tak déje z jinych - mimovédeckych - davoda.3
Neméme sice v soucasnosti po ruce zadnou nekontroverzni metodu,
tvrdi naturalisté, ale na jejim vytvafeni je nutno intenzivné pracovat.

Druhy tabor byvé oznacovéan rtzné,* ale my mu pro piehlednost a
s odvoldnim se na Rosenberga (2007) mtizeme fikat interpretativisté.
Ti maji za to, Ze to, co je pro ¢lovéka a lidské spolecenstvi podstatné, je
vyznam a intencionalita.> Spolecenska véda ma cinit lidské chovani sro-
zumitelnym, a to diky odhalovéani piesvédéeni a prani, kterd takové
chovani motivovala. Hledani kauzélnich zakonitosti lidského chovani
povazuji interpretativisté v principu za pomylené. Tvrdi, Ze naturalis-
té mohou pii odhalovani p¥icin zdanlivé uspét, vzdy vsak vysvétluji
néco jiného, nez bychom potfebovali védét. Tak mohou napfiklad ex-
plicitné popsat mozkovou ¢innost hra¢t fotbalu, nikdy tak ale nedo-
sdhnou vysvétleni pravidel samotné hry. Z pozorovani mozkovych
stavil nikdy nedokédzu vysvétlit, co to znamena dit gol. Dat gol totiz
neznamena jenom kombinaci riznych pohybt, béhem kterych kulaty
pfedmét projde vymezenym prostorem. O tom, zda je takova udélost

3 Steven Pinker napfiklad argumentuje, Ze dtivody pro to, Ze metoda ve
spolecenskych védach nebyla dosud reformovéna, jsou piedevsim politic-
ké. Pinker (2000).

4 ”They have adopted a succession of labels since the late nineteenth centu-
ry: idealists, phenomenologists, structuralists, ethnomethodologists, and
students of semiotics, hermeneutics, postmodernism, and deconstruction”
(Rosenberg 2007, 27).

5 Pro dalsi informace viz Jacob (2003).
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ddnim golu rozhoduje kontext, konkrétné zda k tomu doslo v kontextu
urcitych pravidel. To znamend, Ze mame-li dvé fyzikdlné identické
udélosti, pak tomu mtize byt tak, Ze jedna z nich je ddnim golu, zatim-
co druha nikoli. K pfikladu s fotbalem se jesté pozdéji vratim.

Kde ma tento spor o metodu své kofeny? Nejvhodnéjsim vysvétle-
nim jadra tohoto problému bude myslim kratky historicky exkurz do
dégjin védy. Zptisob, jakym védci od 4. stoleti vysvétlovali déje kolem
nés, byl ustaven Aristotelem. Tento zptisob vysvétlovani je zaloZen na
tzv. teleologii, coz byva obvykle pfekladano jako ticelnost.* Tak kdmen
padé k zemi, protoze je to jeho pfirozend povaha. Ptaci maji kiidla,
aby se mohli pfed zimou dostat na jih. Lidé chodi na fotbal, aby si od-
pocinuli od vsednich starosti atd.

Tento zplisob argumentace byl ve stfedovéku rozsifen o univer-
zalni argument, kterym byla Bozi vile: Proc se tak déje? ProtozZe to Biih
chce. Potize s takovymto druhem vysvétlovani neplynou z toho, zda
existuje ¢i neexistuje Bidh, jak by se mohlo mnoho lidi domnivat, ale
z té skutecnosti, Ze takové vysvétleni je natolik $iroké, Ze nevysvétluje
prakticky nic a nad to umoziiuje interpretaci vzdy jen smérem do mi-
nulosti a nikdy smérem do budoucnosti.

Z takového druhu vysvétleni plynou ocividné obtize: Pozdéjsi, bu-

Takovyto druh vysvétleni nemtZze byt kauzélni povahy. Proto je sku-

te¢nou zdhadou, jak by mohly byt minulé pfi¢iny vysvétleny budou-
cimi Gcinky. Rosenberg (2007, 68)

Zjevné problematicky zptisob vysvétlovani mtizeme demonstrovat
na jisté starsi - ponékud dsmeévné - historce. V kostele pfi msi, které
jsem se zucastnil, celebrujici knéz predaval na zavér pritomnym
pozdravy od nejmenované ctihodné fadové sestry. Ta byla toho casu
ve stavu nemocnych. Soucasti poselstvi bylo i vysvétleni jejtho trazu.
Ctihodna sestra dokoncila v klastefe nasténku a vzapéti si zlomila ru-

Yox: X

6 Aristoteles stanovuje v Metafyzikdch ¢tyfi druhy pficin: (1) pfi¢ina latkova
(hyletiké nebo v latinském prepisu causa materialis), (2) p¥i€¢ina tvarova (eideti-
ké, causa formalis), (3) pFi¢ina G¢inna (hothen hé arché, causa efficiens), (4) pii-
¢ina tcelova (hii heneka, causa finalis). Moderni véda zredukovala tyto ¢tyfi
druhy pouze na jediny a tim je causa efficiens.
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ku. Blahotecila Bohu za to, Ze ji (i) nechal dokoncit nasténku a az po-
tom dopustil, aby si zlomila ruku, a (ii) za to, Ze je nyni zjevné, Ze
vsechny kroky, které v minulosti u¢inila, vedly k této nehod¢, protoze
smyslem bylo dat ji vic ¢asu na usebrani a cetbu. A ¢asu ma nyni diky
sddrovému obvazu dostatek. Konec pfibéhu. Takové vysvétleni pied-
poklada, zZe je vSe tcelné uspofddano a navaznost udélosti uvidime
radné az ve svétle budoucich udélosti. Proto ona zminka o interpreta-
ci smérem do minulosti.

Pfirodni védy diky teleologii pfipominaly ve své dobé soucasny
stav véd spolecenskych. Klicova byla pfesvédceni, pfani a intence
v tomto pFipadé (nejen) bozské bytosti a zasadni byla interpretace.

Newton, Kepler a Galileo provedli pfevratnou zménu v tom, Ze se
téchto presvédceni a intuici zbavili prostfednictvim zavedeni kauzal-
niho vysvétlovani. Odstranili tak tcel a nahradili jej kauzalitou.

Galileo, Kepler a Newton ukazali, Ze pohyb objektt miize byt vysvét-
len a pfedpovézen s vyjimeénym stupném piesnosti s odkazem na je-
jich pozici, hmotu, zrychleni a hmotnost bez toho, aby se odkazovalo k
jakémukoli acelu, kterému by jejich pohyb mohl slouzit. Tento zptisob
»mechanistické” teorie nepotieboval Zddnou teleologii. A jako takovy
se stal dominantni explana¢ni strategii v pfirodnich védach az po nase
dny. Rosenberg (2007, 69)

Tento posun tedy umoznil testovani hypotéz v rdmci teorii a dal tak
témto teoriim to, co je povazovano za klicovou soucést celé védy:
schopnost predpovédi. Pad kamene tak mtize byt vysvétlen prostifednic-
tvim gravitaéniho zdkona a tento zakon nam umoznuje predpoveédét
dalsi ,, pady” ¢ehokoli. Navic davd moznost prostfednictvim pokusu
kdykoli nasi hypotézu zopakovat.

Od c¢astt Newtona a Galileiho tedy miizeme pohodIné predpovi-
dat, co se stane s padajicim pfedmétem. Dlouhou dobu se se stejnym
problémem potykala biologie. Darwin ucinil potfebny krok a teleolo-
gii nahradil kauzalitou prostfednictvim evolu¢ni teorie. Dosahl toho
tim, Ze do evoluéni teorie zavedl myslenku pfirozeného vybéru.”

7 ,...Darwin, jak znamo, nevymyslel evoluci, ale pfirozeny vybér (selekci),
prostinky mechanizmus schopny generovat tc¢elné, adaptivni vlastnosti, a
to bez védomi cile ¢ planu” (Zrzavy 2009, 17).
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Co je ovsem myslim nanejvys pozoruhodné a co stoji za zdirazné-
ni, je ta skutecnost, Ze prekizkou pro ticinny rozvoj prirodnich véd nebyla
nedostatecnd pozorovini, ale chybnd konstrukce pojmii. Nahrazenim zava-
déjicich pojmt (a s nimi souvisejicich otdzek) vhodnéjsimi doslo k
Upravé moznosti pro formulovani hypotéz v ramci jednotlivych teorii,
a to takovym zpiisobem, ktery umoznil rozvoj véd, jehoZ jsme posud
sveédky.

2 Psychologické zaklady kultury

Kdyz John Tooby a Leda Cosmidesovd publikovali v roce 1992 svtj roz-
sahly pfispévek Psychological Foundations of Culture, mohlo se na prvni
pohled zdat, Ze jde jen o debatu na poli evoluéni psychologie. Podrob-
néjsi pohled na jejich studii vSak prozradi, Ze jejich aspirace jsou daleko
vétsi. Jde jim o zdsadni kritiku toho, co povazuji za pievazujici podobu
spolec¢enskych véd (Standard Social Science Model; dale SSSM) a co pova-
zuji za obdobnou prekazku rozvoje spolecenskych véd, jakou pro roz-
voj véd piirodnich ptedstavoval ustrnuly aristotelizmus. Ceho se jejich
kritika pfesné tyka a co SSSM vytykaji pfedevsim?

Pokud tto¢i na SSSM, pak pfedevsim pro jeho tzv. konstruktivi-
zmus. Konstruktivizmem se mysli takovy pfistup ke zkoumani social-
nich skutecnosti, ktery pfedpoklddd, ze ,zkoumany jev je (socidlné)
konstruovan”.

Jak tomu mtZzeme rozumét? Co tvrdi napf. Foucault ve svych Deé-
jindch silenstoi?

[Jde ndm o to] ... vratit se déjinami &ilenstvi pokud moZno k nulové-
mu bodu, kdy je silenstvi jesté nediferencovanou zkusenosti, jesté ne-
rozdélenou zkuSenosti rozdéleni. Popsat onen ,jiny zptsob”, kiivku
onoho gesta, které odvrhuje na jednu stranu Rozum a na druhou Si-
lenstvi jako véci nadéle vnéjsi, hluché k jakékoli sméné a jakoby mrtvé
jedna vtci druhé, od samého pocatku. (...) Konstitutivni je gesto oddé-
leni silenstvi, a ne véda, ustavujici se v opét nastoleném klidu po od-
déleni. Zakladni je cézura, stanovujici odstup mezi rozumem a ne-
rozumem... Foucault (1993, 5)

Jinymi slovy: Foucault se domnivd, zZe mezi vécmi na lidské spolec-
nosti zavislymi a vécmi na lidské spole¢nosti nezavislymi je neostra



Naturalizmus versus interpretativizmus ve spole¢enskych védach 309

hranice. Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze je o¢ividny rozdil v povaze
takovych véci, jako jsou napt. datiova soustava a psychické onemoc-
néni. Ani v jednom ptipadé nebudeme popirat jejich existenci. Zatim-
co v piipadé danové soustavy se shodneme na tom, Ze bez existence
spolecnosti ¢i statniho Gtvaru by dariova soustava postrddala smyslu,
v piipadé dusevni nemoci bychom spi$ méli tendenci se domnivat, Ze
psychicka choroba sice mtize byt jako takova vyvolana v disledku Zzi-
vota ve spolecnosti, svou povahou je vSak na spolecnosti nezéavisla
nebo zavisla pouze nepiimo. Foucault se naopak snazi tvrdit, Ze tomu
tak neni a ze i v ptipadé rozdilu mezi dusevni nemoci a dusevnim
zdravim je takové hranice - hranice mezi skute¢nostmi na spole¢nosti
zavislymi a nezavislymi - historickd a nahodild (tedy mohla vést na-
prosto jinudy a jinak, nebo viibec).

Tento a jemu podobné piistupy pronikly do jednotlivych spolecen-
skovédnich disciplin a jsou mnohymi spolecenskymi védci pfijimany
jako vychozi paradigma. Zastanci konstruktivizmu nejsou sami mezi
sebou nijak jednotni a také nékterymi z nich je konstruktivizmus pifi-
jiméan jako volnd a ne pfili§ presné formulovana metafora. lan Hac-
king (1999) uvadi kolem Sedesati rtiznych a rtizné propracovanych de-
finic konstruktivizmu a konstruktivistickych p¥istupt. Co maji jednot-
livé pfistupy podle Hackinga spole¢ného?

Socialni konstruktivisté zhruba feceno zastavaji nasledujici presvéd-
¢eni: 1. X nemusi viibec existovat, nebo viibec nemusi byt tim, ¢im je.
X viibec (pfipadneé X, jaké je v soucasnosti), neni determinované po-
a jsou v pokuseni z (1) vyvozovat: 2. X je zcasti (aplné) Spatné tak,
jak je. 3. Bylo by daleko lépe, kdyby X bylo odstranéno ¢i pfinejmen-
$im radikalné zménéno. Hacking (1999, 6)

NS

Snad nejtypictéjsim piikladem uvedeného pfistupu muze byt po-
jem gender, resp. nékteré z feministickych analyz. Zkoumanym X je
v tomto pFipadé socidlni rozliseni mezi muzi a Zenami.

Napft. Vivien Burr se vyjadiuje takto:

8  Také Hacking jej uvadi mezi pfiklady na prvnim misté (1999, 7).
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NasSe pozorovéni svéta ndm vnucuje predstavu, Ze jsou tu pouze dva
typy lidskych bytosti - totiZ muzi a Zeny. Socidlni konstruktivizmus se
vazné pté, zda kategorie ,muz” a ,zena” jsou jednoduse reflexi pfiro-
zeného rozdilu mezi riznymi typy lidskych bytosti. To se miize zdat
na prvni pohled bizarni myslenkou a samozfejmé rozdilné repro-
dukéni organy mitizeme nalézt u mnohych zivocisnych druhti. Nejas-
nost tohoto rozlifeni si uvédomime nejlépe na praktickych ptikladech
operativnich zmén pohlavi a debat, které se okolo bezrozporné klasifi-
kace lidi na muze a zeny vedou. To nés pfivede k tivaze, Ze tyto zdan-
livé zjevné pfirozené kategorie jsou dost mozna nevyhnutelné budo-
vany s rodem (,,gender”) - normativnim uréenim maskulinity a femi-
nity v té které kultufe - a tak celé toto osobnostni rozliSeni, tj. co to
znamena byt muzem ¢i Zenou, je takto kulturné vytvareno.

Socidlni konstruktivisté tvrdi, Ze toto rozliSeni je obdobné (a stejné
tak absurdni ¢i nahodilé) jako rozliSovani na lidi vysoké a malé, ¢i na
lidi s ¢i bez unich lalacka. Burr (2003, 3)

Jinymi slovy: mtZzeme-li v rdznych historickych tdobich a v rtiznych
kulturach nalézt (radikalné) odlisné podoby toho, co to znamena , byt
muzem” ¢ byt zenou”, pak musi byt argumentace tykajici se tohoto
predmeétu a opirajici se o (rfizné pojatou) pfirozenost i tzv. vécné
hodnoty chybna. Z takové variability bychom mohli usuzovat, ze fak-
tické definovani maskulinity a feminity je nikoli dané jednou pro
vzdy, ale historicky nahodilé, a tedy ménitelné. Implicitné ¢i explicit-
né z tohoto pfistupu konstruktivisté vyvozuji, Ze souc¢asné definovani
muzskosti a Zenskosti (a z néj vyplyvajici spolecenské disledky ¢i
zdtvodnéni jejich rozdéleni opirajici se o evidenci, pfirozenost ¢i
vécné hodnoty) je nespravné a je tfeba je transformovat (¢i dokonce
uplné zavrhnout). S takovouto analyzou souvisi i specifické pochope-
ni povahy ¢lovéka. Tu feministické analyticky chapou na zdkladé roz-
dilu mezi pohlavim, které je mozno chapat jako ¢isté biologicky bezpii-
znakovy zaklad, a rodem (gender), tj. specifickou rodovou ptiznako-
vosti. Tj. Zena je fyzicky zZenou - ma specifickou télesnou konstituci,
avsak to pro jeji konkrétni zptisob Zivota v dané kultufe nic nezna-
mena. To je pouhym nepodstatnym biologickym zakladem. To, co je
dalezité, tj. to, jak se chdpe jako Zena, co to konkrétné znamena , byt
zenou”, to je proménlivé a s biologii to souvisi jen malo ¢i viibec. A to
je rod.
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Dovolim si ponékud delsi citaci, kterd ilustruje tyto nazory:

Myslenka pozice subjektu v ramci diskurzu byla aplikovdna na
vztah rodu a sexuality. Hollwayova (...) uvadi mnozstvi heterosexu-
alnich diskurzti, které obsahuji odlisné pozice pro Zeny a muZe.
S odvolanim na vlastni sesbirany material pramenici z fizenych roz-
hovortt Hallowayova identifikuje tfi diskurzy: diskurz ,muzského

P

sexudlniho pudu” (male sexual drive), ,tolerantni” diskurz a ,ma-
jetnicky” (have/hold) diskurz. Diskurz muzského sexualniho pudu
je soustfedén kolem myslenky, Ze muzska sexualita je pfimym pro-
duktem biologického pudu (biological drive) a tento pud vyplyva
pfimo z potteb zachovani druhu. V tomto diskurzu je Zena implicit-
né chdpéna jako objekt, coz vyplyva z toho, jak se zde sexualita defi-
nuje. Zena je pro muze piedmétem jeho piirozené sexualni touhy a
miiZze byt chapana jako ta, ktera pouze pasivné ,ldka muze do svych
tenat”, a to silou své sexudlni pfitazlivosti. Tento druh diskurzu je
hlavni soucasti nasi kultury a byva ¢asto uzivan pro ospravedlnéni
muzského chovani, jakymi jsou napfiklad nevéra ¢i sexuédlniho nasi-
li. Pozice muzi a Zen je v tomto diskurzu velmi odlisné a uklada jim
velmi odlisna prava a povinnosti stejné jako odlisné moZznosti jejich
chovani.

Oproti tomu majetnicky diskurz slouzi k legitimizaci odlisného
druhu chovéni. Je zaloZen na ideédlu kfestanské monogamie, part-
nerstvi a rodinného Zivota, v némz je obsaZeno spojeni mezi sexuali-
tou a reprodukci. Toto spojeni mezi sexualitou a reprodukci je stejné
tak dalezité pro diskurz muzského sexudlniho pudu jako pro majet-
nicky diskurz. Tento diskurz, totiz majetnicky, pfisuzuje Zendm roli
téch, které v prvé fadé hledaji dlouhodoby citovy zavazek, a to pro-
sttednictvim svého vztahu kmuzi a détem. Zenska sexualita je
v tomto diskurzu primarné spojovana s zenskou touhou po matef-
stvi a rodinném Zivoté. Muz je tu poméfovan svou pfipravenosti (¢i
nepfipravenosti) dostat dlouhodobym zavazktm vyplyvajicim z tr-
valého partnerského svazku. V tomto diskurzu jsou rodové dlohy v
jistém smyslu obraceny. Zena je ta, ktera vyviji aktivitu, a muzi jsou
ti, kdo jsou ,loveni”. Hollwayova zdlraziiuje, Ze napéti mezi dis-
kurzem muZského sexudlniho pudu a majetnickym diskurzem je vy-
jadfeno v rozliSovani mezi ,hodnou holkou”, kterou ma muz doma,
a ,nestydou”, kterou navstévuje ve vykfi¢eném domé.

Burr (2003, 112 - 113)



312 Martin Palecek

Zda se, ze z téchto nazort vyplyva, Ze bychom si mohli vztah bio-
logického a nebiologického (kulturniho) predstavit jako vztah softwa-
ru a hardwaru. Jak poznamenava Tooby a Cosmidesova (1999) a Pin-
ker (2002), jde o souc¢asnou obdobu starstho chapani mysli jako nepo-
psané desky, do které je tfeba , vtisknout” vse potfebné a do které toto
Ize ,vtisknout” pomérné volnym zptisobem.

Ditsledky takového pfistupu spocivaji pfedevsim v socidlné-kritic-
kém potencialu a s nim spojenych reformistickych implikacich, které
takovy pfistup obsahuje. V pfipadé genderu Ize tedy tvrdit, Ze jakéko-
li rozliSovani mezi ,muzem” a ,Zenou” ma historickou podobu, kte-
rou miizeme podrobit kritice a navrhnout, jak rozliSovat lépe, s jakymi
moznymi désledky a jak by bylo mozné kategorie ,muzstvi” a , Zen-
stvi” reformovat.

Jaké jsou zédkladni problémy konstruktivizmu, které by se tykaly
metody spolecenskych véd? Jak poznamendva Kukla (2000, 3), to, co
se zda byt na konstruktivizmu nejproblemati¢téjsi, je nejasnost prav-
divostnich podminek teze (1). Samotna nahodilost, tj. Ze X nemusi
existovat nutné, nemusi zakladat zadny specificky pfistup, ktery by se
musel nazyvat konstruktivizmem. Pokud o néfem miizeme fici, Ze
nemusi existovat nutné ¢i Ze je vdzéno na socidlni interakci, nezname-
na to jesté, Ze by to nebylo tGzce vazano i na biologické podminky ¢i ze
by jeho podoba a existence byla naprosto libovolna.

Specificky je mozné jisty druh tohoto nedorozuméni dokumento-
vat napf. na jiz zmitiované knize Vivien Burr (2003). Ta na nékolika
avodnich strankach porovnava existenci a vyvoj hudby s podminka-
mi , konstrukce” muzského a Zenského.

Velmi rychle se dostava k nasledujicimu argumentu:

(1)  poznani a socidlni zivot jde ruku v ruce a

(2)  tudiz v8e je socialné konstruovano.

Je ocividné, ze takto formulovany argument neni v pofadku. Je nepo-
chybné, Ze poznavéni je neodmyslitelné spojeno s intersubjektivni

9 Tj. podle Hackinga, Ze , X nemusi viibec existovat, nebo viibec nemusi byt
tim, ¢im je. X vhbec (ptipadné X, jaké je v soucasnosti) neni determinova-
né povahou véci; neexistuje nutné.”
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komunikaci.’® Vysuzovat vsak ze zkuSenosti, Ze si naSe presvédceni
vzdjemné sdélujeme, to, Ze ni¢im jinym nez timto sdélovanim nase
presvédceni nejsou urcovana, zjevné neni opodstatnéné.

Oponenti konstruktivistt z fad evolu¢nich psychologii vSak ned-
toci na konstruktivizmus timto zptsobem (alespoml ne v prvni fadé).
To, co mu vytykaji, miZzeme shrnout nasledujicim zptsobem: sou-
¢asnd podoba neurovéd je natolik pokrocild, Ze neuplatiiovat je
v praci spolecenskych védct je pfinejmensim zpozdilost. Kdysi snad
existovaly dobré d@ivody zastavat konstruktivizmus, ale tyto diévo-
dy - zvlast dnes, kdy nikdo neuvazuje vazné o eugenice!! - minuly a
jediné, co vede konstruktivisty k tomu, aby tvrdosijné setrvéavali na
svych pozicich, jsou pohfichu dtvody ryze politické, vyzndvané za-
casto politickou levici. Oproti tomu - tvrdi naturalisté - nam rozvoj
neurovéd umoznuje v principu (i kdyz zatim nikoli fakticky) rekon-
struovat metodu spolecenskych véd tak, Ze nam skenovani mozko-
vych pochodt odhali kauzédlni vztahy mezi nimi a jednanim. Tim
ndm v dtsledku pomiaze formulovat kauzdlni zdkonitosti lidského
jedndni a umozni nam tak odstranit z védeckého popisu néco tako-
vého, jako jsou diivody lidského jednani, ¢i alesponi je odstranit coby
unexplained explainer. Budeme tak moci u¢inné pfedpovidat lidské
jednani podobnym zptisobem, jakym to ¢inime v pfipadé pfirodnich
pochodi, a budeme tak moci interpretace dévodu lidského jednani
odsunout stranou a chépat je jenom jako heuristické a aproximativni
varianty toho, co ndm neurovédy dovoli délat v exaktni podobé. Do-
sdhneme tak kyzené védeckosti spolecenskych véd, aniz bychom za
vychozi bod svého pocindni pfijimali folk psychologii'?, ktera je podle

10 A nejen to. Pozndni je vzdy do néjaké miry kolaborativni podnik.

11 Steven Pinker (2002) argumentuje v tomto smyslu, Ze pokud neni obava ze
socialniho darwinizmu, eugeniky atd. pfimou pfi¢inou pro zastavani né-
jaké z forem konstruktivizmu, pak je pfinejmensim pro konstruktivizmus
silnou motivaci. Pinker (2002, 16, 109) Jinymi slovy #ika: k zastavani jinak
neudrzitelné konstruktivistické pozice vede neopodstatnéna obava, Ze ja-
kykoli naturalizmus musi nutné vést k neblahym disledkém, jakych jsme
byli svédky v minulém stoleti.

12 Cesky pojem ,zdravy selsky rozum®” pouZivany pro folk psychology nebo
také common sense povazuji za ne$tastny. Nevystihuje dost dobfe vyznam
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kritikti jako zdklad naprosto nedostate¢nd a jeji formalizace nevede
ke kyzenym vysledktim.

V ¢em tkvi problém? Jdeme-li pfeci pozdé z prace a nase manzelka
toto nase chovéani neocekdva (naopak ocekava nas vcasny pfichod),
pak je - zda se - zfejmé, Ze jeji reakce bude hnéviva. Takovyto odhad
je pfeci pomérné spolehlivy a jak uz jsem poznamenal, s Gspéchem jej
pouzivame v kazdodenni praxi. Naopak se muze zdat, Ze bychom
tento odhad mohli ucinit vychozim bodem pro jeho formalizaci a
formulovat tak obdobu pfirodniho zdkona platictho pro spolec¢enské
védy.

V kazdodenni praxi odhadujeme jedndni druhych - a tedy i man-
Zel¢ino - na zdkladé odhadd jejich presvédceni a priani a cely tento pro-
ces bychom mohli formalizovat nasledujicim zptisobem (i kdyz to sa-
mozfejmé neni jedind mozna formalizace folk psychologie) a dat mu tak
predbéznou podobu zékona [L] Rosenberg (2008, 35)13:

1. xchced,
2. xje presvédcena, ze kdyz udéla g, tak pak nastanou okolnosti,
které povedou k d,

3. xudélaa.

obou anglickych pojmi a navic evokuje nepifjemné konotace sahajici az
do ¢eské vlny nacionalizmu devatenactého stoleti - eufemisticky prezdi-
vané ,narodni obrozeni”, které jsou pro dalsi analyzy matouci.

13 Tento , prakticky sylogizmus” je moZzné v ramci snahy o formalizaci folk
psychology rozvést nasledujicim zptisobem:

1. xchced,
2. xje ptresvédcena, Ze jakmile udéla g, tak pak nastanou okolnosti,
které povedou k d,

3. neni tu zadny ¢in, o kterém by byla x pfesvédcena, Ze je mozné je-
ho prostfednictvim dosahnout okolnosti, za kterych by bylo snazsi
dosdhnout d,
x nema zadnd pfani neslucitelna s d,
x vi, jak udinit a,
6. xje schopnd ucinit a,
tedy
7. xudélaa.

S

Takové zpfesnéni oviem nic neméni na netispésnosti takového pokusu.
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Takoviéto pfedbézna formulace zakona vychazi z pfesvédceni, ze pti
vysvétlovani jednani druhého musime vychazet z empirického pozo-
rovéani, a ze tedy mezi presvédcenimi, pfanimi a jedndnim neexistuje
pouze cisté logickd souvislost (jako napf. pfi formulovani matematic-
kého zadkona), ale souvislost pfi¢inna (jako pii formulaci pfirodniho
zédkona). Od takového zédkona bychom mohli o¢ekavat, Ze ndm umoz-
ni predpovidat budouci chovani se stejnou pfesnosti, sjakou ndm
gravitaéni zdkon umoznuje predpovidat pad pfedmétu z vysky na
podlahu. Zel, neni viibec tézké odhalit slabost takové formalizace [L]
pro spolecenské védy. Presvédceni, pfani a jednani manzelek byvaji
velmi vrtkava. Jinymi slovy: neni obtizné formulovat protiptiklad,
ktery ucini nd$ odhad manzel¢ina jednani neplatnym.4

Kritika téchto pokusti vede interpretativisty k rezignaci na formu-
lovéni zakonitosti a naturalisty naopak k zdtraznéni tspéchu pfirod-
nich véd. Je-li nemozné formulovat zakonitost lidského jednéni, pak
neni nutné od této snahy upustit. Je vSak nutné lokalizovat p¥i¢inu ta-
kového netispéchu a tou jsou pravé presvédceni a prani. Je tedy nutné
zopakovat trik pfirodovédct a nevhodné pojmy nahradit lepsimi, a
tak pojmy spolecenskych véd zaloZit na presnosti a dspéchu pfirod-
nich véd, v tomto pfipadé neurovéd.

Je-li metafora mysli u interpretativistd zaloZzena na podobnosti s
hardwarem a softwarem, pak je metafora mysli u naturalistd zaloZena
na podobnosti se Svycarskym armadnim nozem: stejné jako Svycarsky
ntiz obsahuje velké mnoZstvi nastroji, které podle potieby nastavime
ke spravnému pouziti, tak miizeme analogicky rozumét i jednotlivym
¢astem mysli, které jsou schopné se vcas aktivovat jako vhodné na-
stroje k uziti ve vztahu k okoli (v nejsirsim slova smyslu). Tyto nastro-
je nejsou vsak libovolné, ale fixni. Stejné jako v pfipadé svycarského

14 Na tomto misté je tteba zdlraznit tu skute¢nost, Ze rtizné ndmi bézné uzi-
vané , praktické sylogismy” nejsou formulovany jako aproximativni verze
kauzélnich zdkont. Formulujeme je proto, Ze chceme ,chapat” ostatni lidi
a jejich jednéni, ale tomuto ,chapat” nerozumime jako deterministické
predpovédi. Jedna véc je, Ze z hlediska ,chapani” druhych lidi pohodIné
vysta¢ime s tim, Ze se nékdo v né&jaké situaci bude ,hnévat”, a druhé véc
je, zda jsme schopni urcit, ze tato reakce bude mit podobu , Ty hlupaku!”
¢i, Ty budizknicemu!”.
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noze jde v8ak o slusny pocet nejriznéjsich ,nastroji”. (V otazce vzni-
ku jazyka a rozvoje jazykovych kompetenci je toto pojeti rozvijeno
Noamem Chomskym. Jeho argument je elegantni a velmi presvédci-
vy. Kdyby totiz bylo uceni se jazyku cisté zaleZzitosti studovani pravi-
del, nebylo by téméf mozné se jazyku naucit. Jak poznamenava: pred-
stava, Ze budeme ro¢ni dité ucit dejme tomu karetni hte, je nesmyslna.
Ptesto je ro¢ni dité schopné osvojit si jazyk, jehoz pravidla jsou nesko-
nale komplikovanéj$i, nez pravidla hry v karty. Musi zde tedy podle
Chomskyho existovat jisty druh predispozice fixni povahy, ktery je
nutno ve vhodnou dobu aktivovat.) V pfedstavach naturalisti tedy
nejde o nic jiného, nez o podrobné skenovani mozkové ¢innosti a z ni
,Vycteni” viditelného - at uz jazykového ¢i fyzického - chovani. Na-
turalisté oponuji interpretativistim tim, ze lidskd mysl je evoluci
uzpusobeny slozity mechanizmus, ktery sice je pochopitelné v in-
terakci s prostiedim, neda se ovem v zadném piipadé mluvit o tom,
Ze by kultura hrala autonomni roli v tom smyslu, Ze pro jeji vysvétlo-
vani potfebujeme jiny pojmovy aparat nez ten, ktery pouzivaji pfiro-
doveédci.’® V pfipadé genderu jde o to, Ze rozdéleni mezi ,muzem” a
»Zenou” se opird o muzskou a zenskou pfirozenost.

Vratme se nyni k piikladu s fotbalem. Pfedstavme si, Ze bychom
byli schopni naprosto pfesné zjistovat stavy mozku jednotlivce. Je to
to, co by mohlo postavit spolecenské védy na jiny zaklad? Domnivam
se, Ze ne, jakkoli je skenovani mozki a ,,uhadovani” mozkovych stavii
mozné a uzite¢né. Co oviem nesmime pfehlédnout, je fakt, ze ,skeno-
vani mozkd” odpovida na jinou otdzku, na jiny problém, nez jaké
otazky casto klademe lidskému chovani. Chceme-li se dozvédét, proc¢
hra¢ , kopnul placirkou”, pak miizeme odpovédét dvojim zptisobem:
1) ProtoZze doslo k neurdlnim spojtim. 2) Protoze chtél pfihrat uvolné-
nému spoluhraci.

Nezda se mi, Ze bychom mohli o druhé odpovédi uvazovat jako o
pouhé aproximaci pfesnéjsiho popisu obsazeného v odpovédi prvni.
To, co neurovédy zjistuji, jsou mozkové - tedy fyzikalni - stavy.
V ptipadé lidského chovéani a sledovani pravidel tohoto chovani
nam vsak jde nejen o stavy fyzikdlni povahy, ale pravé o pravidla

15 Naturalisté jsou pfesvédceni, Ze na popis ¢ehokoli, co za popis stoji, nAm
stac¢i soucasny jazyk pfirodnich véd.
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lidského chovéani (napf. co to znamena vést nad souperem). P¥i tomto
zkoumani se vSak ptame, zda je toto chovani smysluplné (zda déva
smysl ¢i nikoli).

To ovSem nepostaci takto konstatovat. Co je zde nezbytné zdtraz-
nit, je ta skutecnost, zZe se podle mého nazoru jedna o jinou Groven
popisu, kterd vyzaduje jiny druh pojma. Na to, pro¢ vyzadujeme po-
uzivani odlisnych pojmti, existuje hned nékolik moznych odpovédi.
(1) Nabizi se hermeneuticky pfistup, ktery explicitné mluvi o hledani
smyslu. Domnivam se v8ak, Ze se jednd o odpoveéd pouze zdanlivou,
protoze hned za ni nasleduje neodbytna otdzka, co presné smyslem ro-
zumime. (Smysl je zde pouzivan jako unexplained explainer). (2) David-
sonova odpovéd (1963) spociva v tom, Ze v piipadé vykladu lidského
a kulturniho jedndni nam nejde o konstatovani faktd ¢i o exaktni
predpovédi, ale o to, ze diky takovym pojmim vime, co oc¢ekdvat (viz
pfiklad s rozhnévanou manzelkou). V tomto smyslu je mozné David-
sonovu odpovéd chépat jako rozsifeni hermeneutického pfiistupu.
(Davidson sam se na sklonku zivota k pfibuznosti s hermeneutikou a
Gadamerem hlasil.). (3) Dalsi moznosti, jak vysvétlit nutnost rozdil-
nych rovin popisu, je tvrzeni, Ze rozdil je zpiisoben odlisnou mirou
komplexnosti spolecenskych a piirodnich procest. Pak by byl vztah
mezi jazykem spolecenskych véd a jazykem véd pfirodnich analogic-
ky vztahu mezi jazykem termodynamiky a mechaniky, nebot z hle-
diska mechaniky jsou pojmy jako teplota vyjadfenim statistické agre-
gace mechanistickych vlastnosti spousty molekul. (4) Je moZné ¥ici, ze
popis na této roviné vlastné viibec neni popisem, ale né¢im jinym, na-
priklad konstatovanim néjakych ,spravnosti”: napifiklad kdyz feknu,
Ze néjaké slovo znamena to a to, pak tim nekonstatuji fakt, ale konsta-
tuji pravidla jeho uzivani.

Tato posledni charakteristika je podle mého nédzoru spravna. Bez
ohledu na konstruktivisty a jejich zfejmé neudrzitelnou pfedstavu o
mysli jako nepopsané desce, ktera je zcela opravnéné teré¢em natura-
listické kritiky, nemtiZe tato kritika vést k tomu, co zamysli. Popis
neurovéd je, domnivdm se, konstruovan k odlisnému tcelu, nez ke
konstatovani spravnosti, které aplikujeme na vysvétleni lidského
chovani.

Pro nazornéj$i porozumeéni se zda byt nanejvys vhodné, abych na
tomto misté zrekapituloval problém vztahu pricin a diivodii, kterého
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jsem se v textu jiz dotkl a kolem kterého se rozliSeni dvou trovni po-
pisu to¢i. Kdyz jsem se zmiiloval o pfedbézné podobé zakona [L], se
kterou bychom mohli pracovat, v ¢em by jeji vhodnost spocivala? Zda
se na prvni pohled, Ze by mohla t¢inné spojit nase pfesvédceni a pra-
ni a zafadit je do kauzalniho fadu (a stanovit tak potfebné zakonitosti
pro lidské jednéni). To bychom skute¢né potiebovali, protoZze védecké
vysvétleni je kauzalni. Problém spociva v tom, Ze na rozdil od jinych
pFi¢in mtzeme presvédCeni a pfani také povazovat za diivody lidského
chovani. Tyto ddvody nam slouzi k tomu, abychom lidské jednani po-
chopili, a jsou kritériem pro rozumnost ¢i spravnost takového chova-
ni. V ddsledku toho bychom [L] mohli povazovat za méfitko, které by
mohlo uréovat nikoli pfi¢iny, ale inteligibilitu lidského chovéni. A
pokud bychom méli pfiznat [L] kauzalni silu, tak pouze jako jakysi
vedlejsi produkt obecné rozumnosti lidského chovani.1®

Ackoli se ¢asto v spolecenskovédnich zkoumanich pficiny a dévo-
dy zaménuji, rozdil mezi nimi neni nijak trivialni. Pouziti ddvodi ¢i
pricin pro vysvétleni ndm umoziuje urcit, kde lezi vaha nasi interpre-
tace. Jestlize S. nastoupi na nadrazi do trolejbusu ¢. 1, pak to ¢ini z né-
jakych diivodd. Cestuje-li na univerzitu, pak ndm to umoziiuje po-
soudit spravnost jejtho rozhodnuti. Dale: Paklize B spacha sebevraz-
du, jaké k tomu mél diivody (napt. defraudace)? Nemohly tu byt nao-
pak néjaké priciny jeho ¢inu (napf. nedostatek serotoninu v jeho moz-
ku zptsobujici hlubokou depresi)?

Pro¢ je toto rozlideni tolik dtlezité pro spolecenské védy? Uvedme
jako ptiklad jednu scénu z Kurosawova snimku Sedm samurajii, kdy
Kambei (Takashi Shimura) pozoruje souboj mezi Kyuzoem (Seiji Miya-
guchi) a bezejmennym vyzyvatelem. Souboj zac¢ina s cviénymi meci a
je prudky a velmi rychly. Vyzyvatel povazuje souboj za nerozhodny,
zatimco Kyuzo nesouhlasi a prohlési, Ze vyhral. Vyzyvatel jeho tvrzeni
odmitne a trva na souboji s ostrymi meci. A je to praveé tento okamzik,
kdy Kambei prohlasi: ,Jak nesmysIné. Je oc¢ividné, co se stane.” Spole-
censti védci by si prali mit takovou jistotu, jakou ma Kambei. Pokusme
se vSak jeho tvrzeni analyzovat, aby bylo patrné, v éem spocivaji obti-
Ze spolecenskych véd pii jejich snaze nalézt obdobu pfirodniho zako-

16 Rosenberg (2007, 37).



Naturalizmus versus interpretativizmus ve spole¢enskych védach 319

na i pro lidské chovani. Kambei bude zastupovat pozici spolecenského
védce a my se budeme snaZit zjistit, kam aZ saha jeho jistota.

Je ztejmé, ze obé Kambeiova tvrzeni nejsou stejné povahy. Proto je
od sebe rozdélme a vénujme se kazdému zvlast.

1. Jak nesmyslné.

2. Je ocividné, co se stane.

Zac¢neme nejprve s druhym tvrzenim. Jestlize Kambei tvrdi, ze vy-
sledek zdpasu je ocividny, je to proto, ze vychazi z bézného zptisobu
odhadovani lidského chovani, ktery s tspéchem pouzivame den co
den.’” V kazdodenni praxi odhadujeme jedndini druhych na zakladé
odhadt jejich presvédceni a priini. Kambei se zd4 byt ve svém odhadu
jisty, protoZe na zékladé svych pfedchozich odhadt a znalosti Sermu
(zkuSenosti) odhaduje, co Kyuzo ucini za predpokladu, Ze bude chtit
dosahnout vitézstvi. Cely proces miZeme vyjadfit pomoci jiz zmirio-
vané formalizace [L] a narazime pii tom na stale stejné obtize.

Cely Kambeiiiv odhad mtze skon¢it netdspéchem prosté tfeba pro-
to, Ze se Kyuzovi prestane chtit zvitézit. Tfeba je Kyuzo unaven Zivo-
tem. Zméni se tak jeho soubor pfesvédceni a pfani, ktera jej vedou k
jednani, a on udéla zdmérné chybu, protoze piestal chtit zvitézit.

V piipadé prvniho Kambeiova tvrzeni (i) Jak nesmysiné, se jedna o
néco docista jiného. Nejde o vyrok empirické povahy. Z Kambeiova
vyroku je patrné, Ze Kambei rozumi obéma Sermitéim jako konateldm
a chape diivody, které je vedou k pokracovéni v zdpasu. A na zakladé
tohoto porozumeéni pronese soud, protoze dalsi souboj povazuje za
priklad iraciondlniho chovani. Vidi oba konatele ne tak, jako vidime
padajici pfedmét, ale jako jednajici jedince. A Kambei dobfe rozumi
rozdilu mezi fungovanim a jedndnim, a dokéze tak rozlisit, kdyZz né-
kdo padd, od toho, kdyz nékdo skdice.18

17 Jedna se o folk psychologii, jejiz pfedbézné charakteristice jsme se jiz vé-
novali vyse.

18 Tak také néktefi zastanci interpretace nepovazuji [L] za zakon, ale za for-
malizovanou podobu racionalniho chovani.
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Z popisu této situace je doufam patrné, proc je rozdil mezi diivody
a pricinami netrivialni,'® a pro¢ spolecensky védec nedosahuje stejné
miry jistoty, jaké dosahuje pfirodovédec, a z ¢eho prameni snaha (ale-
spon nékterych) dosahnout zlep$eni spolecenskovédni analyzy.

3 Zaver

Ve svém prispévku jsem se pokusil osvétlit jadro sporu mezi tzv.
konstruktivisty ¢i interpretativisty a tzv. naturalisty. Zatimco ti prvni
chéapou lidskou kulturu jako jev sui generis a hledani kauzalnich zako-
nitosti lidského chovani nepfikladaji velkou vahu, druzi naopak trvaji
na piiblizeni spole¢enskych véd standarddm véd pfirodnich. Snazil
jsem se ukazat, Ze jakkoli je kritika konstruktivisti opravnéna a jakko-
li jsou vyvoj neurovéd a jejich aplikace impozantni a uZzite¢né, nejsou
pro dplnou reformu spolecenskych véd dostatecné vhodné, a to proto,
Ze pomiji tu stranku lidského jednani, kterd je dana tim, ze ¢lovék je
bytost, ktera se idi pravidly.
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