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ODPOVEDE NA NAMIETKY
Silvia GALIKOVA

Skér, nez budem reagovat’ na kriticke pripomienky k mojej stati, s poteSenim vitam
diskusiu, ktora vzisla z mojej prednasky ,Problém vedomia: teoretické a metodolo-
gické vychodiska“. Prednéska odznela vo februri v roku 2002 na Trnavskej univer-
zite v rémci semindra k problematike filozofie mysle. Po prednéske nasledovali kore-
feraty a myslim, Ze aj zaujimava a podnetnd diskusia. Podujatie iniciovali pracovnici
Katedry filozofie, menovite Andrej Démuth, a verim, Ze podobné tematické seminare
sa v buddcnosti budu realizovat &astejsie.

VzhPadom na to, Ze v jednotlivych koreferatoch sa prelina uZsia problematika vedo-
mia so §ir§{mi problémami filozofie mysle, vo svojich odpovediach budem postupovat
podobne.

Poznamky Slavomira Galika

So S. Galikom sthlasim v tom, Ze problém vedomia je fundamentalnym problémom
nielen filozofie mysle, ale celej filozofie. Porozumiet’ poznamkam autora predpoklada
vziat do Gvahy rozsah literatiry, z ktorej erpal, a ta predstavuje len sekundamy a
pomerne vizky ivod do problematiky filozofie mysle.

CiePom S. Galika je prehodnotit’ niektoré predpoklady filozofie mysle a rozvijat
nové moznosti skiimania mysle a vedomia Eloveka. Predstavitelom filozofie mysie
vytyka, ¥e ,axiomaticky stavaji na neurofyziol6gii, neuropsycholdgii alebo bioldgii.
Z toho autor d‘alej vyvodzuje, Ze €lovek je podra tychto predstavitelov ,-primarne tvor
biologicky a aZ sekundarne vedomy* ([2], 192). Pravdou zostava, Ze poznatky biolo-
gickych disciplin zdsadne ovplyviluji vietkych, ktori pokladajii vedomie za priro-
dzeny jav. Predovietkym s ohladom na fakt, Ze najnovsie poznatky ziskané zo snima-
nia aktivity mozgu nesmierne prehibili poznanie o prepojenosti tejto aktivity so stavmi
vedomia a celkovym spravanim Cloveka. Zéroveii je potrebné uviest, Ze medzi
autormi, ktorych S. Gélik uvadza, existuji niektoré zdsadné rozdiely nielen vo vyme-
dzeni vedomia, ale aj v metodach a moznostiach sformulovania teérie vedomia. Dalej
si treba uvedomit, e linia, ktorG zastivam aj ja vo svojom prispevku, a ktort moZno
zjednodulene oznatkovat“ ako naturalisticky optimizmus, predstavuje len jeden
z mnoZstva pristupov k rie3eniu problému vedomia a mysle. K jej privrzencom moZno
zaradit P. Churchlanda, P. S. Churchlandovd, D. Dennetta alebo O. Flanagana, ale
sotva T. Nagela. C. McGinna, D. Chalmersa ¢&i K. Pribrama.
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Vete o tom, Ze &lovek je priméarne tvor biologicky a a? sekundérne tvor vedomy,
pravdupovediac nerozumiem, a dovolujem si tvrdit, ze by jej nerozumel Ziaden z
uvedenych filozofov mysle. Ak sa snima neuronalna aktivita mozgu &loveka, ktory
napriklad nerozpoznéava svoju tvar v zrkadle alebo nevykazuje Ziadne emocionalne
prejavy &i schopnost’ pamitat’ si, o sa stalo pred hodinou, tak ide o snimanie aktivity
prebiehajiicej v biologickom organizme, v orgamizme s naru$enym vedomim rozpoz-
névama tvari, s poruchou emocionalneho vedomia alebo vedomia pamiiti.

Co sa tyka odvolavania sa na nie prili$ 3fastnd formuléciu J. Noseka o spochybiio-
vani existencie dulevného Zivote v suasnej filozofii mysle, treba povedat, Ze
prvoradym cielom filozofov mysle Je vysvetlit’ povahu vedomia a vedome;j skiisenosti,
ktort dennodenne prezivame. Kametiom svaru nie je existencia nasich mys$lienok,
predstav a pocitov, ale to, ako Jju chdpame a &o chceme teériou dusevného vysvetlit’.

Zda sa, Ze S. Galikovi vo filozofii mysle aj v mojom prispevku najviac prekaza
t€za o existendnej previazanosti vedomia na aktivity mozgu. Pozrime sa na jeho
»protiargumenty*. Prvy sa odvoldva na poznévanie a slobodu vole, ktoré vymedzuje
ako nematerialne, teda ako ,.&osi duchovné a slobodné — transcendujiice organické.
V ¢om viak domnels nematerialnost, duchovnost a sloboda véle spoCivaji, sa nedo-
zvedame. Ani to. & mame rozumiet pod transcendovanim organického. Modely
vedomia, ktoré uvadzam v apendixe, poukazujt prave na to, ako moze materialny
systém disponovat vedomim, ako zabezpeduje rekurentnd siet' kratkodobt pamit’,
nezavislost od zmyslovych vstupov, pozornost’ atd’. To je zaroveri odpovediou na
dal$i ,,argument”, v ktorom autor kon3tatuje, e schopnost pamitat si minulé a bu-
duce by ,,Yazko mohlo nieto telesné a rozpriestranené”. A uz vobec nie je jasné, pre¢o
by z existencie intencionality vyplyvalo, Ze , vedomie by malo ontologicky predcha-
dzat telo” ([2], 193).

Poznidmky S. Galika k vede sa venuji problému vedeckého poznania vedomia,
ktoré sa podra neho ,.pohybuje v starych rdmcoch vedeckej metodolégie”. Vzhl'adom
na boom novych zobrazovacich met6d, ktoré sice uvadzam vo svojom prispevku len
zlomkovite, posobi toto tvrdenie akosi rozpatito. Experimentalna opakovatelnost
Jjavov, pristrojové meranie a subjekt-objektové &lenenie su naozaj jedny zo zakladnych
principov, ktoré umoziiuju objektivne skimanie akéhokol'vek javu, vedomie nevy-
nimajic. VzhFadom na $pecifikum Jjavu vedomia Casto mitie prave subjekt-objektové
¢lenenie. Domnievam sa viak, Ze vychodiskové tézy, o ktoré sa vo svojej stati opie-
ram, umoZiuji preklenat problematickost tejto dichotomie. Skiimanie vedomia pred-
pokladd, Ze vedomy subjekt skima seba samého. Ludsky organizmus ako celok sktima
Jednu zo svojich schopnosti, vedomie sa v tomto zmysle stiva objektom, resp. subjekt
disponujiici vedomim skima sim seba, Fungovanie stavov vedomia mozno pozoro-
vat, merat’ a takisto prezivaf Specifickym spdsobom. V tomto procese zohrdva z4-
sadni dlohu mozog so svojou schopnostou samoorganizicie, sebapoznavania a se-
bakontroly. Ako som uviedla, z povahy javu vedomia vyplyva potreba skibit jednot-
livé metédy alebo spdsoby, akymi ho poznavame. Nemézeme sa spoliehat’ len na to,
¢o odhalime cestou ,,vniitorného vnimania®, Schopnost’ introspekcie nie je ani neo-
mylnd ani ,,sebestatna®. Zavisi od fyzikalnych procesov nervovej siistavy rovnako ako
pamdét, myslenie alebo »vonkaj$ie vnimanie®. A naopak, na to, aby sme objasnili na-
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priklad stav depresie, potrebujeme poznat okrem zdznamu aktivity mozgu aj iné
faktory, ktoré ho moZu zapritifiovat (napriklad rodinnd situaciu, subjektivne roz-
poloZenie subjektu atd’.)

Poziadavka, aby sa skiimanie vedomia vymykalo tomu, &o sucasna vedeckd me-
todolégia pontika, nie je podla mojho nézoru opodstatnena. Prave naopak, filozofi
by si kone¢ne mali uvedomit, Ze ignorécia alebo znehodnocovanie vedeckych stratégii
je v pripade riesenia tak zloZit¢ho problému, akym je vedomie. viac na gkodu neZ na
osoh.

Co sa tyka mimoriadnych alebo tzv. altemnativnych stavov vedomia (hypnéza,
zmyslovéa deprivacia, meditacia) a nabozenske) skusenosti, myslim, Ze potesim S. Ga-
lika, ak .,prezradim*, Ze ich filozofia mysle neignoruje, ale, ze naopak, v poslednych
rokoch vyskum tychto javov nabera na intenzite. Stigasné skamanie mystickych zAaZit-
kov a naboZenskej skisenosti sa opiera o met6dy kognitivnej vedy, neuropsycholégie,
vyvinovej psycholgie a bioldgie. Ukazuje sa, Ze vysvetlif tieto javy a ich previaza-
nosf so stavmi vedomia nie je mozné, ak sa subjektivita, kultamy a lingvisticky
kontext, biolégia & neurobioldgia buda od seba odtrhat’ Ak napriklad preZiva meditu-
jici mnich, ako uvéddza S. Galik, stav _roz§ireného vedomia®, dochadza k zmendm
chémie mozgu a k rozlitnym fyziologickym zmenam. Stavy vedomia maji fyziolo-
gické Ginky, ktorych intenzita a trvacnost bude priamo Umerné intenzite a trvaniu
meditatnych stavov. A naopak, fyziologické zmeny budt spatne pdsobit’ na obsahy
stavov meditujiceho. Ovplyviiovanie nervovej sistavy potas meditacie teda v Ziad-
nom pripade neprotiredi neurovedeckym vyskumom, ako naznaluje autor.

Podla S. Galika, z EEG zAznamu sa malo dozvedame o samotnom z4zitku, napri-
klad, meditujiceho mnicha. Co vsak predstavuje ,,samotny zaZitok"? A o by sme sa
vlastne cheeli dozvediet? Ak¢ je to pre mnicha preZivat svoj rozsireny* stav vedo-
mia? Myslim, Ze v tomto ofakévani tkvie jedno zo zésadnych nedorozumeni ciefa
vedeckého skiimania. Tak, ako som uviedla vo svojej stati, objektivna teéria vedomia
(zahffiajlica aj stavy potas meditacic) abstrahuje od konkréineho obsahu subjektiv-
nych jedinednych stavov subjektu, jej ciel netkvie v odhaleni toho ,.aké je to byt XY
pre XY*. Abstrahovanie od konkrétneho preZivania viak neimplikuje eliminéciu,
najmi vtedy, ak fenomén, ktory skiimame je prave subjektivna skisenost’ Objektivna
tebria vedomia sa koncentruje na $pecifikdciu toho, €o je na obsahoch a kvalitach, na
mechamzmoch a procesoch subjektivnej jedinecnej skiisenosti Orgamzmov spolocné.
Odhaluje vlastnosti a zékonitosti charakteristické pre jav vedomej skisenosti. (Pri
diagnostikovani a terapii sa samozrejme analyzuje a lie¢i konkrétny obsah subjektiv-
nej skdsenosti pacienta.)

Prispevok S. Galika obsahuje problematické vyjadrenia typu nevedoma potencia-
lita je nabitd, ,vyCistenie nevedomia™, .prekrodenie Casopriestorovych stradnic
vinovej frekvencie mozgu“. Tvrdeniam autora, podla ktorého by malo napriklad pri
_stave trvalého prebudenia“ dochéadzat' k ,prekrogeniu Sasopriestorovych suradnic
vinovej frekvencie mozgu®, alebo k prekonévaniu fyzikilnych zakonitosti, nerozu-
miem. Ved aj polas tychto stavoch prebicha nepretrzita fyzikalna aktivita mozgu
podobne, ako potas snov alebo tzv. transpersondlnych stavov.
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To, Ze sa S. Galik nestretol vo filozofii mysle s vyskumami transpersonélnej
psycholégie S. Grofa ma neprekvapuje. Vyskumy S. Grofa nespliiajii totiz zdkladné
poZiadavky experimentélneho vyskumu, t. J. nejde o opakované overitené vyskumy
podporené meranim akéhokolvek druhu. S. Galik tvrdi, Ze ,,stovky ludi, ktori presli
Stadia tzv. rozsireného vedomia, podporili (kurziva S. G.) nazor, podla ktorého je
»vedomie vo svojej podstate transcendentné voci mozgu* ([2], 194). Tu si treba uve-
domit, Ze nie akési tajomna sila, ale organizmus sém je prostrednictvom mozgu
schopny regulovat’ svoju neuronlnu aktivitu, pripadne krvny obeh alebo telesnu
teplotu. To isté plati aj o ,,zaZitkoch* Pudi, ktori napriklad pomocou metody holotrop-
ného dychania podas istého &asového intervalu ovplyvnili svoj nervovy systém a
»presli az po detstvo prenatalnymi a perinatdlnymi matricami*. Tvrdenie, podla kto-
rého su ,,zazitky z Grovni rozsireného vedomia epistemologicky vel'mi presved&ivé a
maju vyznamni terapeutickd hodnotu®, nie je testovatené. Ak tomu rozumiem
spravne, autor chce povedat’, e fakt , preZitia® stavov rozgfreného vedomia, napriklad
pri holotropnom dychani, potvrdzuje transcendovanie vedomia vodi mozgu. Necha-
pem preco. Takouto metédou moZno predsa ,,potvrdit™ alebo »Vyvratit™ Cokolvek.
Napriklad aj to, Ze pod vplyvom nejakej drogy. ktorou ovplyvnim neuronélnu aktivitu
svojho mozgu, si navodim halucinacie a budem tvrdit, Ze som sa v maternici svojej
matky stretla so zelenym Marfanom, ktory ma nahovaral k tomu, aby som v dospelosti
v zéujme svojho zdravia vypila denne pol litra kyseliny sirovej. A z tohto mdjho
tvrdenia by malo byt odividné, %e napriklad Marfania existujt, alebo, Ze pitie kyseliny
sirovej je zdravé.

Napriek popularite, ktort si vyskum S. Grofa ziskal, nie je seri6znym vyskumom,
i ked’ sa chee tak navonok tvéarit. S vedou nema ni¢ spolo¢né. Co sa terapie tyka, len
poznamenam, Ze terapeuticky mdZe pdsobit , okolvek®, aj viera v Martanov alebo
sugescia. To, Ze napriklad Grofova transpersonaina psycholdgia mbZe preukazat pozi-
tivny terapeuticky uginok, nie je argument v prospech zmysluplnosti , teérie”, ktora sa
za nim skryva. Tvrdeniam, podla ktorého Martania existuju alebo podla ktorého
moZno ,.cestovat do minulych Zivotov mozno len verit. Roziirenosf tychto vier
zrejme Gzko suvisi s Tudskou dychtivostou po tajomnom a nezndmom, ktord je
v mnohych fud'och zakorenens silnejsie a prijima sa PahSie neZ vedecké vysvetlenie.
To je totiZ zaloZené na kritickom mysleni, ktoré vyZaduje vynaloZenie istej namahy na
rozliSenie &istého vymyslu a zmyslupiného tvrdenia. Okrem zndamych postupov kri-
tického myslenia, ku ktorym patri Occamova britva, Humeova britva a Popperovo
pravidlo, stoji za pozornost’ pravidlo dva krat dva, ktoré uvadza vyznamny esky
neuropatoldg F. Koukolik. Podla tohto pravidla plati nasledovné: Ak liegitel’ tvrdi, Ze
jeho postup liegi chorobu X, potom Jje potrebné poznaf po&et Fudi, ktori postup
vyskusali a choroba zmizla, poget Tudi, ktori postup vyskiSali a choroba nevymizla,
pocet Tudi, ktori postup nevyskugali a choroba zmizla a pocet udi, ktori postup
nevyskisali a choroba nevymizla. A% na zéklade vetkych styroch iidajov sa mozno
pribliZit’ k popisu skuto&ného stavu veci ([51, 243).

Vo svojich poznamkach k patolégii S. Galik pise o psychickych zmendch bez
zmeny mozgu resp. bez pozorovanych zmien. Je pravda, Ze nie v3etkym poruchdm
spravania a vedomia vieme priradit prislichajiice zmeny alebo poskodenie tkaniva
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mozgu (alebo genetického materialu). Takisto je zrejmé, Ze k rizikovym faktorom
psychickych ochoreni patri okrem organického poskodenia mozgu aj subjektivne
rozpoloZenie subjektu, socio-kultirne prostredie, v ktorom Zije a cely rad d’al%ich
faktorov. KaZd4 porucha nasho spravania, nélady, vedomia je vSak sprevadzané ne-
smierne komplikovanou neurondlnou aktivitou. V tomto zmysle zmena psychiky bez
zmeny aktivity mozgu neexistuje! Ci sa nam to padi alebo nie, psychika a mozog nie
st dve veci oddelené od seba ani metafyzickym ani skutoénym mirom. Zaverom mi
nezostava ni¢ iné, nez autorovi odporicaf najnovsiu odbornt literatiru vyskumu
schizofrénie, maniodepresivnej psychozy atd’ dokladajicu prepojenost’ tychto psy-
chickych ochoreni s fyziolégiou a anatémiou mozgu.

Zhodnotenie autorovho nazoru, podla ktorého by sa Saman v nadej spolognosti
pokladal za psychicky chorého, ponecham kompetentnym.

Logicky jazvecik Andreja Démutha

Uvodom by som chcela upresnit, Ze: 1. neurovedy, kognitivne vedy, psychologia nie
sii ,pomocné vedy filozofie mysle” a 2. hranica medzi filozofom a vedcom nie je
v stuéasnej filozofii mysle (a ani v celej filozofii) taka ostra, ako naznatuje A. Démuth
([1], 86). Zjednoduene mozno povedat, Ze tak, ako vedec nie je .,zbaveny*“ filo-
zofickej $pekulécie, filozof sa bez poznatkov silasnej vedy ,,pohybuje na tenkom
Tade®. Vo filozofii mysle to plati dvojnasobne vzhladom na intenzivny rozmach
biologickych vied v poslednych desatrodiach a z toho vyplyvajlcich poznatkov pre
skiimanie Pudskej mysle.

V prispevku A. Démutha mé zésadny vyznam rozliSenie medzi Ding an sich (veci
osebe) a sveta pre nas. Vyznam tohto rozlidenia vidi autor v tom, Ze to, &o spoznd-
vame, nie je svet osebe, ale svet pre nds a medzi oboma vidi epistemologicko-
ontologicka priepast. Aplikované na problém vedomia to znamend, Ze ,,vedomie
spoznéva seba samo len tak, ako sa samo sebe javi®, nepoznava sa v &istej podobe.
Podrla autora sa vedomie spoznéva prostrednictvom introspekcie alebo objektivnych
metéd vedy. Spoznat’ sa ,osebe”, t.3. v Listej podobe, by zrejme predstavovalo iny typ
poznania alebo iny pristup. Ale aky? To sa nedozvedame. Nie je jasné ani to, pre€o by
zrusenie didtinkcie medzi svetom ,,0sebe® a ,.svetom pre nas“ ovplyvilovalo falibiliz-
mus poznavania. Ved’ napokon celé vedecké skiimanie je postavené na pravdepodob-
nostnom poznévani. Veda pracuje na principe eliminécie nepravdivého, a nie potvr-
dzovania pravdivého.

Najviac ma v texte autora zarazili niektoré protiretenia. Vedomie sa podla
A. Démutha spoznéva prostrednictvom introspekcie a objektivnych vedeckych metdd,
a na tej istej strane pide, Ze ,vedomie je skimateIné len tou &astou vedomia, ktora je
sebauvedomenim® ([1], 87). Objektivne vedecké metédy viak skimaji gj podvedomé
a nevedomé mechanizmy a procesy, takze vedomie (resp. vedomy organizmus) skima
seba samo aj ,,inymi* neZ uvedomovanymi Eastami. Na jednej strane autor tvrdi, Ze
nepozndvame ,,svet osebe®, ale len ,svet pre nds“, a vzapati tvrdi, e ,,nade idey sa
vzfahuji na Ding an sich® a navyse, Ze ,,nepopiera realnost existencie sveta nezavis-
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lého na subjekte ([2], 87). Ako mozno tieto rozliéné sposoby poznavania skibit,
neviem.

Ak plati, 2e ,,metéda pozorovania konstituuje i predmet svojho skimania®, tak,
ako tvrdi autor, potom mame v pripade poznavania vedomia z hl'adiska .introspektiv-
nej filozofie” a ,neurovied™ do &inenia s dvomi celkom odli3nymi javmi. Ale s akymi?
Do roviny fenoménov, teda toho, ¢o sa ,,nejak™ javi predsa autor radf tak introspekciu
ako aj objektivne vedecké met6édy. Ako mdZe potom tvrdit’ zaroveri, ¥e ,neurovedec
neskima dusu, svedomie, ducha®, ale ,neuronalnu Struktiru, Struktiru biologického
substrétu, ktorému vravi vedomie*“? Ak sa neurovedcovi Jjavi tak duga, duch alebo
neurondlna Struktira, tak potom je potrebné ukazaf v Som spoCiva zasadny rozdiel
medzi nimi. A na tom, ako sa zd4, A. Démuth trva.

Navy3e je otdzne, & moZeme vdbec hovorit o Ding an sich, ak, ako autor tvrdi,
neexistuje ind metéda pozndvania sveta nez »poznavanie prostrednictvom naSich pred-
stav, vnemov &i idef veci"?! Podobne prekvapuje aj téza ,,my sme vedomim a to je
ontologicky pravdepodobne neuronalnymi vybojmi®. Ved’ autor sém piSe, e .,neuro-
vedy neskiimajii vedomie, skimaji mozog a to prostrednictvom vedomia“! Ak je viak
vedomie neuronalnymi vybojmi mozgu, potom neurovedy predsa len skimaji
vedomie, nie?! Autor paradoxne tvrdi, e mozog sam neskima, skiima vedomie, ktoré
Jje moZno epifenoménom mozgu (kurziva S. G.). Za epifenomén sa viak poklada jav,
ktory sa vynoril akosi ,zéhadne™ zo svojho ,,podporného substratu, a ktory naitho
spatne kauzélne nepdsobi.

Pre vitsinu filozofov mysle, ktori sa priklafiajo k naturalistickej linii, tak ako ja,
by zdver A. Démutha vyznel vskutku Sokujtco ,,filozofia mysle hovori o vedom,
skima mozog“. Nim navrhovana revizia transcendentalneho myslenia konéi .,v prazd-
ne®, a preto mu vrelo odporitam, aby sa drZal vlastnych viet z Givodu svojho
prispevku, ktory si dovolim ,jemne upravit™: , kazdy, kto ignoruje &i prehliada nové
poznatky ziskané z najnoviich zobrazovacich metéd aktivity mozgu je odsideny na
vyhnanstvo v skimani povahy a funkcif Pudskej mysle®.

Maria Strelkova o subjektivnej skiisenosti

V stvislosti s rieSenfm problému subjektivnej skdsenosti M. Strelkov4 rozliSuje dva
typy pristupov, prvy sa prikléfia k vymedzeniu subjektivnej skiisenosti ako material-
neho javu a podla druhého sa tento jav vzhPadom na svoju jedinegnost vymyka
objektivnym popisom. Predpokladdm, Ze moje chapanie vedome;j skusenosti by au-
torka zaradila k prvému pristupu, napriek tomu, Ze jedine&nost’ subjektivnej skisenosti
nepopieram.

Problém vidim v tom, Ze autorka otak4va od objektivnej tedrie subjektivnej skise-
nosti, podobne ako S. Galik to, na objasnenie ¢oho tato tedria neaSpiruje. A tym je
»-konkrétna skusenost’ pristupna vyluéne individualnemu subjektu®. Ako som uviedla
vo svojom prispevku, subjektivna (vedoméd) skusenost je determinovani viacerymi
faktormi: $pecifickymi neuronalnymi procesmi, fyzikdlnymi mechanizmam, vonkaj-
S$im prostredim, vychovou, osobnou skdsenostou. To vietko spoluutvira obsahy
skiisenosti a preto pokladam za nezmyselné odtrhat’ jeden faktor od druhého. Takze,
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ak hovorime o procesoch, mechanizmoch hovorime zaroveil aj o subjektivnej skise-
nosti subjektu a naopak. Preto si ani nemyslim, %e by skisenost individualneho
subjektu nebolo moZné systematicky skamat. Subjektivna skasenost nie je nevyslovi-
tePn4, neomylna, ako tvrdi autorka, a ani to, Ze sa odohrava kdesi ., vnitri®, ju nerobi
imannou vodi intersubjektivnej komunikovatelnosti a poznavaniu. Ak by to bolo tak,
vela by sme toho o &loveku nemohli povedat. O to viac, Ze subjektivna skasenost
preniké vietkym, €o Tudia robia, &o hovoria a 0 ¢om premyslaja.

Ako som uviedla, objektivna teéria vedomia (vedome; skisenosti) nepredstavuje
ani sumar jedine¢nych skasenosti, ani jedine¢ni skitsenost’ neignoruje, ale nejde ani o
te6riu konkrétneho individuaineho preZivania — to by sme museli sformulovat tedriu
subjektivnej skusenosti pre kazd¢ho ¢loveka zvl4dt, Co je nonsens. Systematickd alebo
objektivna tedria vyZaduje $pecifikaciu spolotnych &ft a vlastnosti, mechanizmov,
zékonitosti jej individualnych nositefov.

Autorke sa podobne ako predoslym dvom prispevkom akosi ,nepozdéava“ vedecké
skiimanie vedome;j skiisenosti. Tym, Ze sa filozofia (mysle) opiera o poznatky empiric-
kej vedy, akoby podla M. Strelkovej ,,uvolitovala“ miesto vede. Ja sa naopak domnie-
vam, 7e a7 reflektovanim a zhodnocovanim najnovsich poznatkov sa naplno rozvija
pozitivny rozmer filozofie. Filozofia mdZe napomahat riedit’ terminologické a meto-
dologické problémy sprevéddzajiice empirické skimanie vedomia. Navy3e, filozofia si
kladie vlastné otdzky, ako napriklad: Co moZno rozumiet’ pod identitou mozgu a vedo-
mia? Aka je povaha vztahu medzi neuronalnou aktivitou, vedomymi stavmi orga-
nizmu a kultimym prostredim, v ktorom Zije? Aké st hranice vedeckého skiimania
vedomia? Akymi metédami a stratégiami postupuje empiricky a teoreticky vyskum
vedomia? Aku povahu by mala mat’ systematick4 tedria vedomia? Aké pojmy a aky
jazyk pouZivaji jednotlivé vedecké koncepcie a modely? Atd.

Sthlasim s autorkou v tom, e subjektivnu skisenost nemoZno vy&erpavajico
vysvetlit ¥pecifikovanim neurondlnych mechanizmov. Myslim si v3ak, Ze pre poro-
zumenie povahy nasho vedomia je ich poznanie zdsadné, ¢o napokon zddvodiiujem aj
VO svojej stati.

M. Streikovéa akoby odsudzovala vedu za jej Jneutralny pohlad-, hovori o ..neza-
interesovanej vede® ([6], 201). Treba povedat, Ze neutralnost vedy je opodstatnena
v tom zmysle, e subjektivne vyroky ako napriklad ..myslim si, Ze voda je zldgenina
vodika a kyslika“ alebo ..vedel, Ze nie je mozné vzlietnuf na koberci® nahraddza ob-
jektivnymi vyrokmi ..voda je zlienina kyslika a vodika® alebo je vieobecne zname,
%e nie je moné vzlietnut na koberci”.

Zainteresovanost vedy (neurovedy, mediciny) sa v sivislosti s rieSenim problému
vedomia prejavuje v Usili poznat’ neuronalnu aktivitu mozgu, a tym prispiet’ k odhale-
niu sdvislosti poskodenia mozgu, vedoma a spravania. Aj z tohto dovodu je potom
identifikacia su¢asného vedeckého poznavania s ,,paradigmou kvantifikovania“ alebo
tvrdenie autorky, podla ktorého rozne zobrazovacie metoédy .namiesto pokusov
dedukuju z pripadov lézii mozgu®, nezrozumitelné.

M. Strelkova sa nemyli v tom, Ze na rozdiel od predo3lych dvoch prispevkov,
nevidi podstatu diskusie o povahe mysle, vedomia, subjektivnej skiisenosti v otdzke
existencie vztahu medzi skisenostou a neuronalnymi procesmi, ale v ,.uréeni povahy
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tohto vztfahu®“. V jej prispevku viak prevaZuju otdzky nad moinymi odpovedami
alebo postupmi skimania. Otéazky: Akt povahu mé4 vztah medzi neuronalnymi pro-
cesmi a skisenostou?, Akej povahy je vysvetlovanie subjektivneho?, Ktoré metody
skiimania l'udskej subjektivity su adekvatne?, Co znamena vysvetlit' Zivot?, nechava
nezodpovedané. Ja som sa vo svojej stati pokisila odpovedat’ aspoit na niektoré z nich.

K Armstrongovej otdzke o tom, &i sa »Veci méZu zdat' &isto materidlnemu Sys-
tému®, sa vo svojej stati takisto vyjadrujem. A ako som u% uviedla, l'udsky organizmus
disponuje schopnostou, na zaklade ktorej sa mu veci nejakym spdsobom javia. V si-
Casnosti sa vyskum viacerych vednych disciplin ubera cestou odhalovania mechaniz-
mov, procesov, funkcif a zdkonitosti, ktoré determinujii podobu nagich javeni.

Zda sa, Ze autorka radi vychodiské tézy L. a II. mdjho prispevku k tézam a priori,
analogicky k téze, podla ktorej je napriklad subjektivna skiisenost ontologicky nere-
dukovatend. Domnievam sa, Ze rozdiel medzi mojim vychodiskom a kongtatovanim
a priori neredukovatelnosti vedomej skiisenosti, spogiva v spdsobe zdévodnenia. Na
podporu svojho vychodiska uvadzam dokazovy materidl z najnovicho empirického a
teoretického vyskumu vedomia. Ako ,ddkaz na podporu tézy o ontologickej nere-
dukovatelnosti subjektivnej skusenosti zvisa slazi odvolédvanie sa na nase javenia, na
to, ako sa nam skusenost’ javi. Ale to, ako som u¥ zdbvodnila, ani nevyvracia moje
vychodisko a nie je ani dékazom &i padnym argumentom v prospech tézy neredu-
kovatelnosti vedomia.

Autorka mi takisto vytyka mitici charakter méjho vyjadrenia o tom, Ze pristupy
zastancov epistemickej priepasti medzi skiisenostou a neurondlnymi procesmi vypo-
vedaji ,,skor o kvalitach toho, kto poznava, neZ o povahe a viastnostiach skiimaného
javu* ([6], 204). Konstatovanie epistemickej priepasti medzi skiisenosfou a neuro-
nélnymi procesmi totiz asto vyistuje do ontologickych tvrdeni typu ,skasenost
nemoéZe byt neuronalnymi procesmi, pretoZe sa nam tak ,vnitomym okom* nejavi™.
Ak napriklad pozorujeme volnym okom Sinko, tieZ sa nam nejavi priblizne osem-
mindtovy interval asu, ktory uplynie odvtedy, ked’ fotény opustia Sinko a dopadnii na
Zem. Slnko sa nam takisto nejavi ako obrovské hviezda, ale napriklad ako maly disk
na oblohe. Vyvodzovat' ontologicky zaver z domnelej epistemickej priepasti medzi
tym, ako sa ndm Slnko javi a tym, ¢im je v skutonosti, by napriklad znamenalo vy-
medzit ho ako maly disk. Analogicky sa konStatuje, e skdsenost nie je fyzikalnej
povahy, ,kedZe“ sa ném tak nejavi (avi sa ako nase myslienky, predstavy, a tie
~Samozrejme” nemoZu byt materidlne; povahy). Napriek existencii rozdielu medzi
tym, ako sa nam niektoré javy javia, a aké st v skutoCnosti, nevidim dévod, preco by
tento rozdiel mal implikovat® episterick, ontologickt alebo akukol'vek inti priepast’.
Pre skiimanie vedomia a vedomej skisenosti to plati dvojnasobne. Ako som uviedla
Yo svojej stati, vedomie predstavuje komplexny prirodzeny jav, pti charakteristike
ktor¢ho je nutné brat’ do avahy tak stavy preZivania, neuronélne stavy ako aj interak-
ciu vedomého organizmu s celkovym (socio-kultirnym) prostredim ({4], 2). Ked’ teda
poukazujem na slabost’ argumentacie v prospech neredukovatelnosti vedome;j skiise-
nosti, neklonfm sa automaticky k identifikacii mentdlnych stavov s fyzikdlnymi stavmi
mozgu.
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Za zmysluplny mozno pokladat’ len ten aspekt tézy identity, ktory tvrdi, Ze ak za
na$imi my3lienkami a pocitmi hfadadme nejaké vnitorné procesy a mechanizmy, tak
tieto su fyzikalnej povahy. 7iadne mentalne, psychické procesy (ani socialne &i kul-
tarne) v zmysle ,.zloZené z inej latky neZ latky hmoty®, sa (zatial’) neobjavili. Okrem
toho, e téza identity neobstoji ontologicky, z hladiska vymedzenia javu vedomia,
neobstojf ani metodologicky. RieSenie problému vedomia a sebapozndvanie sa nezao-
bide bez integracie vietkych dostupnych metéd skdmania, pristupov z prvej 2j z tretej
osoby.

74verom musim skongtatovat, Ze kritici mojho pristupu sa vydali na l'ahiu cestu,
a totiZ jeho odmietnutia ,,z dovodu* potreby ,iranscendentalneho myslenia®, sorienta-
cie na mystick( skasenost™ alebo kondtatovania ., kognitivnej uzavretosti“. Ani jeden z
nich neuviedol dostato&ny argument spochybiiujuci pristup, ktory som si pri rieSeni
problému vedomia zvolila.

Vietci 0iéastnici diskusie ma viak ingpirovali k potrebe jeho spresfiovania, predo-
vietkym 3pecifikicie vzfahu vedomych anevedomych stavov, vztahu redukcie
a explanécie, kompatibilinosti filozofickych a empirickych met6d skdmania vedome;j
skusenosti atd’. A za to im Gprimne d'akujem.

LITERATURA
[1] DEMUTH, A. (2003) Filozofia mysle alebo logicky jazvetik. In: Organon F 10, &. 1, 86-

89.

[2] GALIK, S. (2003): Niekolko poznamok k problému vedomia vo filozofii mysle. In.
Organon F 10, ¢. 2, 192-199.

[3] GALIKOVA, S. (2001): Uvod do filozofie mysle: pripad psychofyzického problému.
Honner, Martin.

[4] GALIKOVA, S. (2003): Problém vedomia. In: Organon F 10, & 1, 1-17.

5] KOUKOLIK, F. (1996): Vzpoura deprivanti. Makropulos, Praha.

{6] STRELKOVA, M. (2003): Problém povahy subjektivnej skisenosti v kontexte
vysvetlovania vedomia. In: Organon F 10, & 2, 200-204.



