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ROZHVYADY

UVOD DO FILOZOFIE MYSLE (Vi)
Silvia GALIKOVA
MYSEDL A VEDOMIE

(i) Od psyché k vedomej mysli alebo za vietko moZe Descartes.

UZ v predchédzajucich &astiach som naznatila, Ze rieSenie zakladnej otazky filo-
zofie mysle, otdzky o povahe mysle ajej funkciich, je uzko spité s vymedzenim
pojmu mysle. V stru¢nom prehlade "izmov" vramci filozofie mysle sme sa mohli
stretnat’ s dualistickou, sémantickou, behavioristickou, fyzikalistickou, funkcionalis-
tickou a inou charakteristikou pojmu mysle. A v spitosti s pojmom mysle s chapanim
javu mysle ako nehmotnej substancie, dispozicie k spravaniu, fyzikalnej alebo funk-
cionélnej vlastnosti mozgu atd’.

Odrazovym mostikom réznorodého filozofického skiimania pojmu a fenoménu
mysle sa stala Descartova koncepcia mysle a vedomia" Ked' e vyrovnanie sa
s historickym odkazom Descartovej "filozofie mysle" by nesporne vyZadovalo hlbsiu
historicko-filozoficki 3tidiu, pripomeniem len zdkladné vychodiskd suvisiace
s dosledkami, ktoré pre filozofiu mysle vyplynuli zjeho filozofického dediéstva.
K jednym z najzakladnej3ich patri descartovskd premena "nevedomej mysle na ve-
domid mysel™. Autori sa &asto odvolavaji na anticka tradiciu, ktord nepoznala pojem
mysle, vedomia, a teda ani nepocitiovala potrebu riesit’ problém povahy mysle alebo
vedomia. Tato "pozitivna" skutognost sa spaja s Aristotelom, ktory pouZival pojem
psyché na oznalenie v3etkého Zivého; nesformuloval "problém psyché" alebo
problém vztahu mysel - telo, pretoZe na to nemal Ziadny dévod. A napokon fakt, Ze
nepouzival pojem mysle alebo vedomia, neprekdZal tomu, aby nevniesol svetlo do
skimania mnohych psychologickych stavov (ako napr. spanku, prebidzania, bolesti,
emocii, predstav, rozumu). Telesné bolo zmie¥ané s du¥evnym s vynimkou "nejas-
nosti" vyplyvajacich z postulovania prvého hybatela vo Fyzike a &inného rozumu
v spise O dusi. Pred Descartom, piSe K. Wilkesova [10], nikto nepochyboval o tom,
Ze mysel’ oznaCuje Cosi Sirfie neZz vedomie. Nikto neurobil vedomie deliacou ¢&iarou
medzi dvoma typmi veci - myslou a telom, mentalnym a fyzikdlnym. Ddsledky des-
cartovského dualizmu boli podl'a va&siny filozofov (nielen mysle) zdrvujiice. Premiet-
li sa vodtrhnuti a) &loveka od prirody, b) vedomych stavov od nevedomych
a napokon viedli k od€leneniu c) psycholégie od bioldgie. Psyché ako schopnost’ or-
ganizmov sa nahradila vedomou myslou ako tajomnou siastou ¢loveka obyvanou
straSidelnymi objektmi. Populdrne povedané, pojem ludskej bytosti s jej schopnost’a-
mi sa nahradil pojmom kartezianskeho divadla ako akéhosi tajomného vnutra Eloveka.
Descartova transformécia pojmu psyché len na jeho vedomi "zloZzku" priniesla
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filozofom starosti s rieSenim problému povahy mysle, vztahu mysle a tela a problému
vedomia. Uvedené starosti sa prejavili pri formulovani otazok, na ktoré sa hl'adali
a stale hl'adaju odpovede: V akom vzt'ahu si mysel’ a telo? Ako mdZe &osi mentalne
ovplyvitovat’ a spdsobovat’ zmeny vo fyzikdinom? Aké si mechanizmy vedomia? Co
mozno rozumiet pod vedomou bytostou? Ako vznikd vedomie a akii funkciu plni vo
fylogenéze niektorych (Zivych) systémov?

V stikasnosti filozofov netrapi ani tak pojem mysle, ako skér pojem’ a jav vedo-
mia. Sved¢i o tom aj fakt, Ze v ramci rozsiahlych multidisciplinamych projektov sa
k najpaltivej3im problémom sti¢asnej filozofie mysle a vedy radi "problém vedomia".

Optimizmus alebo pesimizmus vo vztfahu k rie$eniu tohto problému, alebo lepsie
povedané problémov, sa &asto spaja s vagnost'ou a ambivalentnost'ou pojmu vedomia.
Pesimisti zvd&3a upozoriiuji na fakt, Ze tento pojem sa do anglického jazyka dostava
az v 17. storoti a vo viacerych jazykoch a kulturach absentuje dodnes. Mnoho-
znatnost pojmu vedomia vramci interdisciplindarnych vyskumov problematizuje
skiimanie vedomia ako problému.

Vykladové a prekladové slovniky dany stav len potvrdzuju. Websterov slovnik
(1984) napriklad chape pod adjektivom vedomy (conscious) nasledovné: 1. "uvedo-
movanie si ohosi" {aware of), 2. schopnost’ pocitovat’ a mysliet, byt v bdelom stave,
3. uvedomovat si seba ako mysliacu bytost, 4. "byt intencionalny". Pojem vedomia
vymedzuje stavom "byt’ si vedomy", uvedomovanim (awareness), totalitou my3lienok
a pocitov subjektu. Myse! sa charakterizuje ako pamét, nazor, sidlo vedomia, intelekt,
psyché, rozum atd'.

Chamberov slovnik (1992) definuje uvedomenie (awareness) ako stav "uvedo-
movat si" (to be aware), vedomie; "byt' si vedomy" (conscious) ako pocit alebo po-
znanie ¢ohosi, "uvedomovat' si", mat' vedomie; vedomie (consciousness) ako bdely
stav mysle, poznanie mysl'ou &ohokol'vek, uvedomenie, myslenie. Pod myslou sa vy-
medzuje pamit’, myslenie, sid, nazor, pozornost, zameranost vole, vedomie, intelekt,
duga (soul), "zapamitat’ si", venovat pozornost atd. Pojem psyché oznatuje dulu,
ducha (spirit), mysel, princip mentilneho a emociondlneho Zivota, "byt' vedomy",
"byt’ nevedomy" (unconscious) atd’.

Podobné charakteristiky nachadzame aj v Slovniku slovenského jazyka (1964).
Uvedomenie sa definuje ako 1. vedomie prisludnosti k istému spolotenskému celku,
povedomie, presved&enie, 2. nadobudnutie vedomia o nie€om, ujasnenie si niedoho
vo vedomi (kon3tatovat, pochopit’). Mysel' predstavuje: myslenie, myslienky, sidlo
myslenia, sustredenie sa, naladu, dudevny stav. Vedomie je: 1. schopnost’ ludskej by-
tosti mysliet, usudzovat' a uvedomovat’ si svoj vztah ku skutonosti, 2. stav Tudskej
bytosti, ked' si uvedomuje a zmyslami poznava svoju existenciu, 3. rozumovy a citovy
vzlah l'udskej bytosti, ktora si niedo urdité uvedomuje, je si nie€oho vedoma atd'.

(ii) Vedomie (consciousness) a uvedomenie (awareness)

Uvedomenie sa vymedzuje ako stav, aktivita alebo poznanie. Podla C. O. Evan-
sa [3] uvedomenie ma logicku &rtu stavu, pretoZe sloveso "uvedomit’ si" (to be aware)
nema na rozdiel od slovesa "venovat' pozornost” (to attend) kontinualny Cas, to
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znamend, Ze o "uvedomeni si" nem6zeme vypovedat v pritomnom priebehovom ¢&ase.
"Uvedomit’ si" sa chape v zimysle uvedomit’ si objekt vnimanim, zrakom, sluchom,
pocifovanim; uvedomit’ si telesny pocit (napr. bolest’ zubu) alebo mentalny pocit
(napr. pochybnost’ alebo Ziarlivost’). Spresnenie vyznamu pojmu uvedomenia uzko
sivisi s chapanim a) intencionality a b) pozornosti. V ramci filozofie mysle sa vo
vztahu k chapaniu intencionality polarizovali viaceré postoje - tzv. pristup z prvej
osoby (J.Searle) a pristup z tretej osoby - 2 vich ramci naturalistické, redukcionis-
tické, lingvistické a iné postoje. Zastavim sa pri dvoch najvyznamnej$ich proti sebe
stojacich pristupoch. Prvy, searlovsky pristup vychadza z charakteristiky intenciona-
lity ako vlastnej (intrinsic) vlastnosti Zivého organizmu (s neokoretexom a CNS).
V Searlovej koncepcii "biologického naturalizmu" sa intencionalita radi k naj$peci-
fickej8im vlastnostiam organizmov s vedomim. Nevyhnutnd spétost’ intencionality
s vedomim je podl'a neho dané tym, Ze vo vieobecnosti je kazdy vedomy stav, ktory je
zamerany na &osi, intenciondlnym stavom: "Ak verim, musi existovat’ nieo, Comu
verim, ak mam strach, je to strach z nie¢oho, ak si Zelam, Zelam si osi a pod.” [8,1].
Searlovu koncepciu intencionality si méZeme pribliZit na tychto prikladoch: 1. Som
sméidny, pretoZe som ni¢ nepil. 2. Mj trdvnik je smidny, pretoZe ho nikto uz tyzdesi
nepolial. 3. Vo francizitine "j"ai grand soif" znamena "som vel'mi smadny". V prvej
vete ide o viastnu intencionalitu, pretoZe pri jej vysloveni formulujeme pravdivy sid
o existencii pocitovania smadu. Tento pocit je intencionalny, pretoZe vyjadruje Ze-
lanie pif. V pripade druhej vety nejde o pripisanie vlastnej, ale skor metaforickej in-
tencionality. Travnik bez vody sa nachadza v situacii, v ktorej by &lovek sam bol
smddny, takZe ho opise tak, akokeby (as-if) bol smédny. Tretia veta podl'a Searla sice
pripisuje vlastnd intencionalitu podobne ako prva veta, ale pripisana intencionalita je
odvodend, a nie vlastna. Medzi priklady vlastnej intencionality Searle zarad’uje: a) po-
trebu odist’ do kupelne, b) tzbu vypit' studené pivo a c) vizudlnu skisenost' lodi na
jazere. Searlovi postauje na definovanie tychto stavov ako vlastnych fakt, Ze ide
o skutoéné veci na rozdiel od veci, ktoré su akoby, a fakt, Ze su stavmi svojho
nositel'a, a nie stavy pripisané niekym inym. Z tohto pofiatia intencionality vyplyvaji
pre pochopenie vedomia tieto ddsledky: a) metaforicka alebo as-if intencionalita nie
je d'aldim druhom intencionality, neméd vdbec status intencionality, b) zévislost in-
tencionality od charakteristiky vedomia ako &ty mozgu zabrafuje pripisat’ ju
systémom, ktoré vedomie nemaju (napr. poéitatom). Searle tu nard¥a na dennettovski
met6du zaujatia "intencionaineho postoja" (intentional stance), ktord umoZiiuje
pripisat intencionalitu a napokon aj vedomie inym neZ 'udskym systémom.

Désledok Searlovej koncepcie vedomia a intencionality spodiva v tom, Ze inten-
cionalny obsah alebo mentalny obsah nie je mozné objasnit reduktivne, tj. nie je
moZné podat’ naturalisticki explandciu stavov vedomia ani intenciondlnych stavov,
pretoZze medzi poznanim z prvej osoby a poznanim z tretej osoby jestvuje hlboké4 prie-
past. Tato priepast’ sa poku3a preklendt’ D. Dennett uZ vo svojej praci Content and
Consciousness (1969).

Zasadny rozdiel medzi Searlovou a Dennettovou koncepciou tkvie v metdde,
ktorou pri vysvetlovani intencionality a vedomia postupuje. Searlovo chépanie
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vedomia ako &rty mozgu sa stdva vychodiskom na objasnenie intencionality - ide
o0 postup od prvej osoby k tretej osobe. Dennett postupuje presne naopak - od tretej
osoby k prvej osobe, od intencionality alebo obsahu k vedomiu. Dennett odmieta roz-
lifovanie intencionality na vlastni alebo metaforicki a vo vztahu k jej pripisaniu
systému zaujima funkcionalisticky postoj. Obsah, intencie pripisujeme systému podl'a
neho na zéklade funkcionalnych rol, ktoré dany systém vykonava. Ide o trefoosobové
- vedecké pripisanie intencionality, a preto otvira moZnost jej naturalistického
vykladu. -

Dennett navrhuje zahrnit' do stavu "byt' si vedomy" (to be conscious) neinten-
ciondine stavy a do stavu "uvedomift si" (to be aware) intencionélne stavy. Nasledne
odporida, aby sa vietky vyrazy typu "uvedomit’ si" €osi nahradili vyrazmi "uvedomit
si, Ze" (napr. vyraz "uvedomujem si na stole jablko" vyrazom "uvedomujem si, Ze na
stole je jablko"). Tym sa podla Dennetta pdvodné pripisanie intencionality stavom
uvedomenia ako stavom zameranym na objekt nahrddza vyrazmi propozi¢ného posto-
ja (propositional attitude). To ma za nasledok naslednt charakteristiku uvedomenia:

1. A si uvedomuje,, Ze p v Case ¢ vtedy a len vtedy, ak p je obsahom vstupu "re-
tového centra” A v ase £

2. A si uvedomuje,, Ze p v fase ¢ vtedy a len vtedy, ak p je obsahom vnutornej
udalosti A v €ase ¢, ktora ovplyviiuje spravanie svojo nositela.

Koncepcia "zaujatia intencionalneho postoja" umozZiiuje podl'a Dennetta pre-
klentt' priepast medzi personalnou a subpersondlnou rovinou explanacie. Pojem
"uvedomenia si", zndmy z beZnej persondlnej roviny, sa nahrddza dvoma pojma-
mi, v ktorych sa sice I'udia (alebo iné systémy) chapu ako subjekty, ale objasiiuji sa
kritériami subpersonélnej roviny. Stratégiu rozlidenia dvoch pojmov "uvedomenia si"
zddvodriuje Dennett schopnostou: a) odlisit "uvedomenie si," 'udi od "uvedomenia
si, zvierat a b) zaélenit také systémy, ako napriklad po¢itate pod "uvedomenie si,".

(iii) Pozornost’ a $truktiira vedomia

Vyznam pozornosti pri 3truktirovani stavov vedomia bol evidentny uz pri vy-
medzeni inlencionality. Pozornost’ zohrava nemali Glohu pri tom, ako sa informécia
selektuje z toho, &o sa prezentuje zmyslovému a perceptivnemu systému &loveka. Ex-
perimentalnemu skamaniu pozornosti sa venovali psycholégovia od potiatku 20. sto-
rotia (James, Titchener, Wundt) a po neprajnom obdobi behaviorizmu sa v pit-
desiatych rokoch vyskum opdf oZivil. V "introspekcionistickej" psycholdgii sa
skimanie pozornosti zameriavalo na analyzu toho, ako sa obsahy vnimania
a poznévania javia vedomiu v "jasnej a zretel'nej" podobe. Od 3est'desiatych rokov sa
vedci usilovali porozumiet najmi neuvedomovanym mechanizmom pozomosti
v mozgu (Broadbent, Moray, Treisman). Z mnoZstva tedrii a modelov pozornosti
mozno uviest tedriu "filirov" (Broadbent), modely schopnosti (Kahneman), neuropsy-
chologické modely (Sokolov) atd’.

W. James si predstavoval vedomie ako prid, v ktorom stavy vedomia "plavaja”,
menia sa, niektoré prenikaji na povrch, zatial’ &o iné zostavajl na dne. V ramci tohto
obrazu vedomia charakterizoval pozornost' takto: "Je to zameranie mysle v jasnej
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a zretelnej podobe na jeden z mnoZstva simultinne moZnych objektov alebo pocho-
dov myslenia. Jej podstatu tvori sustredenost, koncentracia vedomia” [5,27]. Ak ne-
jaky objekt (mimo pridu alebo v fiom) zaujme naSu pozomost, stavy vedomia sa
dostavaju blizko k hladine pridu a obvykle sa chdpu ako prejav zameranosti nasho
vedomia. O zameranosti vedomia, pozornosti a slstredenosti mozno hovorit’ na via-
cerych tdrovniach alebo 3kalach. Skala pozornosti méZe viest od najvy33ej kon-
centricie cez oslabenie pozornosti az po minimalnu pozornost. C. O. Evans doklada
Struktirovanost pozornosti samej prikladom opal'ovania sa na slnku. Ak sa nés niekto
pocas opal'ovania spyta, na o myslime, odpovieme: na ni¢. Nevenovanie pozomosti
ni¢omu je viak vtomto pripade len zdanlivé. Pri opalovani venujeme pozornost
sinku, pocitu tepla, hukotu vin, ktoré sa dostali do popredia (foreground) nasej pozor-
nosti. Dékazom 3truktirovanosti pozornosti i vtomto na prvy pohlad "nefinnom"
stave je fakt, Ze prostrednictvom zmyslovych orginov reagujeme na zmeny podnetov -
ak prestane slnko svietit’, okamZite venujeme pozornost’ tejto zmene, pocit tepla sa
dostane do pozadia (background) pozornosti a v popredi pozomnosti zaujmi miesto
nové pocity, vnemy a predstavy. Skala pozornosti vedie Evansa k rozliSeniu
spontinnej (vyvolanej vonkaj$imi objektmi) a vdlovo zameranej (spitej s vyna-
loZenim istého usilia na zachytenie objektu) pozornosti. Spontinnost pozomosti
vychadza zfaktu, Ze sme vo svete istym spdsobom "zakotveni, Ze nevykladame
zvladtne Usilie na to, aby sa objekt stal predmetom na3ej pozornosti. V ramci vdl'ovo
zameranej pozornosti sa objekt dostdva do centra pozornosti prive vd’aka tomu, Ze
vynakladdme na jeho zachytenie isté usilie.

Roztlenenie pozornosti na spontannu a vél'ovo zamerani pozornost koreSpon-
duje s fasto sa vyskytujicou klasifikaciou vedomia na sponténne a reflexivne vedo-
mie. Spontanne vedomie charakterizuje vnimanie, precitovanie okolitého prostredia,
reagovanie na podnety. Niekedy sa nazyva aj primarnym vedomim, ktoré sa vyderpava
zmyslom organizmu pre pritomnost’ a pri ktorom absentuje schopnost’ sebauvedome-
nia a sebapoznavania. Reflexivne vedomie sa spaja s abstraktnym a pojmovym mys-
lenim, so schopnostou artikulovanej re¢i. Uplatnenim evoluéného hladiska sa hovori
aj o vedomi vy33icho radu zahfiiajicom model minulosti a budlcnosti organizmu,
symbolickl pamit’ a sebauvedomenie.

S ulohou, ktorl zohrava pozornost’ pri §trukturacii vedomia, tzko sivisi &rta se-
lektivnosti stavov vedomia. Selektivnost’ sa stdva d'al3im prikladom stupriovitosti po-
zornosti pri vedomom a podvedomom spractivani podnetov. Zaujimavym ukazom, ku
ktorému dochadza pri selektivnom vnimani re¢i alebo obrazov, je fakt existencie para-
lelnych stavov pozornosti réznej intenzity. Uvediem jednoduchy priklad z beznej
skusenosti. Ak sme napriklad na trhu, potivame pokrikovanie trhovnikov. Nés v3ak
zaujima konkrétny druh tovaru, a preto venujeme pozornost "na$mu” trhovnikovi, t.j.
selektujeme ho z mnoZstva ostatnych. V experimentoch, ktoré simulovali podobné si-
tuacie, sa ukdzalo, Ze napriek upriamenosti pozornosti len na jedného re¢nika slovné
prejavy ostatnych re¢nikov nezostavaji vo vedomi bez ohlasu. Napriek tomu, Ze z redi
tychto re¢nikov si subjekt vela nepamitd, predsa z nich dokaZe "osi" postrehnut’.
Sucasnd kognitivna psycholégia doklad4d pritomnost nevedomej alebo neuvedo-
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movanej pozornosti v rimci nevedomého vnimania (sublimal perception). Zdmerom
experimentilneho vyskumu je poukézat’ na kvalitativnu odlisnost’ vedomého a neve-
domého reagovania na podnety a zistit' odli¥nosti v citlivosti individuf na nevedome
vnimant informaciu.

(iv) Vedomie (consciousness) a Nevedomie (unconsciousness)

Delenie stavov vedomia na vedomé, uvedomované, podvedomé a nevedomé sa
stala zdrojom mnohych problémov pri formulacii problému vedomia a moZnosti jeho
explandcie. Odmietnutie descartovského "ohraniZenia" mysle na vedomi mysel’ pod-
poril experimentalny vyskum, ktory stale viac dokladal vyznam nevedomého a podve-
domého vo vnimani a spravani individua. V 20. storo&i sa pozornost z Rozumu, Véle,
Myslenia preniesla na Nevedomie. V poslednych desatrogiach sa opit’ dostiva do po-
predia Vedomie, alebo presnejdie, (vedoma) Skusenost. Napriek mnoZstvu empi-
rického materidlu, ktory ilustruje vyznam nevedomého, sa doposial nepodarilo
Uspedne teoreticky vyrovnat’ so vztahom vedomych a nevedomych stavov. Vytvdraji
vedomé a uvedomované stavy oblast’ zvani Vedomie a podvedomé, neuvedomované,
nevedomé Nevedomie? Ide i dve navzajom nekompatibilné "sféry” & metafory? So
zaujimavou odpoved'ou na tito otazku priiel J. Searle: "Nevedomé mentalne stavy sa
nachadzaju v mysli tak ako ryby v hibke mora. Ryby, ktoré pod hladinou nevidime,
maju taky isty tvar ako ryby na hladine. Tym, Ze idd do hibky, svoj tvar nestracaju”
[9,152]. Vzfah vedomia a nevedomia analyzoval prostrednictvom "principu spoje-
nia". Tento princip charakterizuje pojem mentalneho stavu ako pojem, ktory implikuje
pristupnost k vedomiu. Status nevedomych stavov ilustruje na priklade rozdielu
medzi nevedomou (v &ase, ked” onej nerozmys$lame) vierou "Eiffelova veza je
v PariZi" a myelinaciou axénov v centralnej nervovej sustave. Oba stavy st prepojené
s aktivitou mozgu a Ziadny z nich nie je vedomy. Len jeden z nich je v3ak mentalny.
Nevedom4 viera je podl'a Searla mentalnym stavom, zatial' o v pripade myelinacie
axénov ide o nonvedomé (nonconscious) procesy, na ktorych nie je ni¢ mentélne. Na
to, aby sa viera "Eiffelova veza je v Parizi" mohla nazvat’ nevedomym mentélnym sta-
vom, treba vziat’ do (vahy dve zakladné podmienky zname z tedrie intencionality: a)
odli¥enie vlastnej od metaforicky pripisanej intencionality a b) fakt, Ze intencionalne
stavy reprezentuji podmienky uspokojenia (conditions of satisfaction) len za istych
okolnosti, iba z jedného aspektu. Vypoved' "verim, Ze Eiffelova veZa je v Parizi"
spifia obe podmienky v tom, Ze¢ "mat’ vieru" je vyjadrenim vlastnej intencionality,
a"viera, Ze Eiffelova veza je v PariZi" reprezentuje podmienky uspokojenia len
z istého, a nie iného aspektu. Nevedomé mentélne stavy st teda podla tejto koncepcie
mentdlne, stdvajl sa principidlne pristupnymi vedomiu. Argument "principu spojenia"”
mozno formulovat v tychto bodoch:

1. Len vlastna intencionalita je mentdlna, a preto len stavy s vlastnou inten-
cionalitou moZno pokladat’ za mentélne.

2. Nevedomé stavy sa stavy s vlastnou intencionalitou, a preto ide o mentélne
stavy, ktoré st vyjadrenim vlastného "uhla pohl'adu” svojho nositel’a.
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3. Vlastné intencionalne stavy, vedomé alebo nevedomé, maji vZdy "aspek-
tudlny chrakater”, objekty vnimame vZdy z istych, a nie inych aspektov. Napriklad
“vidiet auto" znamen4 vidiet jeho tvar a farbu z istého "uhla pohl'adu”. Co spdsobuje,
pyta sa Searle, Ze nevedomy mentélny stav ma prisludny, a nie iny "aspektualny cha-
rakter", t.j. €o ho vlastne robi mentalnym? Podl'a Searla:

4. Aspektudlnu &rtu nemozno charakterizovat' vylu€ne v pojmoch tretej osoby,
v behaviordlnych alebo neurofyziologickych pojmoch. Tie totiz neodpovedaju na
otazku, pre¢o vnimame objekty z istého, a nie iného aspektu.

5. Ontolégia nevedomych mentdlnych stavov v fase, ked’ si nevedomé, sa
vyZerpéva existenciou neurofyziologickych javov. Ako priklad uvadza Searle osobu
v bezsennom spanku, ktord ma viac mentélnych stavov, napriklad, Ze "Washington je
hlavné mesto Spojenych titov". To, &o sposobuje existenciu tychto stavov, su prebie-
hajace neurofyziologické procesy. Searle sa poki$a zladit’ na prvy pohl'ad protiregivy
vztah medzi nevedomymi stavmi s ich neredukovatelnym "aspektudlnym charakte-
rom" takto:

6. Pojem nevedomého intencionalneho stavu je pojmom toho, &o sa javi moZnou
vedomou my$lienkou alebo skusenost'ou. Nevedomé mentalne stavy si tak uchovévaja
svoj "aspektudlny charakter" tym, Ze si obsiahnuté v pojme moZnych obsahov
vedomia.

7. Ontolégia nevedomého spoliva napokon v objektivnych é&rtdch mozgu
schopnych zaprilinit' subjektivne vedomé myslienky a stavy. Nevedomé stavy si
nato’ko mentalnymi stavmi, nakolko su "dispoziénymi stavmi" k vedomym stavom
a k vedomému spravaniu.

Svoje chapanie vztahu vedomia a nevedomia Searle konfrontuje s freudovskou
predstavou o existencii nevedomej mysle per se. Na rozdiel od Freuda popiera
metafyziku nevedomého, potlateného v zmysle ¢ohosi vedomiu nepristupného. Na-
priek problémom, ktoré Searlove vymedzenie vedomia so sebou prina3a (subjektivna
ontolégie vedomia a intencionality), svojim "principom spojenia” predsa len vrhol
svetlo na zloZity vztah vedomych a nevedomych vztahov. Jednym z ddsledkov
chapania nevedomych stavov ako potencidlne vedomych je spochybnenie zastaraného
nazoru o striktnej priepasti medzi vedomymi a nevedomymi stavmi. O tomto fakte nas
napokon poufa ka?dodenna skisenost, ktora striktni dichotdmiu medzi Vedomim
a Nevedomim nar(%a - snenie podas diia, "oknd", "ndmesaénost™, apatia, nalady, tzv.
alternativne stavy vedomia: spanok, hypndza, meditécia, tranzové stavy, zmyslové de-
privacia atd’. Okrem toho sa narii3a (a to si zrejme Searle neuvedomuje) aj predstava
o vedomi ako nejakej uzavretej neredukovatelnej sfére, ktord odolava redukcionis-
tickym metédam vedy. Ak sa pozrieme na heterogénnost vedomych, nevedomych
a podvedomych stavov zvonka, napriklad z pohl'adu neurovied alebo kognitivnych
vied, budi sa nam javit' "na¥e" metafyzické obrazy a zvyznamiiovanie bud’ Vedomia
na jednej strane, alebo Nevedomia na druhej strane neadekvatne. Neurofyziologické
a neuropsychologické experimenty [6], [7] demon3truji iluzérnost’ striktnej di-
chotémie vedomych a nevedomych stavov, poukazuji skdér na ich vzidjomnu
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previazanost' napriek faktu, Ze sa od seba kvalitativne li¥ia (napr. hypermnézia, proso-
pagnozia, "rozStiepeny mozog" - split-brain, "korova slepota” - blindsight atd’.).

V siasnej filozofii mysle sa udomécnil aj kognitivny pojem nevedomého. Na
rozdiel od Freudovho chépania principi4lna nepristupnost’ nevedomého nie je dana
tym, Ze ide o potlatené stavy, ale je urend spdsobom kontiticie nasho systému
vnimania a poznévania.

V ramci kognitivnych vied sa filozofi &asto odvolavaji na uZitoZnost' dichotémie
vedomych a nevedomych stavov. Vzhl'adom na searlovské pofiatie nevedomého to
mbZe vyznievat' protirefivo. Domnievam sa v3ak, Ze zasadny problém, pred ktorym
stoja tak zAstancovia, ako aj kritici kognitivistického postoja, spotiva v jasnejSom sta-
noveni kritérii odli¥nosti vedomych a nevedomych stavov bez potreby postulovania
priepasti medzi Vedomim a Nevedomim. S tym totiZz Uzko sivisi vymedzenie mi-
nimdlnej podmienky pripisovania vedomia. Ak by sme sa uspokojili s identifikaciou
vedomia, napriklad so sebauvedomovanim alebo sebareflexiou, “latku” na pripisanie
vedomia by sme postavili prili§ vysoko (¢o vyznieva z evolu¢ného hPadiska Sovinis-
ticky, nehovoriac uZ otom, Ze vedomie by sme upierali aj defom a pacientom
s poruchami "uvedomovania si"). Ak by sme naopak prijali searlovské "roz8irenie"
vedomia o nevedomé¢ javy, potom musime hl'adat’ mechanizmy, ktoré fungovanie ve-
domého a nevedomého zabezpeduji. Mentalny Zivot jednotlivych Zivo&idnych druhov
sa v3ak spdja srozmanitymi 3truktirami a mechanizmami. A tymto rozmanitym
$truktiram a mechanizmom mdZu "zodpovedat™ rézne mentdine stavy, &i uZz vedomé
alebo nevedomé. S takouto zmenenou optikou bude napokon moZné wittgenstei-
novské objekty racionalistickej metafyziky "rozpustit™, resp. premenovat’ na konti-
nuum vedomych, uvedomovanych, podvedomych, nevedomych stavov. Bude moZné
pochopit’ (ak zostaneme len u l'udi), Ze mozog sa stava tym, €o (kto) reprezentuje svet.
Objasnenie vztahu vedomych a nevedomych stavov, povahy vedomia samého po-
trebujeme teda aj preto, aby sa ozrejmila otdzka urlenia nutnych podmienok na
pripisanie vedomia systému. AZ potom sa budeme mdct kompetentne vyrovnat
s nazorom G. H. Edelmana [2], podl'a ktorého je "vedomie asi 300 miliénov rokov
staré".

(pokracovanie)

POZNAMKY

' Kritikom Descartovej tedrie mysle a vedomia akosi uniké fakt, Ze Descartes na for-
mulaciu Ziadnej podobne;j teérie neadpiroval a ani pojem vedomie alebo adjektivum vedomy ne-
zaujimal v jeho koncepcii primame miesto. Francizske slovo “conscience” (vedomie) ani
adjektivum "conscient” (vedomy) nepouZival a latinské conscientia a conscius esse pouzival len
zriedka. Je paradoxné, Ze pasédZe, v ktorych tieto pojmy pouZiva, sa nenachddzaju v Me-
ditdcidach, proti ktorym je kritika jeho "teorie vedomia" zvi&Sa zamerand, ale v dodatku
k Druhym namietkam (Definicie 1. - Cogitatio a ll. - Idea) a v 9. paragrafe . &asti Principov
Sfilozofie.

* Pojem vedomie (consciousness) suvisi s etymologickymi korefimi adjektiva "vedomy"

(conscious), ktoré pochadza z latinského con - "spolu s" a scire - "poznat™. Pévodny vyznam
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slovesa conscire (s adjektivom conscius) spotival v schopnosti "podelit sa s poznanim
s druhymi". Postupne sa vyznam tohto slova menil na poznanie spojené s ¢oraz mendim okru-
hom l'udi aZ na poznanie seba samého jednotlivcom. V stredoveku slovo "vedomy" preniklo do
angli¢tiny v zmysle a) toho, o ¢om nik iny nevie a b) sebapoznania. V sutasnosti sa vieobecne
slovo "vedomy" alebo "byt’ si vedomy" pouZiva na oznadenie istého stavu, v ktorom sa jedinec
nachadza a sliZi aj ako znak na rozlienie vedomych a nevedomych, podvedomych stavov,
bezvedomych stavov v klinickom zmysle slova.
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