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DIALOGY

K TRANSPARENTNEJ TEORII POJMOV (1)

Pavel MATERNA - Pavel CMORE]J

CMOREJ, P.: Najprv by som chcel &itatel'ov i teba upozornit, Zze z mojej pred-
poslednej repliky uvedenej v I. &asti dialégu' na s. 188 mi z prvej vety 2. odseku vy-
padlo slovo “zdanlivo”. Celd veta by mala zniet' takto: “Pri trivializacii zdanlivo
identifikujeme spdsobom a) - ...”. Potvrdzuje to aj replika na s. 189. Dakujem za po-
chopenie. Teraz sa vratim k tvojej predchadzajicej odpovedi.

Podl'a m6jho chapania o vztahu obsahovat’ plati, Ze ak konStrukcia K obsahuje
trivializaciu "O a t4 obsahuje objekt O, tak aj K obsahuje objekt O (tranzitivnost).
V tomto zmysle kazd4 konitrukcia obsahujica trivializacie objektov obsahuje aj ne-
konstrukcie. Preto som sa pozastavil nad tvojim tvrdenim, Ze “konstrukce ... nemo-
hou obsahovat nekonstrukce”. Nekonitrukcie sa mdZu vyskytovat aj v Tichého
execution (vykonanie) a double execution (dvojité vykonanie), s ktorymi viak vo svo-
Jej tedrii pojmov nepracujes.

V poslednych dvoch replikach zbytogne obhajujed prednosti trivializacie, ktoré
som vdbec nespochybiioval, lebo si velmi dobre uvedomujem ich vyznam. Nemal
som v umysle spochybfiovat’ vyznam trivializacie, ale jej identifikacny charakter. Ni&
z toho.. ¢o si o nej povedal, ma nepresved¢ilo o tom, Ze trivializdcia - aspofi v tom
zmysle. ako ju definuje P. Tichy vo svojej knihe [4] (na s. 63) - je identifikatna pro-
cedira, klord mozno uplatnit’ bez predchadzajicej identifikacie entity, ktori chceme
trivializovat. Nepochopil som, ako suvisi s identifikdciou skutonost, “Ze k tomu,
abychom konstatovali, Ze je tu objekt (nebo konstrukce), nepotfebujeme dal3i kon-
strukce™, a suvis s fiou nevidim ani v konStatovani, Ze je to “stop v analyze™ alebo lo-
gicky prostriedok, ktorého epistemologickym naprotivkom je schopnost pracovat
s danym objektom priamo.

Nechdpem ani to, oaké “stop v analyze” mbdze ist pri trivializacii nejakej
konstrukcie K, pretoZe ak trivializacia je identifikacia, tak kon3trukciu K sotva bu-
deme méct identifikovat’ bez jej analyzy. Domnievam sa, Ze symbol trivializacie ,,”
vo vyraze ,,"K” nie je znakom pre stop v analyze, ale pre stop vykonavat' procediiru
K, naznak, Ze kroky, ktoré predpisuje procedira K, nemame vykonévat, ale brat’ ju
ako celok. Ako by si bez analyzy konstrukcii [+ 2 “3], /("+ "4 2] rozhodol, &
rovnost

(l[ (l+ l)2 ()3] = ()[()+ (l4 ()2]

je pravdiva? Nie je tu symbol ,,”” pred ”[" priam vyzvou na to, aby sme analyzovali
(nie vykonavali!) kon3trukcie, ktoré oznauji vyrazy v hranatych zatvorkach, a tak
rozhodli, ¢i tieto konStrukcie su totoZné?
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Myslim, Ze v tom by sme sa mali zhodnut a po tvojej odpovedi prejst’ od trivia-
lizacie k d’al$im problémom tedrie pojmov.

MATERNA, P.: Pokud jde o to obsahovéni objektli, ma$ pravdu, tu zasadu bych
muse! formulovat jinak, asi takto: AZ na trivializaci se viechny uvedené konstrukce
vztahuji k objektim jen prostfednictvim jejich trivializace.

Jestlize nechapes, v jakém smyslu Ize mluvit o identifikaci pomoci trivializace,
na zékladé mych riznych formulaci, které cituje$, pak je to t&¢Zko feSitelny zadrhel,
protoze ja za t&mi formulacemi stojim a pokladdm je za navod, jak identifikaci
v tomto pripadé chapat. Pokud mé3 néjaky jiny, na tomhle nezévisly zptlisob chapani
identifikace, nemohu neZ ti poradit, abys na n&j zapomnél. A chce-li paradoxng&-paro-
dickou formulaci, tak feknu, Ze trivializace objektu je mezni pfipad identifikace, kdy
trivializovany objekt uz je identifikovany.

Koneén& pokud jde o trivializaci n&jaké konstrukce, mohl bych souhlasit s tvou
formulaci, Ze jde o zdkaz vykonéni krokt pfedepsanych tou konstrukei a nahrazeni to-
hoto vykonéni tim, Ze tu konstrukci budeme brét jako celek. Nechépu v3ak souvislost
s tim, co Fika potom, a nevim, zda rozumim té tvé ‘rovnosti’. Tak, jak jsi ji napsal, by
to znamenalo, Ze tvrdi§, Ze konstrukce

[(l+ (12 ()3]
je totoZnd s konstrukei
(l+ 04 ()2]’

coZ je jisté trividlni nepravda, ale pokud ses cht&l presvédeit, zda 2 + 3 je stejné &islo
jako 4 + 2 (coZ je oviem také nepravda), mél jsi tu rovnost napsat bez téch trivializaci
pted zavorkou. Kdybys napf. misto ..."3 v prvni konstrukci mél ..."4, byla by tva rov-
nost (s trivializacemi pfed zévorkou) stale nepravdiva, ale rovnost bez t&ch trivializaci
by byla pravdiva. Jestli s timhle souhlasi§, tak myslim, Ze problém trivializace je pro
nas vyfizeny.

CMOREI. P.: Tvoja paradoxne-parodicka formuldcia je dvojzna&na. Pod triviali-
zovanym objektom mozeme totiZ rozumiet’ jednak objekt, ktory trivializujeme, jednak
objekt. ktory uZ je trivializovany. V prvom pripade mi dava$ v istom zmysle za prav-
du, lebo trivializovany “objekt uz je identifikovany” (predpokladdm, Ze pred trivia-
lizaciou), v druhom pripade to mdZe byt objekt, ktory preSiel trivializaciou a pri
vykonavani tejto procedury aj identifikiciou, takZe trivializacia je aj (alebo len?)
identifikacia. Dufam, Ze sa priklana3 k prvému stanovisku, inak by si svoju formulaciu
neoznatil za “paradoxne-parodicku”. Alebo sa mylim?

Tvoja reakcia na moju “rovnost™ svedéi len o tom, Ze slovenéina sa v Cechach
stava cudzim jazykom. Zd4 sa Ze né3 jazykovy zékon sa v inverznej podobe dodrZiava
skor v Cechach nez na Slovensku, lebo v nadich médiach znie &e3tina skoro tak Zasto
ako sloventina. Nechdpem, ako sa ti podarilo z mojej otazky vytaZit' tvrdenie o to-
toznosti kon3trukcii, ktoré sa v nej vyskytuji. Spomenutd rovnost’ je, samozrejme,
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nepravdiva. Predstav si, Ze by som niekomu poloZil tato otdzku: Ako by si bez pozna-
nia Pavla Maternu rozhodol, &i rovnost’

Pavel Materna = majster sveta v behu na 100 m

je pravdiva? Myslig, Ze touto ot4zkou tvrdim (alebo presuponujem), Ze si majstrom
sveta v behu na 100 m?

Hoci som uz navrhol “prejst’ od trivializicie k d'alSim problémom”, pri jednej
otazke spitej s trivializaciou sa musim e3te pristavit, lebo som slubil, Ze sa k nej
vratim. V obidvoch knihdch obhajuje3 nazor, Ze z epistemologického hl'adiska trivia-
lizacia je “logickym modelom bezprostFedniho ,uchopeni objektu’, ktoré je nezévislé
od inych procedir ([2], 103, [3], 41, 131). Charakterizuje$ ju aj ako bezprostrednu
identifikaciu. S tym mozZno sihlasit, ked’ trivializovanou entitou je objekt alebo pre-
menna, pripadne relativne jednoducha kon$trukcia, ale pri zloZitejdich alebo vel'mi
komplikovanych konitrukciach bezprostredné identifikacia neprichddza podl'a miia do
Gvahy (na td sa zmdzZe iba Pan Boh). Nie som si v3ak isty, &i v danom kontexte ho-
vori¥ len o trivializacii objektov (v striktnom zmysle slova) alebo o trivializ4cii
vietkych entit vratane konstrukcii. Text v knizke [3] na s. 41 nie je celkom jedno-
znalny: entitu X, o ktorej v tejto sdvislosti hovori§, tam uvadza3 ako “any object or
construction” (kurziva je tvoja).

MATERNA,P.: Nejde o ¢edtinu a slovendtinu. Jde spi¥ o jistou vstficnost pfi
¢teni. Nemél jsem ptirozeng na mysli, e bys ty tvrdil tu nepravdu. Slo mi o to, e
jsem mél podezieni, Ze ten symbol ,,”” pfed “[” ma podle tebe byt vyzvou k tomu,
abychom analyzovali (a nevykondvali) ty konstrukce za tim vicelem, abychom rozhod-
li, zda je ¢i neni pravdivd rovnost standardné zapsand (2 + 3 =4 + 2), ato je oviem
chybné, protoze k rozhodovani o platnosti té rovnosti verifikujeme konstrukci

[(l= [()+ l)2 (13] [(l+ ()4 02]],
kde zadna z t&ch kompozic neni pod trivializaci. Pokud ti jde skute¢né o otazku rov-
nosti obou konstrukci, tak mas oviem pravdu, jak jsem sam naznagil.

K té otazce role trivializace sloZit&jich konstrukci, moje formulace bez-
prostiedni uchopeni objektu by mohla zavadét. Trivializace je logicky prostfedek,
nema bezprostfedni vztah k psychologickym aktim poznani, a moje epistemologické
paralely nemusi byt piesné. Ta tva formulace analyzovat, nevykondvat je docela
dobra, i kdyZ jista souvislost s mou formulaci tu je: abychom mohli néco analyzovat,
musime to (tu konstrukci) mit, a protoZe ta konstrukce neni déna jinou konstrukci,
mame ji v tomto smyslu bezprostfedng.

Vidim, Ze ta diskuse o mém pojeti pojmu se redukuje na dlohu trivializace.
Myslim si v3ak, Z2e v mé koncepci lze najit Fadu dalezit€j$ich bodi, o jejichZ vyzna-
mu, resp. problemati¢nosti 1ze diskutovat.

CMORE]J, P.: S tvrdenim, Ze trivializacia je logicky prostriedok, ktory s kog-
nitivnymi aktmi priamo nesavisi, bezvyhradne sihlasim. Domnievam sa v8ak, Ze vo
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sfére realizacii tejto procediry v konkrétnych myslienkovych krokoch si luxus abstra-
hovania od tychto aktov nemoZeme dovolit. Myslim, Ze prave v tejto sfére sa ukazuje,
ako vyzera trivializacia “v praxi”, & ma identifikatny charakter a &i kazdy pojem* je
naozaj navodom na identifikaciu. V tejto stvislosti za zmienku stoji aj skuto¢nost, ze
P. Tichy nikde nepiSe (aspofi sa nepamitam), Ze trivializacia je identifikadna pro-
cedura, hoci je dost’ pravdepodobné, Ze by s tebou stihlasil.

Domnievam sa, Ze pozornost, ktord sme venovali trivializacii, nebola vdbec
zbytolnd, pretoZe ide o proceduru, ktord v tvojej teérii pojmov zohrdva vyznamnui
tlohu, &o napokon priznava3 aj ty vo svojich pracach. Va&si zaujem o trivializaciu os-
pravedlituje aj skutoXnost’, Ze P. Tichy o nej napisal iba niekol’ko riadkov (vo svojej
monografii [4], 63). Nema¥ pravdu, ked’ tvrdi§, Ze diskusia o tvojom chapani pojmu
“se redukuje na ulohu trivializace”. Skoro 3/4 replik sme venovali inym otdzkam.
Tazkas si teda zbytolne. Zda sa, %e si vobec nezaregistroval, e uZ asi dva razy som
pridiel s nadvrhom prejst’ k inym problémom. Najlep3ie bude hned’ to aj urobit’.

Pri budovani svojej tedrie si vychadzal z tézy, Ze pojmy st abstraktné identifi-
kac¢né procedury. Vyhostil si z rise pojmov ¢&isla, funkcie, mnoZiny, typy a iné entity
fen preto, Ze nemaju identifikaény charakter, alebo si mal pre to aj iné, hlbSie dovody?
Spomenuta téza t'a neviedla len k popretiu pojmového charakteru uvedenych entit, ale
aj k tomu, Ze status pojmov si priznal - aj ked’ trochu vahavo - entitdm, ktoré sa tra-
di¢ne nepokladaju za pojmy. Mam na mysli najmé procediry, ktoré identifikuji pro-
pozicie a pravdivostné hodnoty. Nevidel si v tom dévod zapochybovat’ o spravnosti
svojej vychodiskovej tézy?

MATERNA. P: Jakmile jsem doSel k ndzoru, Ze pojmy tu jsou proto, aby
vytlefovaly (abstraktni) objekty (vlastnosti, vztahy, tfidy, propozice apod.), musel
jsem pfirozeng odlisit objekty, které 1ze vy€lenit, od prostfedki vy¢lefiovani. Je prav-
da, Ze pojmy mohou vy¢leiiovat jiné pojmy, ale nemiZeme se motat jen mezi pojmy,
jejich témé&f instrumentalni charakter znamen4, Ze nakonec musime dojit k objekttim,
které nejsou pojmy. To je naprosto nutné, jakmile nale zakladni intuice je pravé ta,
kterou jsem uvedl. Pak uz vede pfima cesta k charakteristice pojmu jako abstraktnich
procedur, tedy entit neredukovatelnych na mnoZziny. Je-li nade intuice odli3na, pak sa-
moziejmé muizZes nazyvat pojmem kdejakou abstrakei, jen nevim, z jakého diivodu bys
pak mohl tvrdit, Ze n&které vé&ci nejsou pojmy; moZna by ne-pojmy byly jen konkrétni
predméty, jednotliviny?

Pokud jde o nezvyklost spojenou spojmem propozice, milj pfedchidce byl
v tomto ohledu, jak jist& vi§, A.Church. Ale da se to dobte chapat: Mame-li n&jakou
(oznamovaci) vé&tu, miZeme rozlidit dva procesy: jeden je porozuméni té vét&, druhy
je jeji verifikace. Tomu v sémantické roving odpovidd identifikace propozice
a verifikace propozice. 1dentifikace propozice je v mém pojeti dana pojmem té propo-
zice, coZ by odpovidalo Fregové smyslu a v mém pojeti konstrukci, propozice sama je
to. co véta oznatuje (a co je konstruovano tim "smyslem’) a co ma charakter funkce
zmoZnych svétd (a ast) do pravdivostnich hodnot. Verifikace propozice znamena
v empirickém pfipad& proces, v némzZ ové&fujeme, zda tyto pravdivostni podminky jsou
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splnény v nafem (aktualnim) svété, coZ je nikoli logicko-sémanticka, nybrZ empirické
zélezZitost. (V neempirickém, matematickém pkipad€, znamené verifikace totéZ jako
provedeni pFisluiné konstrukce, coz maZe byt velice sloZity, v nékterych pfipadech
staleti trvajici proces - viz Fermatovu Velkou hypotézu.)

CMOREJ, P.: Teda ¢&isla, mnoZiny, funkcie a podobné abstraktné objekty nepo-
klad4$ za pojmy len preto, Ze nemaju identifikadny charakter, resp. Ze nevy¢leiuja -
v tvojom zmysle - iné entity. Vynutila si ho intuicia, z ktorej vychadzas. Je v3ak tato
intuicia celkom spolahlivad aje jej explikdcia pomocou pojmu kon3trukcie celkom
adekvatna? Nemohli by sme aj o mnoZine povedat, Ze v istom zmysle, odli¥nom od
tvojho, vy€lefuje isté prvky? Na druhej strane neexistuju entity, ktoré vyZaduji iny
sposob identifikacie &i vy&lenenia, ako pontika tvoja tedria?

Musim upozomit’ na to, Ze existuju abstraktné entity, ktoré tvoje pojmy nevy¢le-
fluju, resp. nekon3truuji. Patria k nim napriklad typy objektov a kon3trukeii, ktorym
sa v tvojej koncepcii neuslo miesto ani medzi pojmami* (¢i pojmami), ani medzi enti-
tami, ktoré tieto pojmy kon3truuju. Ak & je Fubovolny typ, tak pomocou trivializicie
ho nevyé&leni§, pretoZe to nie je objekt v tvojom zmysle ani kon3trukcia. Z toho isté¢ho
dévodu ho nemozno identifikovat ani pomocou kompozicie a A-uzaveru. MdZeme
identifikovat’ nanajvy$ charakteristicku funkciu zodpovedajicu tomuto typu, ktoré je
objektom typu (o&), teda nepochybne inou entitou ako & (to isté plati o kaZzdej zerme-
lovskej mnozine). Tu sa hned’ natiska otazka, ako a ¢i moZno identifikovat triedu typu
(o) bez toho, ?e by sme identifikovali mnoZinu £. Zrejme nie, lebo definiénym
oborom tejto triedy je mnoZina &.

K vyznamnym abstraktnym entitim patria usporiadané n-tice, ktoré stihol
podobny osud ako typy. Nie si to tvoje objekty, pojmy* ani pojmy.

Odpoved’ na otdzku, ¢i medzi pojmy* méme zaradit' aj kon3trukcie propozicii
a pravdivostnych hodnét a medzi pojmy aj triedy takych kon3trukcii, pokladdm za vec
dohody. So zretel'om na intuiciu a dost’ rozdirené chapanie pojmov ako entit, ktorym
v jazyku zodpovedaji nevyrokové vyrazy, daivam prednost koncepcii, ktord odmieta
Churchovo vymedzenie konceptov (pojmov) zahffiajdce aj propozicie. Napokon ani ty
ich nezarad’uje3 medzi pojmy. ale medzi objekty, ktoré pojmy* kon3truuja. Ich konst-
rukcie by si viak mal pokladat za pojmy*, lebo tieto konjtrukcie su identifikainé
procediry a kon3truované propozicie si objekty, takZe so zretelom na svoje vymedze-
nic pojmov ako identifikaénych procedir nema$ vlastne na vyber. Mal som totiz
dojem, Ze tvoje stanovisko nie je v tomto bode celkom jednoznané. Mimochodom,
nemysli§, Ze verifikujeme (overujeme) skor konstrukcie propozicii neZ samotné
propozicie? Propozicie sa pritom overuju iba sprostredkovane. Keby sme tvoj pristup
aplikovali na kon3trukcie pravdivostnych hodnét, museli by sme povedat, Ze verifiku-
jeme &i overujeme pravdivostné hodnoty.

Kongim hanblivym priznanim, Ze sa priklanam k nazoru, podl'a ktorého pojmom
je “kdejaka abstrakce” (s vynimkou propozicii, ich kon3trukcii a pod.). Konkrétne
predmety &i jednotliviny, samozrejme, nie si pojmy. Kazdy pojem je predsa ab-
strakind, idedlna entita, o o jednotlivinich povedat nemdzeme.
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MATERNA, P.: Odpovidam stru¢né k jednotlivym bodim.

a) Mnoziny opravdu nic nevy&lefiuji, proto jsem citoval Zaltu. Ta Tichého
my3lenka, Ze je tfeba odli3it objekty od zpusobu jejich konstrukce, je jadrem TIL.
Pokud bys toto chtél relativizovat &i rovnou opustit, pak odmita$ TIL. Na to méa$ svaté
pravo, ale pak neni o ¢em diskutovat. Ja opravdu chci odli8it mnoZinu prvodisel od
riznych zpasobu, jak ji uréit, tedy od riznych pojmi, kdeZto pro tebe je tato mnoZina
jakoZto abstrakce uz pojem, arizné moZné konstrukce t¢ mnoZiny budou pro tebe
zase pojmy, a jejich Glohou bude konstruovat pojem tebou chipany jako mnoZina
prvotisel. Na tohle délani pojmu kvuli pojmim si nehraju.

b) Ze nemohu pojmové zachytit napt. typ, to je trivialni fakt. Jisté, predteore-
tické podklady jakéhokoli teoretického systému nelze zachytit prostfedky toho
systému, ale to je pfece znamé omezeni jakékoli teorie. Taky vytitas fyzice, ze svymi
pojmy nemize definovat napf. fyzikalni zakon?

c) Je otazka, do jaké miry potfebujeme n-tice jako zvlastni typ. TILovsky pfistup
nevylutuje zavedeni takového typu, a v piipadé potfeby praktického pohodli, s jakou
se setkavame pfi aplikaci TILovského ptistupu na konceptuélni modelovani (viz napt.
skripta Marie Duzi “Konceptudlni modelovéni. Datovy model HIT.”), bylo zcela jed-
noduché doplinit ptisludny typ.

d) Pokud jde o propozice ajejich konstrukce, nevim, zda sis vibec precetl
pfislusnou pas&z v knize, kde ta véc je zcela pfesn& a bez jakychkoli vyhrad formu-
lovéna, a to téméF tak, jak ty navrhuje$: pojem identifikuje propozici, a co miZe byt
verifikovano, je aZ ta propozice. KdyZ ptijme3 Churchliv navrh, ktery spojuje pojmy
s jakymikoli smysluplnymi vyrazy, dostane§ se sice do konfliktu s dosti b&nym
uzitim slova ‘pojem’, ale ziska$ obecnou teorii. K tvému napadu, Ze vlastn& verifiku-
jeme konstrukci propozice, tedy pojem propozice, snad uznal, 7e to nemohu brat
vazné. Pojem nemizZe byt pravdivy &i nepravdivy, v tom jsem zajedno s tradici. Kon-
strukci vyhodnotim a dostanu pravdivostni podminky (= propozici). Verifikace je
ovéfeni, zda ty podminky jsou splnény. Opustim papir s konstrukci a “jdu do terénu”,
pfesvéd¢it se. zda skute¢né napf. nejvyssi hora je v Asii.

¢) Prijimé3-li tedy tu “vieobjimajici” koncepci pojmu, pak nezbyva neZ tici: Jaka
3koda. Podle tebe by vlastng bylo zbyte&né mluvit o pojmech, kdyZ mame termin “ab-
straktni objekt” . Tva teorie by byla krokem hodné& hodné zpatky, protoZe i ta neudrzi-
telna tradi¢ni teorie, i Fregova jednostranna koncepce byly aspofi s to odliit pojmy od
nepojmdi, a to ne tak bandlné jako tvoje "koncepce’. TakZe nezbyvé neZ konstatovat,
Ze jsi zfejm& nepochopil tu hlavni my3lenku mé koncepce a nedocenil moZnosti
jemnéjsich analyz, které tato koncepce nabizi. (Namdtkou pfiklad: Odli§eni sy-
nonymie - vyjadien{ téhoZ pojmu - od pouhé L-ekvivalence - vyjadfeni riznych ekvi-
valentnich pojmu - by pro tebe bylo bud’ nemoZné nebo stra¥né nésilné, atd. atd.)

CMORE]J, P.: Ja sa zasa pokusim stru¢ne reagovat’ na tvoje body.
Ad a) Vobec nerelativizujem Tichého odlisenie entit od ich kon3trukcii. Z tohto
odli¥enia viak nevyplyva, Ze mnoziny (i triedy) musime zaradit medzi nepojmové
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entity. Toto zaradenie si vynitila téza, e pojmy st identifikaéné procediry a tvoja ex-
plikacia pojmu identifikacie. Tvari§ sa, akoby kaZzda konitruovan entita bola objek-
tom (teda nepojmovou entitou), hoci dobre vie§, Ze kazdy pojem v tvojom zmysle - &i
uZ je to konstrukcia alebo mnozZina kvaziidentickych konstrukcii - je konitruovatelny
inymi pojmami. Takych pojmov je v istom zmysle ovela viac nez pojmov, ktoré
kon3truuju objekty. Mam ich tiez pokladat za vysledok “délani pojmi kvili
pojmim™?

Tvrdenie, Ze mnoZiny “nic nevy¢leiiuji”, je pri tvojom chapani vyélenenia ako
kon3trukcie trividine pravdivé. Problém je viak v tom, &i toto chdpanie je aj jediné
a najadekvatnejSie. (Mimochodom, pdvodne si Zaltu parafrazoval vetou “mnoZiny ne-
mohou nic vytvofit”, teraz ho spomina§ v savislosti s vy¢lefiovanim. Medzi vytvo-
renim a vy&lenenim nie€oho je predsa kardinalny rozdiel.)

Adb) Nemyslim si, Ze typy patria k predteoretickym podkladom TIL-ky.
Naopak, domnievam sa, Ze st neodmysliteI'nou su¢astou tedrie. Nepatria k protopoj-
mom, ktoré po explikacii opustame, ako napriklad intuitivne atriblty z intenzionalnej
béazy. To viak nie je problém, pre ktory by sme sa tu museli priet. Typy som spome-
nul len preto, Ze si to zermelovské mnoZiny - entity, ktoré medzi tvojimi pojmami
chybajl.

Ad c¢) Z tvojej odpovede mi nie je celkom jasné, & usporiadané r-tice si pojmy.
Ak ich typy si mnoZiny objektov, tak usporiadané n-tice nie si pojmy v tvojom
zmysle, o ich typoch ani nehovoriac. Alebo mam tomu rozumiet’ tak, Ze ide o kon-
3trukcie typu *n ? Lahko si domysli§, ¢o by to znamenalo pre typy n-argumentovych
funkcii.

Ad d) Pasazi, vktorych pi¥ed o konStrukcidch propozicii a pravdivostnych
hodnét, je v tvojich kniZkach viac a nie vzdy sa jednoznaéne hlasis k nazoru, Ze si to
pojmy. Tvoja reakcia na moju repliku je v tomto bode neprimerana. Opakujem, Ze ilo
len o dojem, ktory som mal z &itania tvojich kniZiek. Vyvolal ho aj fakt, Ze skoro
vietky priklady, ktoré v nich uvédza$, predstavuji pojmy, ktoré nie si kon3trukcie
propozicii &i pravdivostnych hodnét. Z tvojej odpovede usudzujem, Ze tento dojem
bol klamny, a tym mdZeme debatu na tito tému uzavriet,

Dalsia ¢ast’ bodu d) mi pripada ovela problematickej3ia. Najprv si konitrukcie
propozicii zaglenil - v rozpore s beznym, tradi¢nym chapanim - medzi pojmy a potomn
si sa odvolal na tradiciu, ktord naozaj nepoznala pravdivé &i nepravdivé pojmy, pre-
toZe na rozdiel od teba sidy nepokladala za pojmy. DéleZitejSia je v3ak ina vec. Pro-
pozicie su &ire priradenia. Mohol by si mi prezradit’, ako by si overoval propoziciu,
ktora by som ti zadal ako také priradenie (nie prostrednictvom konstrukcie!)? Na dru-
hej strane musim s polutovanim konstatovat, Ze na kon3trukcie pravdivostnych
hodnét si akosi pozabudol. Overujeme pravdivostné hodnoty alebo ich konstrukcie?
Odpoved’, Ze overujeme (&i uz verifikujeme alebo falzifikujeme) pravdivostné hodno-
ty, je absurdnd na prvy pohl'ad a z odpovede, Ze overujeme ich kon3trukcie, vyplyva,
Ze overujeme niektoré pojmy v tvojom zmysle.

Ad e) Nemyslim, Ze som nepochopil hlavni myS$lienku tvojej koncepcie
a nedocenil “moZnosti jemné&jsich analyz”, ktoré ponuka tvoja teéria. Nepochybne ide
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o zaujimavé a cenné vysledky tykajice sa pojmov v tvojom zmysle. NemdZem v3ak
povedat, Ze by pokryvala vetky pojmy, a to je naozaj 3koda.

000

MATERNA, P.: Tak zase k jednotlivym bodim:

Ad a) Pfedeviim si musime vyjasnit, o &em diskutujeme. Jsou dv& moZnosti bud’
zpochybiiujeme mou pracovni hypotézu, Ze pojmy jsou identifikatni procedury, nebo
to ptijmeme a bavime se o tom, do jaké miry je mé zpracovéni té hypotézy unosné.
V prvnim pitipadé neni o cem diskutovar: jde o fundamentdln€ odli¥nd vychodiska.
V druhém ptipadé mam k bodu a) nasledujici: J& se vibec netvafim, jako by kazda
konstruovana entita byla nepojmovy objekt. Ja jen fikam, Ze nékde to musi kon&it. Jak
by to bylo podle tebe? Mé&l bys sérii pojmi C,,...,C,, v niZ kazdy pojem s niZ3im in-
dexem by identifikoval pojem s nasledujicim vy5§im indexem. Ten pojem s nejvy$8im
indexem by musel - podle tvé posledni poznamky v minulé replice - identifikovat
n&jakou konkrétni véc (jedind kategorie nepojmu podle tebe). Mohl by ten posledni
pojem byt tfeba mnoZina? Jestli uznd§, Ze at’ si o mnozinach mysli§, co chce§, pfece
jen to nejsou procedury, tak je na tobg, abys vysvétlil, jak to ta mnoZina udél4, aby
identifikovala konkrétni objekt.

Pokud jde o ty nedtastné mnoZiny, ty sam jsi pfipustil, Ze matematika se vedle
konstrukei zabyva i nekonstrukcemi, napf. mnoZinami. Tak kdyZ to nejsou kon-
strukce, co mohou vytvaret ¢i vy€lefiovat? Jedna ze zékladnich mySlenek TIL je pravé
rozlideni mnoZinovych entit a vytvatejicich (&i vyglefiujicich, ten rozdil neni v nafem
kontextu tak dramaticky) procedur/konstrukci. To, Ze jedny procedury (chce’-li,
pojmy) mohou vytvafet jiné, neznamend, Ze viechno kromé& konkrétnich objektt je
néjaka procedura!

Ad b) Typy jsou jako primitivni prvky teorie jeji neodmyslitelnou soudasti, ale
nepodléhaji - jakoZto primitivni prvky - analyze provadé&né prostfedky této teorie.

Ad c) Nikde jsem netvrdil, e usporadané n-tice jsou pojmy. Slo o to, zda mohou
byt v TIL reprezentovény jako zvl&stni typy. KaZdou n-tici chapeme jako funkci
(z kladnych celych ¢&isel do ...), atedy jako mnoZinu. K definitorickému zavedeni
typu n-tic viz zminéna skripta M.DuZi a Zlatuskovu &ast knizky “Logick4 analyza pti-
rozeného jazyka™.

Ad d) Nevylu€uji néjaké “mladické prohiesky” ve svych knizkdch. Smé&rodatné
jsou publikace o pojmech.

Myslim, Ze Churchova generalizace pojmu i na smysl vét je dobrou generalizaci,
kterd zachovavé intuici, Ze pojmy tu nejsou kvuli ov&fovan{ jejich “pravdivosti”.
Church vlastne pravé ukazal, Ze tuto intuici lze zachovat, i kdyZ pijde o smysl vét,
protoZe uloha pojmu v tomto pripad€ neni totoZna s Glohou propozice - pojem tako-
vou propozici teprve konstruuje (identifikuje). Co tedy vlastn& verifikujeme? Jestlize
pojem konstruuje propozici, nemizeme ho verifikovat - co by to znamenalo? A k tvé
otazce, jak bych verifikoval propozici jako pfitazeni, bych fekl, Ze propozice nemize
byt ddna jako pfifazeni bez pfislu¥né konstrukce. Ta konstrukce miZe byt chépana
jako pojem té propozice, tj. ja ztohoto pojmu nahliZim ty pravdivostni podminky
a podrobuji je empirickému testu. Ta konstrukce/pojem mi uZ slouZi jen jako
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nahlédnuti t&ch podminek, verifikace tuto konstrukci ‘aplikuje’ na realitu, coZ je
pravé verifikagni proces, a jeho vysledkem je, Ze ta propozice je pravdiva &i neprav-
div4, nikoli ta konstrukce.

KdyzZ konstrukce konstruuje pravdivostni hodnotu (matematické véty), tak verifi-
kace spada vjedno s konstrukci pfisludné pravdivostni hodnoty. Tato zvlaStnost je
dana tim, Ze to, co je identifikovano tou konstrukci/pojmem, je uz prav€ pravdivostni
hodnota sama. Nisilné analogie neni dobré tvofit, kdyZ srovnavané pfipady jsou
podstatné riizné.

Ad e) Jestli se domnivas, Ze ‘'moje pojmy’ nepokryvaji viechny pojmy, tak tvé
FeSeni - totiZ hodit v3echny abstraktni entity do jednoho pytle-pojmu - je pozoruhodny
extrém a zdd se nasv&dCovat tomu, Ze tva intuice, podle které ma definice je ptili§
uzka, neni dost uréita. Ono nejde o moc: tvoje intuice ti prosté napovida, Ze bys mezi
pojmy zafadil i n&které entity, které nevyhovuji mé definici. Ma$ plnou svobodu,
nikdo t& nebude kvuli tomu bit, ale pokud nedokaze$ formulovat tuto intuici pon&kud
urtité)i (napfiklad se pokusit o definici), pak se nedivim, Ze ti termin ‘pojem’ vychazi
jako redundantni, synonymni s terminem ‘abstraktni entita’. "Mij pojem’ dokaZe vic,
napf. identifikovat tyto abstraktni entity.

Shrnuto: Jestlize tika¥ 1) mnoZiny jsou pojmy, 2) mnoZiny nejsou konstrukce,
pak ztoho vyplyva, Ze mou teorii nepfijimas$ ne kvili jednotlivostem, nybrZz kvali
tomu, Ze neuznavad ‘konstrukéni’ charakter pojmi. Pak jsou dv&€ moZnosti: bud’
uznéavas§, e pojmy jsou procedury, ale nepfijima$ explikaci procedur jakoZto kon-
strukci, nebo dokonce popira$ proceduralni, strukturovany charakter pojmi. Nevidim
tfeti moZnost. Ktera z téch dvou moznosti plati?

CMORE], P.: Ked'Ze repliky sa ndm zalinaju neunosne predlZzovat’, mali by sme
niektoré body uzavriet’ a pri niektorych sa obmedzit' na niekol’ko najnevyhnutnejsich
viet. Teraz sa vyjadrim k bodom a) - d), k bodu ¢) sa vratim nabudice.

Ad a) Z toho, o som v tomto dialégu uz povedal, by malo byt jasné, Ze spo-
chybiiujem najmi tvoju tézu, podl'a ktorej kaZdy pojem je bud’ identifikadnad pro-
cedura, pod ktorou rozumie3 Tichého trivializaciu, kompoziciu & uziver, alebo
mnozina kvaziidentickych uzavretych kon3trukcii. Ak si odmyslim isté nejasnosti
a problémy spité s trivializaciou, tak som ochotny akceptovat’ nazor, Ze kazdy pojem
v tvojom zmysle je pojem. LenZe toto chapanie pojmov sa mi zda uzke. K dévodom
sa vratim v bode e).

Neviem, na zaklade ktorej poznamky v mojej minulej replike si pridiel k zaveru,
Ze poslednym prvkom v sérii pojmov C,, ..., C_ by podl'a mfia mala byt konkrétna
vec. Samozrejme, mdZe fiou byt, ale mdZe to byt aj ind entita, napriklad mnoZina,
a vobec mi neprekaZa, Ze v tvojom zmysle ni¢ neidentifikuje. Domnievam sa viak, Ze
v beZnom zmysle slova vyélefiuje svoje prvky, teda mdze vyélenit’ aj konkrétne
predmety, kazda jednoprvkovéd mnoZina jeden taky predmet. Naprieck tomu si ne-
myslim, 2e kazdy pojem musi nie€o vy¢letiovat, t. j. nieCo odli¥né od seba. K
“nedtastnym” mnoZinam sa tieZ vratim v bode e).
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Ad b) Neslo mi o analyzu typov, ale o ich pojmovost. Z neanalyzovatel'nosti ne-
vyplyva ich nepojmovost.

Ad c) Nezaujimala ma otazka, &i usporiadané r-tice “mohou byt v TIL reprezen-
tovany jako zvlastni typy” (kurziva je moja). Konstatoval som len tol’ko, Ze v tvojej
tedrii n-tice nie su “objekty, pojmy* ani pojmy”, priom sa mi nepozdavala najmd ich
nepojmovost. Ako sdm potvrdzuje§, moznost’ zavedenia ich typov do TIL-ky na tom
ni¢ nemeni.

Ad d) Nechcem odboZovat’ do histérie, ale tvojmu vykladu Churcha celkom
nerozumiem. Aj propozicie si podla Churcha pojmy (koncepty pravdivostnych
hodnét) a overujeme propozicie, teda pojmy. Overit’ propoziciu znamena zistit, ktora
pravdivostni hodnotu koncipuje (nie “kon3truuje”, pretoZze Churchove propozicie nie
st kontrukcie). Ma3 pravdu, ked' tvrdi§, Ze neoverujeme pojmy propozicii, z oho
viak edte nevyplyva, Ze neoverujeme ani propozicie, teda pojmy, ktoré pojmy pro-
pozicii koncipuju.

Bola to prave okolnost, Ze “propozice nemize byt [spravidla] dana jako pfifa-
zeni bez prislusné konstrukce”, ktord ma viedla k dohadu, Ze overujeme skor
konstrukcie propozicii ne propozicie.> Z priradenia totiZ vobec nevytitas, ¢o mas pri
overovani robit’, aby si zistil pravdivostni hodnotu propozicie v aktudlnom svetami-
hu. (Mimochodom, pomohla by ndm tu trivializacia?) Napokon sdm tvrdis, Ze “verifi-
kace ... 'aplikuje' [konstrukci] na realitu, coZ je pravé verifikaéni proces”. Myslim, Ze
aplikovat’ kon3trukciu na realitu tu znamena overovat' ju, zisfovaf, & propozicia,
ktori konitruuje, je pravdiva. Netvrdil som, Ze overujeme pravdivost konstrukcie, ale
nemal som k tomu daleko (tento problém mdéZeme nechat otvoreny). Td istd pro-
poziciu mdézeme kon3truovat, a teda aj overovat’ réznymi sp6sobmi. Jej overenie je
uréené konstrukciou, podla ktorej pri fiom postupujeme, preto sa mi zdé, Ze ove-
rujeme skor kon3trukcie nez kon$truované propozicie. Propozicia nevyznaduje nijaku
kon3trukciu, podl'a ktorej ju mame &i mézeme verifikovat.

Pri konstrukcidch pravdivostnych hodn6t vidim len jednu moZnost: priznat, Ze
overujeme tieto konstrukcie, teda pojmy, a Ze tieto pojmy su pravdivé &i nepravdivé.
Je to ¢inska pomsta za zatlenenie kon3trukcii. ktoré vyjadrujeme vyrokmi, medzi

pojmy.

MATERNA, P.: Souhlasim s omezenim diskuse na a), d) a ¢).

Tak jedté k bodu a): Nefekl jsem, Ze by posledni pojem v té sérii C,,...,C, méla
byt konkrétni v&c - to by byl nesmysl - jen Ze by posledni pojem v té sérii musel podle
tebe identifikovat konkrétni véc. Takovym poslednim pojmem by podle tebe mohla
byt i mnoZina, ktera "vy&lefiuje’ své prvky. Tady bych se odvolal na tvou diskusi
s Tichym na strankidch Organonu F, kde Tichy odmité tuto my$lenku. J4 s nim sou-
hlasim. MnoZina prvotisel je vlastn& dichotomie, déli tfidu (pfirozenych) ¢isel na dve
podifidy. Jakym zpusobem vyélefiuje prvky a ‘protiprvky” (jak by fekl Tichy) ? Ta
mnozina sama je dana jakymkoli pojmem-konstrukci, ktery ji urluje, ale sama nic ne-
vytlefiuje. I ten jediny prvek jednoprvkové mnoZiny A je vy&lenén konstrukei ur [x €
Al
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Tob& to v3ak nevadi, protoZe si nemysli3, Ze by kazdy pojem musel n&co
vy&letiovat. BudiZ, ale pak se nade zakladni intuice ohledn& pojmu lisi zcela zésadné.
Jestli pojmy neslouZi k vyélenovani objektd, které nis zajimaji, pak nevim, prod
viibec mluvit o pojmech.

K bodu d): O Churchovi jsem se zminil, protoZe pojmy pfifadil i vétdm. Jinak
oviem jeho pojem je néco jiného neZ mij. Kdyby byl propozice chapal jako denotéty,
pak by je nemohl chépat jako pojmy a to by jist& byla jind pohadka. Je viak podstatné
- Church Nechurch - Ze zachovavam zésadu, podle niZ pojmy nejsou pravdivé &i ne-
pravdivé, ato lze zachovat i tehdy, kdyZ jsou pfifazeny vé&tam (jako jejich “smysly”).
Opakuji: konstrukce-pojem pouze identifikuje propozici, a kdyz uZ je propozice
identifikovana, nastdva verifikace, ale tu nemizZe provést sama konstrukce. Vim-li na
zakladé¢ konstrukce (pfipoustim, Ze ve specialnich pfipadech tiebas i na zakladé pfifa-
zeni), o jaké pravdivostni podminky jde, provadim verifikaci konfrontaci s realitou.
Konstrukce identifikovala pravdivostni podminky (a nema proto smysl mluvit o jejim
ovétovani, kdyZ jde o verifikaci), ‘vylet do svéta’ je uZ néco jiného. (Kdybychom
oviem védéli, ktery sv& je aktudlni, mohli bychom tu pravdivostni hodnotu
‘vypodital’.)

Vratime-li se k prikladim. pak véta Nejvyssi hora je v Asii vyjadiuje pojem

Awhi ["Vasii,, ["Nejv,, "Hora, ]]

a tento pojem uruje pravdivostni podminky: vime, Ze ta vé&ta je pravdiva v téch
"svétamizich’, v nichZ objekt, ktery je v nich nejvy33i z t&ch objektu, které v nich maji
vlastnost byt hora, patfi do tfidy té&ch objektd, které v nich maji vlastnost byt v Asii.
Jestli v3ak mezi takové sv&tamihy patfi nas, aktualni sv&t(amih), to ndm sama kon-
strukce neukaZe, ‘musime to zjistit empiricky. Tomu empirickému zjistovani fikdme
verifikace.

Jak je tomu v piipadé neempirickych, napf. aritmetickych v&t? Vezméme vétu
Dvé plus tFi je pét. Ptisludny pojem je (v urditém ptiblizeni)

[()= [0+ l)2 ()3] 05].

Jist&, tato konstrukce konstruuje pravdivostni hodnotu PRAVDA, ale znamena to, Ze

Jje pravdivd? 1zde plati, ze konstrukce-pojem pouze identifikuje (konstruuje), ale
udélat rovnitko mezi vyrazy

konstruovat pravdu

byt pravdivy

neni viibec samoziejmé a miZe to byt nejvy3e jakysi zkratkovity obrat.
Jinak jsem zvédavy na bod €), zejména na to, jak odpovi3 na mij posledni dotaz.

CMOREJ, P.: Za¢nem bodom d), s ktorym by sme mali skoncovat, aby ndm zos-
talo viacej miesta na problémy, ktoré st pre tvoju te6riu pojmov ddleZitejdie. Otazku,
¢i overujeme propozicie alebo ich konstrukcie, som polozil len mimochodom. I3lo mi
najmi o dlohu konstrukcii pri overovani vyrokov ao povahu pojmov, ktoré
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kon$truujil propozicie a pravdivostné hodnoty. Domnievam sa, Ze propozicia ako &ire
priradenie zohrdva pri overovani podstatne men3iu Ulohu ako jej kon3trukcia. Keby
sme poznali len propoziciu, d'aleko by sme sa nedostali. Ak pravdivostné podmienky
su nestruktirované entity totozné s propoziciami, tak to plati aj pre ne. Suhlasim viak
s tym, Ze konStrukcie propozicii nie si pravdivé ani nepravdivé a so zretelom na to
o ich overovani mozno hovorit’ iba v prenesenom vyzname. Pri konstrukciach pravdi-
vostnych hodndt to podl'a teba vyzera tak, Ze neoverujeme ani kon$trukcie, ani hodno-
ty, ktoré kon3truuju. Nepovedal si viak, ¢o pritom vlastne overujeme. Chapem tvoje
zdréhanie “udélat rovnitko mezi vyrazy konstruovat pravdu a byt pravdivy”, ale to nie
je odpoved’, na ktora som ¢€akal. Ostavaji ti dve mozZnosti: bud’ akceptovat’ nazor, Ze
v podobnych pripadoch overujeme len vyroky, alebo nazor, Ze overujeme trividlne
propozicie, pretoZe ku kazdej konStrukcii K pravdivostnej hodnoty existuje pro-
pozicia, ktoru kon3truuje AwAt.K. V druhom pripade by si musel zmenit interpretaciu
i zdpis matemnatickych vyrokov.

Bodom ¢) sa budeme musiet’ zaoberat’ vo viacerych replikédch. Zafnem tym, Ze
by sme mali dosledne odliSovat’ mroZiny od ich charakteristickych funkeii. Ked'ze
v mnohych tvahéach jedny moZno nahradit’ druhymi, ¢asto sa stotoZfuji, &o pokladam
za chybu, ktorej by sme sa mali v nadich Gvahé&ch vyhnat'. P. Tichy namiesto terminu
“mnoZina” &asto pouZival vyraz “collection” a charakteristicku funkciu typu (of)
zvytajne nazyval triedou. Ked'?e svoje kolekcie nikdy neodli%il od Cantorovych
mnoZin, zostafime pri termine mnoZina alubovolnt funkciu typu (of) nazyvajme
triedou (hoci v tedrii mnoZin sa termin “trieda” pouZiva v inom vyzname). Medzi
mnoZinami a triedami su prinajmenej tieto nezanedbatel'né rozdiely:

1. Tichého triedy su ¢ire priradenia, ktoré neobsahuji nijaké prvky, mnoziny st
abstraktné atvary, ktoré s vynimkou prazdnej mnoZiny obsahuji nejaké prvky.

2. Existencia kazdej triedy typu (0&) zavisi od existencie dvoch mnozZin: defi-
ni¢ného oboru & a oboru hodnét 0. Ka?da definovatel'nd trieda je definovatel'nd po-
mocou mnoZin, nie viak opatne.

3. Identifikécia triedy typu (0&) predpoklada identifikéciu mnoZin o, &, ktoré
mozno identifikovat’ bez identifikicie nejakej triedy. To neznamend, Ze kaZda mnoZi-
na je identifikovatel'na.

4. Tej iste] mnoZine entit mdZu v réznych teériach zodpovedat’ rdzne triedy.
Napriklad v aritmetike prirodzenych &isel triedou prvogisel je ind trieda ako v aritme-
tike redlnych &isel. Na rozdiel od tried, ktoré sa spravaji dost oportunisticky,
mnoZiny maja pevny charakter.

5. Poznat triedu typu (oE) znamena vediet, ktoré prvky mnoZiny & vy¢lefiuje
(vyznamenava pravdou) a ktoré zavrhuje (bilaguje nepravdou), kym mnoZinu
mdzeme poznat bez toho, Ze by sme museli poznat’ prvky, ktoré do nej nepatria.

6. V TIL-ke sa mnozZiny liia od tried aj typovo. Iba typy si mnoZiny, a ak  je
typ. tak charakteristické funkcie jeho podmnozZin st triedy typu (0). Aj charakteris-
tickd funkcia mnoZiny & ma tento typ. Pravé podmnozZiny mnoZiny € nie su typy ani
objekty TIL-ky, namiesto nich v nej mame iba ich charakteristické funkcie.
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Z uvedenych dévodov pokladdm za zavadzajice hovorit' o stotoZilovani mnoZin
s triedami (pi%e$ o tom v obidvoch kniZkach, hoci v inej terminoldgii, pozri napr. [2],
46 alebo [3], 24). Typy nemoZno predsa stotoZfiovat s ich charakteristickymi funkcia-
mi atriedy tu nemdme s &im stotoZfiovat, pretoZe pravé podmnoZiny typov nie st
typy ani objekty.

Ak nema3 proti uvedenym poznamkam vaZnejSie naAmietky, moZeme pokratovat
v diskusii o bode e).

MATERNA, P.: Jesté tedy k bodu d): Ano, je zde jistd nesymetrie ve srovnani
s empirickymi pojmy. Mluvim o tom trochu i v anglické knize, a n€které takové nesy-
metrie m& dodnes svadéji k tomu, abych zvéaZil svou ddvnou my3lenku (referit na
Fregovské konferenci ve Schwerinu), Ze sémantika se chovd "dualn&’, pokud jde o
mate- matické a nematematické vyrazy. Tehdy jsme hajil my$lenku, Ze matematické
vyrazy denotuji konstrukce na rozdil od empirickych vyrazi, které konstrukce vyjad-
fuji a denotuji to, co je konstruovano. Nezédvisle na tom pfipou$tim, Ze v matema-
tickém pfipadé ové&fujeme konstrukce (pravdivostnich hodnot). I tak ten matematicky
pojem je jen kladeni otazky ([3], 65, 66).

Ale k bodu e): 1kdyZz budeme rozeznavat tfidy a mnoZiny v tvém smyslu, jde
v obou ptipadech o to, Ze to jsou ‘mnoZinové objekty’, tj. objekty, které nemaji cha-
rakter konstrukci. Pochopitelné u atomickych typi nemiZeme nez pfedpokladat jejich
prvky, tyto typy patfi mezi vychozi objekty teorie. (V TIL oviem nemizZe byt zadny
jejich prvek dén jinak neZ trivializaci nebo jinou konstrukci.) Nechci hadat, kam
sméfujed, ale patrné chced dokazovat, ze jak mnoZiny, tak tfidy jistym zptisobem ‘vy-
¢lefiuji” objekty. Jestli jsem uhodl, odpovim na to pfisté.

CMOREJ, P.: Nie, moj ciel’ je iny, ale ked’ si sa uz o tom zmienil, mohli by sme
sa pri tom trochu zdrZat'. Sotva sa mi podari dokazat ti, Ze aj triedy a mnoZiny v istom
zmysle vy¢leiiuji nejaké objekty (s jednou vynimkou), pretoZe ty akceptuje iba
explikaciu, podrla ktorej vy€lenit znamena konstruovat v Tichého zmysle. Nielen
mila, ale moZno aj niektorych &itatel'ov by zaujimalo, preto si mysli§, Ze tvoje chapa-
nie vyélenenia (identifikacie?) je najadekvatnejsie. G. Cantor charakterizoval mnoZinu
ako "Zusammenfassung bestimmter wohlunterschiedener Objekte unserer An-
schauung oder unseres Denkens - welche die Elemente der Menge gennant werden -
zu einem Ganzen". Myslim, Ze do jeho Zusammenfassung je zahmuté aj vy&lenenie
prvkov, ktoré do mnoziny zaradime, v kazdom pripade die Zusammenfassung toto
vy¢lenenie predpoklada. Ak si odmyslime subjekt, ktory tu robi vyber objektov, zosta-
ne ndm iba idedlny objekt, mnozZina, a nevidim vaznej3i dévod na odmietnutie nazoru,
?¢ neprazdna mnozZina vyé¢leiuje isté prvky. Této intuicia moZno stila aj v pozadi
Fregeho chapania pojmov, ktory ich pokladal - ako velmi dobre vie§ - za funkcie
prirad'ujuce predmetom pravdivostné hodnoty. Jeho pojem vyberd prave tie prvky,
ktorym prirad'uje hodnotu Pravda. Mal by si ukazat, v fom je naznatené chapanie
vytlenenia pomylené, a potom sa vratime k bodu e).
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MATERNA, P.: Nechtél bych, aby se nade diskuse zvrhla na slovi¢kafeni
('vytlefiovani’ kontra ‘konstruovani), ale pokud jde o Fregeho teorii, o tom jsem uZ
néco napsal, naposled v srbském &asopise THEORIA, “Is Frege's Theory of Concepts
More Progressive than Bolzano’s?”. Fregeho teorie ma fadu nedostatkii. Mimo jiné:
nemiZe rozlisit empirické a neempirické pojmy (coZ snad uzna$), nemuiZe rozlisit
mnozinu napf. prvo&isel od ruznych pojmu téZe mnoZiny. Na t&chto dvou bodech vy-
loZené ztroskotdva i ve smyslu neintuitivnosti. Ostatni namitky maji detailn&jsi cha-
rakter, ale ty dvé& mi sta¢i k tomu, abych pokladal Bolzanovu teorii za hlub3i. Ostatné
ani ty bys nedokéazal se vyrovnat stou druhou namitkou. Proto chiapu Fregovce
Churche. Ze tuto teorii nepfijal a navrhl obecnéj3i a adekvatné&jsi pojeti.

CMOREJ, P.: Nespomenul som Fregeho preto, Ze by som jeho teériu pojmov
pokladal za lep8iu nez je tvoja. Sihlasim s tebou, Ze jeho chapanie pojmov ma cely
rad nedostatkov. I3lo mi len o 1o, Ze triedy pokladal za pojmy a moZno aj preto alebo
prave preto, Ze vy¢lefiuju isté prvky. Za opoziciou “vy¢lefiovanie” kontra “kon3truo-
vanie” sa skryvaju isté nevyjasnené intuicie a problémy, ktoré by som neodbyl o-
znatenim “slovikarenie”, ale tito tému musime pre nedostatok miesta odsunut
bokom.

Pre¢o sa k tym “ne3tastnym” mnoZindm tol’ko vraciam? Ako tvrdia matematici,
na teérii mnoZin sa da vybudovat’ skoro celd matematika. V ontolégii teérii mnoZin
vystupuji len mnoZiny a individu4, ktoré nie st mnoZiny alebo iba mnozZiny (od roz-
dielu medzi mnoZinami a triedami v Bernaysovom a Gédelovom zmysle tu méZeme
pokojne abstrahovat’). Kon3trukcie v nej chybaji. Znamena to azda, Ze tieto tedrie s
bez pojmov? To by si musel upriet pojmy takmer celej matematike. Je v3ak pre mila
zéhadou, ako by sa dali tvoje pojmy - &i uZ s hviezdi¢kou alebo bez nej - implantovat’
do 3tandardnej tedrie mnoZin. MoZno sa dokonca domnieva$, Ze v nej uZ sy, len ich
treba legalizovat’ a so zretel'om na to modifikovat’ jej ontolégiu. Ako by sa to dalo
urobit’, ked’

1. tvoje pojmy su teoreticko-typové ftvary Tichého rozvetvenej teérie typov,
ktoré teéria mnoZzin, rozvijana spravidla v jazyku 1. raddu, nepozng, a

2. zermelovské mnoZiny nie su ani kon3trukcie, ani objekty (Tichého triedy),
ktoré by tvoje pojmy mohli konitruovat?

MATERNA, P.: Teorie mnozin je soucast matematiky a tak jako ostatni €asti
matematiky je tedy o konstrukcich. Ze tyto konstrukce konstruuji vlastnosti a relace
mnozin. neni nic divného, aritmetické konstrukce rovnéz konstruuji ne-konstrukce
(¢isla, funkce apod.). Kdyz vedle sebe nasklada$ jednotlivé mnoziny, nedostanes teo-
rii mnozin, ta zaéne az tehdy, kdyz bude$ konstruovat jedny mnoZiny z druhych atd.
Nejde proto o né&jaké "implantovani pojmi/konstrukci do teorie mnoZin’, teorie
mnoZin lady neni proto, aby analyzovala svou vlastni sémantiku, od toho mame logi-
ku. Obecné pak kazda teorie ‘Zije’ teprve konstruovanim, v matematice pak konstruo-
vané predméty nejsou intenze (a tedy ‘otdzky pfirode’), takZe jeji konstruovéni je
zdanlivé “samotéelné” a mlZeme tedy fikat, Ze je o konstrukcich.
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Ostatné ‘'mnoZina’ {A,, ..., A,} neni nic jiného neZ konstrukce (psino bez tri-
vializaci a infixné)

Ax[x=A,v..vx=A)],

ale nechtél bych na toto téma rozvijet moc tvah, to by nas zavedlo hodné& daleko.

CMOREIJ, P.: So zretelom na rozdiel medzi mnoZinami a triedami, o ktorom
som hovoril v predpredposlednej replike, nemdzem sihlasit’ s tym, Ze konStrukcia,
ktori uvadza$, kondtruuje mnozinu {A,, ..., A,}. Predstav si, Ze tito mnoZina je to-
toZna s niektorym typom, napriklad s mnoZinou vetkych individui, teda s typom 1.
Keby tvoja kon3trukcia kon3truovala tato mnoZinu, kon3truovala by sam typ 1, a nie
jeho charakteristickd funkciu, ktord je objektom typu (o1). Ak moja uvaha
o mnozinach a triedach je korektnd, tak toto by mal byt' jeden z jej dosledkov, ktory
mozno l'ahko zov3eobecnit’ na vietky typy. Od toho je uz len krodik k zaveru, Ze
“zermelovské mnoZiny nie su ani konStrukcie, ani objekty ..., ktoré by tvoje pojmy
mohli konstruovat™ (ospravedlIiiujem sa za sebaciticiu). Ak som v spomenutej Uvahe
urobil chybu, mal by si ju identifikovat. Ak som ju neurobil, zostane pre mfia zaha-
dou, ako by sa tvoje rigordzne definované pojmy dali implantovat’ do teérie mnoZzin.
Nepochybujem o tom. Ze intuitivne sa s istymi kon3trukciami pracuje aj v nej,
nemdzem si viak nepoloZit’ otazku, &i st to konstrukcie v Tichého a pojmy v tvojom
zmysle.

MATERNA,P.: Jak je to tedy s mnoZinami jakoZto ne-tfidami: jde jist& vZdy
o jakési ‘collections’ (Cantor: “Zusammenfassungen...”), které bereme jako primi-
tivni” prvky teorie. Pojmy (v mém smyslu), které takové mnozZiny identifikuji, bychom
oviem nemohli hledat v té teorii, nybrZ v pojmovém systému, ktery danou teorii
pomaha vytvofit. V tom nevidim problém. Né&co jiného je napf. Zermelova (i jind)
teorie mnoZin. Jak jsou v takové teorii identifikoviany mnoZiny vibec? Odpoviddm:
Nijak, protoze ty symboly M,N,... neozna¢uji mnoZiny - jsou to proménné a jde o tzv.
“implicitni definici”, jejiz kritiku zndme nejen z Tichého. Ve skuteCnosti Zermeliv
(Fraenkeldv, v.Neumanniv atd.) axiomaticky systém definuje urgitou relaci vy3§iho
fadu, kterd je splitovana t&mi objekty, které dik dané valuaci nahradi promé&nné
‘mnozin’ tak, Ze ty axiomy se stanou pravdivymi vétami. Co zbyva jako skuteCny
obsah takové teorie, je pravé konstruovani.

CMOREIJ, P.: Nezd4 sa mi, Ze by ten problém bol taky jednoduchy a Ze by sme
ho mohli obist’ &i rieit’ spdsobom, ktory navrhujes. 1. Ni¢ nadm nebrani vybudovat’
zermelovsku tedriu mnoZin s konkrétnymi individuami, ktoré predpoklada Tichy, av
nej pracovat’ nielen s premnnymi M, N, ..., ale aj s menami uréitych mnoZin. 2. Exis-
tuje variant, v ktorom sa uvaZuje o celkom urgitych mnoZinach, a to: 0, {0}, {0, {0}},
{0. {0}, {0, {0}}}, ... ("0 oznatuje prazdnu mnoZinu). LenZe to uZ je téma na iny
dialég apreto navrhujem, aby sme ju dalej nerozvijali, lebo zl¢ jazyky za&ni
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rozirovat’, Ze tohoro&ny Organon F sme sprivatizovali (tunelovat’ by sme mohli na-
najvys deficitny rozpocet).

Dlhujem ti e3te odpoved’ na jednu pripomienku a k nej pripojent otézku, ktoré si
mi adresoval v jednej replike v bode ad e). Aby ¢itatelia, ktori sa nedali odradit' od-
straSujicim punti€karstvom mojich replik a prehryzli sa nadim dialégom aZz sem
(nédjdu sa aspori traja?), nemuseli podstapit’ tortiru &itania eSte raz, tvoju pripomienku
i otdzku rad8ej odcitujem.

Najprv pripomienku: “Jestli se domnivas, Ze 'moje' pojmy nepokryvaji viechny
pojmy, tak tvé feSeni - totiZ hodit v3echny pojmy do jednoho pytle-pojmu - je pozoru-
hodny extrém a zda se nasv&édZovat tomu, Ze tvé intuice, podle které ma intuice je
prili§ 4zka, neni dost urgita.” Ma§ pravdu, musim priznat’, Ze moja intuicia naozaj nie
je dost’ urtitd. Nepovedal by som v3ak, Ze ka’dy abstraktny objekt je pojem, hoci
jedna z mojich neopatrnych formulacii by sa dala interpretovat’ v tomto zmysle.
Medzi pojmy by som nezaradil napriklad idedlne geometrické utvary. Pojem 3tvorca
Jje niedo iné ako urcity Stvorec, ktory mé Styri rovnaké strany, dve zhodné uhlopriecky,
urtity obsah atd. M4 pojem STVOREC strany, uhloprietky, obsah a pod.? M4 ich
pojem STVOREC, KTOREHO STRANA MA 2 m A OBSAH 4 m? atd’.? Zrejme sa
zhodneme v tom, e nemé. Zial, ostra hranicu, ktora oddel'uje pojmy od abstraktnych
objektov, nepoznam a obavam sa. Ze ani nejestvuje, takZe ju mdZeme viest' viacerymi
sposobmi. To neznamenda, Ze pokusy nadrinit ostrd deliacu &iaru medzi pojmami
a abstraktnymi objektmi, ktoré nimi nie si, povaZujem za zbyto¢né. Naopak! Si to
predsa pokusy o zmapovanie terénu obyvaného idedlnymi entitami, pokusy, ktoré nam
umoZziiuji lepSie sa v flom orientovat ajeho obyvatelov lepSie chépat, triedit,
ustivztaziiovat’ a ovladat’. Som presved&eny, Ze k tomu prispela aj tvoja teéria.

Teraz odcitujem tvoju otézku aj s textom nad fiou:

“Shrnuto: Jestlize ¥ika3 1) mnozZiny jsou pojmy, 2) mnoZiny nejsou konstrukce,
pak ztoho vyplyvd, Ze mou teorii nepftijima$ ne kvuli jednotlivostem, nybrz kvali
tomu, Ze neuznavad ,konstrukeni' charakter pojmu. Pak jsou dv& moZnosti: bud’
uznava$, Zze pojmy jsou procedury, ale nepfijima¥ explikaci procedur jakoZto kon-
strukci, nebo dokonce popird§ proceduralni, strukturovany charakter pojma. Nevidim
tfeti mozZnost. Kterd z téch dvou moZnosti plati?”

Neuznavam tézu, Ze vietky pojmy maju konstrukény charakter v tvojom zmysle.
V niekolkych predchadzajucich replikdch som sa pokusil uviest’ dovody, pre ktoré sa
priklafiam k tomuto ndzoru. NemdZeme predsa upriet’ pojmy te6rii mnoZin a na nej
vybudovanej matematike. Spomedzi pojmov si vyradil aj vlastnosti a vztahy, ktoré sa
uZ traditne pokladaju za pojmy. Na druhej strane uZ v Gvodnej replike som dal jed-
noznadne najavo, Ze stranim tedrii, podl'a ktorej pojmy su truktirované entity, no
zérovefl som v zatvorkdch dodal “hoci nie vietky”. Zda sa, Ze tento dodatok si bud’
prehliadol, alebo pokladal za prerieknutie, ktoré bude lepSie zdvorilo ignorovat.
K “explikaci procedur jakoZto konstrukci” by som chcel poznamenat’ aspoii tolko, Ze
pojem kon3trukcie by sme nemali zuZovat' na Tichého chépanie, ktoré je dobré v jeho
teorii typov, ale pravdepodobne sa neosved&i pri aplikdcii na $tandardnid tedriu
mnozin. Co nas opraviiuje tvrdit, Zze Tichy vy&erpal vietky moznosti kon3truovania
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entit? Vel'mi dobre vie3, Ze aj on presiel vyvinom, v ktorom k pévodnym druhom ¢&i
modom kon3trukcii predlozenym v sedemdesiatych rokoch pridal v druhej polovici
osemdesiatych rokov niekol’ko d'al§ich. NeméZeme predsa a priori vylagit' iné mody
konstruovania entit, ktoré mdZu existovat’ alebo sa objavit’ v tedridch vybudovanych
na inych vychodiskach a principoch ako Tichého rozvetvené tedria typov, napriklad
v teériach prvého radu. Uvedomujem si, Ze tomuto stanovisku chyba urditost’
a exaktnost’ tvojho pristupu, ale ddvam mu prednost, lebo je realistickejSie a tstreto-
vejSie voti konceptudlnym konStrukcidm, ktoré sa nedaju vtesnat' do ramca Tichého
systému. Teda na rozdiel od teba ja vidim “tfeti moZnost”. Nech d'ali vyvin tedrie/i
pojmov ukéZe, ¢i vidim iba chiméru alebo redlne sa &rtajuci horizont d'al3ieho vyvinu.

Na zéver by som rad zddraznil, Ze pochybnosti a vyhrady, ktoré som v dialégu
vyjadril na margo tvojej teérie pojmov, mi vobec nebrania ocenit’ jej prinos. Osobitne
treba vyzdvihnat' subtilnost zavedenych konceptudlnych distinkcii a mnoZstvo ori-
gindlnych napadov a postrehov, ktoré by sme mame hladali v pracach inych autorov.
V kazdom pripade sa ti podarilo ukézat, ako by mohla vyzerat' jedna sl'ubna teéria
pojmov vybudovana v ramci TIL-ky. Domnievam sa, Ze tvoj prispevok nebude méct’
obist’ - aspofi v nafom regiéne - Ziadny poctivy autor, ktory sa bude v najbliZ8ich ro-
koch zaoberat' logickou teériou pojmov. Ndjde v nej mnoho podnetov a vyziev pre
vlastni pracu a hoci nebude s tebou vZdy sihlasit, bude sa musiet s tvojou tedriou
vyrovnat’.

MATERNA,P.: Na zavér nadi (jist¢ neuzaviené) diskuse avreakci na tvé
zavéretné slovo bych rad fekl nésledujici:

a) Zatim jsi m& nepfesv&deil o schidnosti takové explikace pojmu, kterd by
vedla k nehomogenni skupiné, v niZ néco by bylo a n&co nebylo strukturované. Pojem
CTVEREC je podle mne nejen odlidny od jednotlivych &tverct, ale také od mnoZiny
vSech cétvercii. To. Ze jsem odlisil tiidy, vlastnosti a vztahy od jejich konstrukei,
poklddam za jeden z nejduleZitéjSich bodi mé koncepce. Pokud bys chtél toto ostré
rozlideni zachovat a jen nechtél ty (uzaviené) konstrukce nazyvat pojmy, nepokladal
bych to za §tastné, ale s tim bych se smifil.

b) Pokud jde o to, Ze teorie konstrukei je oteviena teorie a neméla by se dogma-
ticky omezovat na to, co (byt podle mne nesmirn& §fastn&) definoval Tichy, tady
s tebou bezvyhradné souhlasim. Ostatné i z diskuse Tichého s tebou na strankach Or-
ganonu F je ziejmé, Ze jeho pojeti "komplexid” je min&né obecnéji nez jako kon-
strukci. Ten zakladni pfistup (funkcionalni, vyuzivajici genialniho Churchova objevu
-kalkulu) bych hledél zachovat.

c) Kone¢né bych ti rdd podékoval za nesmimé& podnétné dotazy, které mé
pfimély k hlubsimu promy$leni vé&ci. Zazil jsem nad nimi sice horké (‘hot’, ne
"hotké") chvilky, ale bylo mi pfitom dobte.

At vzkvétd Organon F a jeho redakce!
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POZNAMKY

' Pozri Organon F V11 (2000), &.2, 176 - 191.

* Nemyslim si v8ak, Ze Zziadna propozicia neméze byt dana ako &ire priradenie. Ak je lo-
gicky priestor nekone¢ny. tak v podobe priradenia mézes uréit’ aspoi verum, falsum ¢&i pro-
poziciu. ktora nie je definovana v Ziadnom svetamihu, a moZno aj zopar d'al§ich. Ak logicky
priestor ma pomeme maltl mohutnost’, tak kazdu propoziciu mozno uviest’ ako priradenie. Ako
by si overil také priradenie, keby som ti neposkytol jeho kon3trukciu?
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